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AlterNativumok

Szakralitds, mitosz, kutakodas, megértés

Kortars mitizalas, megujult régmult

Kevés alkalom adédik a kutatd és publikald intézmények attekinté bemutatasara,
értékeik komplexebb felmutatasara. Alabb kiszemelek egyet, melynek alfoldi térségben,
hagyomanyos tarsadalomvizsgalatban és kortars kutatasok terén is figyelemre érde-
mes szerepe lett: a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropologiai
Tanszéke az elmult masfél évtizedben a szakralis néprajzi kutatds iranyat kezdte
kivalasztott tudasteriiletként kezelni, s ez id6 alatt tobb mint félszaz kotetet adott ki
a Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar koteteiként, nem is egyet egyiittmiikodésben a
vajdasagi, délvidéki vagy erdélyi kutatokkal.! A Vallasi Kulttirakutatds sorozata koré
sereglett szerz6k torekvése mellett egyre izmosabban terepet nyer a tavaly alakult
Modern Mitolégiakutaté Mihely is, amely 2015-ben konferenciat rendezett a kortars
mitoldgia-konstrukcidkrdl,? s ennek szerkesztett anyagabdl most jelent meg az a kotet,
melyben Jan Assmann kulturaelméleti szaktekintély kulttiraelméleti megkozelitése
dominal: ,a mitosz: megalapozo torténetté siiritett milt”. A tarsadalmi kozosségek nemzeti
vagy csoportos onképkeresésének velejarodja kell legyen tehat, hogy bizonyos jelentés-
sel ruhdzza fel a torténelem eseményeit, igy kinalva értelmet a k6zdsség Onismereti és
mitikus multban kollektiv értelmet sejditd igényeinek, dnképének, tarsadalmi identi-
tasanak.

A Mdr a mult sem arégi... — Az 1ij magyar mitolégia multidiszciplindris elemzése cimi tanul-
manykotet Hubbes Laszlé Attila és Povedak Istvan szerkesztésében® pontosan ezt az
emlékezet és mitikus torténelem viszonyrendszert fogja at, kimutatva (egyuttal bemu-

1 Erdemes jelezni, hogy a kiadvanyok egy része elérhet§ letolthet$ valtozatban is: http://www.
etnologiaszeged.hu/index.php/hu/kiadvanyok/szvnk

2 A magyar alternativ torténettudat diskurzusai vizsgalatanak szentelt, Uj magyar mitoldgia: a szakrali-
zdlt éstorténet médiareprezentdcidi és ritusai cimmel meghirdetett II. Szemeisztosz Miihelykonferenciat a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai Karanak Tarsadalomtudomanyi Tanszékén
mikddd Szemeisztosz Webszemiotikai és Online Kommunikacids Kutatécsoportja szervezte 2015.
marcius 6-an és 7-én, Sepsiszentgyorgycn, a MAGMA Kortars Miivészeti Killitotérben, a Székely
Nemzeti Mtizeum partnerintézményi tamogatasaval.

3 Megjelent a Magyar Kulturalis Antropoldgiai Tarsasag (MAKAT) Modern Mitologiakutaté Miihely
és a szegedi MTA-SZTE Vallasi Kulturakutaté Csoport kiadasaban, a Vallasi Kulturakutatas Konyvei
18. (szerk. Barna Gabor) és a MAKAT — Modern Mitologiakutaté Miihely Kényvek sorozat (szerk.

104



tatva is), hogy a kortars magyar tarsadalomban egyre stiriibben mutatkozik az elmult
években az &skultusz szimbolikajanak hasznalata, egyre markansabb hangot nyer az
Ostorténeti kultuszok, taltoshitek, avatarok és nemzeti héroszok atmitologizalasanak
vagy uUjraélesztésének programossaga. Az elszigetelt vallasi csoportok korében teret
nyeré ujsamanizmus és neopoganysag leginkabb a populdrisnak nevezett kultu-
raban mutatkozik, de koriilotte valamiféle 0j mitoloégiaban egységesiilni probald
onképforgalmazas is hangot kap. A kozos identitastudat keresése kdzben a historikus
képzetekbdl és narrativ tényekbdl formaldédo kollektiv nemzeti azonossagtudat egy-
fajta neoreneszansza vagy pre-gotikdja van most soron, s ezen beliil egy bizonyos ,4j
magyar mitoldgia”, amely mint neofolklorikus tiinemény a keresztény eredettudatot
népvandorlaskori nemzetségi vildgra visszavetité mitopolitika jegyében kap életre
mindazon torekvések és ttkeresések csokra, ahol izzasztokemencék, parazsjaras, 16rol
nyilazas, pre-feudalis kiizdésportok, antikizalé lovagi tornak, samankultuszok és
New Age-mozgalmi szervezédésmintak, ,civil vallasok”, vagy épp poszt-historikus
torténettudomanyi utkeresések mintazatait keresik vagy irjak el6 mintaként egy 4j
nemzet- vagy kozosségtudat jegyében. S mikdzben a torténészek még azon is vitatkozni
latszanak: maga a nemzet sorsanak elbeszélése nem konkrét elézménye vajon a mitikus
paradigma-képz8désnek, ekdzben mas histdriai iranyzatok az ideoldgiak, vezéregyéni-
ségek vagy esemény- és ténytorténetek aktualpolitikai ténustira hangolt konstrukcidit
forgalmazni lettek hivatottak maguk a szertartasok is. Ha az ehhez kapcsolédé politi-
ka-, intézmény-, kultara-, jogrend-, régészet- és nyelvtorténeti rakozelitéseket is figye-
lemmel kisérjiik, valéjaban a metaforikus vagy objektivisztikus ésparadigma vitajaba
vesziink bele.

E folklorisztikus és tarsadalomismereti szempontbol is névumnak szamité kotet
tanulmanyai a régen volt, még kereszténység el6tti magyar Osvallasok nyomait, a
folkloristak és nyelvészek vallaskutatasi tudasat, a jelenkori nemzetépitési folyamatok
politikai nacionalizmusra hangolt valtozatait, a kortars poganysag ujrajelentkezésének
szocioldgiajat, a pre-modern kommunikaciés mintdzatok technoldgidit, és tobb mas
kortars aramlat Gjrajelentkezésének trendjeit vilagitjak meg. Ekdzben azt sem titkoljak
mint eshetdséget, hogy mindezen trendek (melyek tobbségét dsszefoglal6 vagy semati-
zal6 terminoldgiaval Gjpoganysagnak nevezik) messze nem fiiggetlenek globalis vallasi
mozgalmakra is jellemz6 torekvésektdl. A neo-pogany, etno-pogany, taltos, misztikus,
Fény és Igazsag, Szent Korona tana, Boldogasszony kultuszok és mas eredettudati
konspiracios tedridk mind-mind a szdrmazastudat fontossagaval és igazolhatdsaganak
igényével 1épnek f6l, vagy akar szembesiilnek is egymassal. (Lam, az Orban Viktor
altal ,félazsiai nomadok” jelzével illetett véleménytobbség politikai kontrasztban all
a kanonizalt urali vagy finnugor, partus vagy sumér, szkita vagy partus, szabir vagy
Osi el6-eurdpai szarmazas-interpretaciokkal napi a politikai kiszdlasok, hirlapi vagy
magazincikkek, kurzusok és tanfolyamok, ,elvonuldsok” és hétvégék, nyari taborok
és titkos kurzusok vidékein.) Az Arvisura-tan vagy a rovasiras hivei, a Babba isten-
né vagy Boldogasszony Maria orszaganak virtualis lakéi nemegyszer a Napkelet és
Napnyugat kozotti 6sszekotd hidat keresgélik, s a torténelmi mitoszképzddés korabbi
iranyzatainak is j hobortja, hivékore, aldozo és elkotelezett kdvetdi vannak, akik itt
élnek kozottiink, aldoznak és hodolnak, lajkolnak és csakraznak, kivonulnak és elvo-
nulnak, kiadvanyokat vasarolnak, vagyis egy vallasi szintér mindennapi miikodésében
nemcsak mint érdekl6ddk, hanem mint fenntartok is jelen vannak.

Hubbes Laszl6 Attila - Povedak Istvan) 1. koteteként, , Kedves bardtunk és kollégdnk, Ilyés Zoltan emlékére” .
Szeged, 2015. 292 oldal. https://sites.google.com/site/makatinfo/hirek/mar_a_mult_sem_a_regi
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Mindezek nemcsak direkten hithliséggel 6sszefiiggd vallasi, masutt és masért etno-
politikai nemzetképek (a példa kedvéért a finnugor szarmazaselv hivei kontrasztban
allnak a sumér, szkita, turani, 6rmény, etruszk vagy hun, paléc vagy székelyfoldi
hithagyomanyokkal), hanem lokalis kozfelfogasok, szakralis szimbdlumok, nemzeti
romantikus képzetek, és mintegy akar ezoterikus szinten is tjrateremtédd kultuszfor-
mak sokszintiségét adjak. Hubbes Laszlo Attila és Povedéak Istvan multra kérdezd és 4j
mitologikus vilagképek esélyeit bevezetd tanulméanya, Hoppal Mihaly elmélettorténeti
vazlata, Voigt Vilmos szemiotikai optikaja a mitikus paradigmak definialasahoz jarul
hozza, a Kapitany hazaspar hermeneutikai-szemiotikai alapvetéssel, Szabados Gyorgy
az Almos/Arpad krénikai titkkrokben mutatkozo lenyomatok pontositdsaval, Szeverényi
Sandor a finnugor mitosz/ellenmitosz viadal alakuldshistéridjaval, Poveddk Istvan
magyar populdris kultirankban megjelend Szent Istvan-kép és turani atok kategdria-
tanat vizsgélva, Windhager Akos a magyar Sstorténelem osztalyozés-kategériainak
listdjaval és szépirodalmi példatarral, Tamas Dénes a dokumentumfilm-sorozatba
illesztett nosztalgikus Karpat-medence tajfelfogasaval, Balazs Lajos az azsiai hagyo-
many és életvitel ,egyiittevés”’-magiatol a ,magyarok kenyerének” magikus-mitikus
hataselemzésén at vezetnek el a multbéli, a tovabb €16, a mesterségesen gerjesztett, a
funkcionalis vagy alternativ k6zosségi diskurzusokig, pszeudo-tudomanyos képzete-
kig és online kapcsolati kommunikaciokig. A zarédblokk az Gj magyar mitoldgia szé-
kelyfoldi verzidibdl valogat, Hubbes Laszld Attila magat az atértelmezést kovetd kuta-
tast ismerteti a nemzeti jelképek, vilagnézetek, hithagyomanyok és nemzeti romantika
dimenzidi kozott, Csdji Laszlé Koppany hagyomanykonstrukcids narrativaktél Csorsz
Edua Kurultaj-mozgalmi ritusbemutatésdig, a sztyeppei rokon népek felé kapirgald
bugaci rendezvényszervezés ritualis szintereinek korrajzaig, Illés Anna az Gjtaltossag
kovetdinek vilagnézeti és identitastudati korképéig, Fejes Ildikd izgalmas 14j székely
nemzetmitosz-valtozatokat feltar6 6sszegzéséig és Mihdly Vilma mitikus ndiségképek
székelyfoldi megjelenéséig a legtdbb iras részletesen is elemezhetd lenne, ha ugyan
nem volnanak egyenként is stilyos konnotacidkkal telitett, a hagyomanykonstrukciok
és értelmezési keretek tomegével koriilvéve. A kotet komplexitasat épp ezért nemcsak
maga a nemzeti mitologizaldédas és kortars populdris alakvaltozatai adjak, de végsé
soron az Assmann megkiilonboztette abszolut és viszonylagos mult, torténelem és
torténetmegalapozas episztemoldgiai kiilonbségei, az objektiv meg a hagyomanyra
fokuszalt analdgias logikanak megfelelé kényes kérdések tjragondolasa, az ezekkel
kapcsolatos tudoményos kérdésfeltevések legitimitasanak elfogadtatdsa és a tovabbi
kutatdsok meginditdsanak kezdeményezése éppugy.

Nemcsak a kotetbdl, hanem a konferencia el6adasaibdl, a konyv szerény sajtovissz-
hangjabol és a tarsadalomtudomanyi érdeklédéstiek szakmai reflexi6ibol is jol lathato,
hogy bar a megismeréstudomanyi megkozelitések nem ttl régdta, de egyre erbteljesebb
4j felismerésekhez, a korabbiakhoz képest markansabb diskurzusok megnevezéséhez
jarulnak hozza. Mégpedig leggyakrabban tigy, hogy meglehetésen komplex, Osszetett
és soknézépontit megkdzelitéseket szorgalmaznak, vagy folgjitjak egy-egy diszciplina
konvencidi mellett a lehetséges, a hagyomanytiszteld, de az Gj kérdések vallasi és hivd
tarsadalmi érvényességét is keresve kutato felfogasmodokat. A kotet szerzéi kore a
mai magyar és szdmos hatdron tuli kisebbségi tarsadalomban mindegyre divatosabba
vald tjpoganysag, tjmitologiai konstrukciok tényeire és fejleményeire kérdez ra — talan
els6ként a jelenlegi szaktudomanyi és kozismereti felfogastérben. De mindenképpen
uttdréként, tovabbi megismerésmodokat serkentéként, dnképek és nemzetképek értel-
mezdiként...
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Szent igazak, nyilvanossag és kozosség

A kortars-hagyomanyos onképek, a masként lét és az dsszerendezddések egy masik
valtozata, a kapcsolati kultarak, jovéképek és jelendiskurzusok kozotti egyensuly, a pél-
dakeresés és szakralis beavatottsag modernizacids folyamata segitette elemzés targyava
emelkedni a ,,zsid6 narrativat” Glasser Norbert munkajaban, a Taldlkozds a Szent Igazzal.
A magyar nyelvii orthodox zsidé sajté cddik-képe 1891-1944 cimi opusban,* mely az MTA-
SZTE Vallasi Kultura Kutatécsoport egyik érdemes koteteként bemutatja az ortodox
zsiddsag szervezeti sajtddiskurzusait, arra keresve a valaszt, hogyan kinal fel kozosségi
stratégiakat a modernitas és a szekularizacio jelenségeinek kezelésére a modern féorum-
nak tekinthetd sajtoé a vidéki hagyomanyos életvitelt folytatd zsidésag szamara, illetve
hogyan mentik at a kdzosségi vallasi élet pre-modern mintait a megvaltozott életvilag
keretei kdzé. A vallasi autoritas és intézményi legitimitds stratégiait sajtdbanyagbol visz-
szakeres6é kutatdi vallalds a szakralis néprajzi kutatas hatterével doktori értekezéssé
magasztosul, s ennek megfelelé6 komplexitasu is. Ehelyiitt most elsésorban a torténeti
tér, a mentalis horizont és a szakralis instrumentalitas az, amit kiemelni igyekszem,
lévén ismertetdém nem annyira a zsidésag Jakov Katz nyoman elbeszélt akadémiai
zsid6 tarsadalomtorténet-irast és modern verzidit kovetné nyomon, mint inkabb azt a
kulturalis antropologiai aspektust, melyet a Szerzé el8szeretettel hangsulyoz a ,,sok-
féle modernitas” elmélete, a Wolfgang Kaschuba javasolta ,vélaszreakcid” tedria és a
Shmuel Eisenstadt révén ,kultiraként” elfogadott modernitas-felfogas téziseire épit-
ve. Nem lesz mod itt e pazarul kimunkalt m{ részleteit megvilagitani, igy leginkabb
arra merészkedem, hogy a tradicid és tradicionalitas révén a modernitas elméletekhez
kapcsolt kérdésfeltevések némelyikét kiemeljem ebbdl a részben térségi (kelet-eurdpai,
Kérpat-medencei) horizontt, részint pedig budapesti fokuszti mtbél. Azok az egykori (s
részben mai) kozosségi terek, melyekben a Szerz6 terepkutatdsat és a szakralis 6rokség
20. szazadi torténeti dimenzidinak atsugdrzo hatdsait vizsgdlja, a hagyomanykdvetés
kérdésében mar nem mindeniitt kell6 rangban tartott kdzosségi orokségek, de az ilyen
tipusti elemzd&i kérdésfeltevések mentén éppen atkeriilnek a mindenkori jelenkorba, s
ezzel mintegy O6rokségesités helyszinei lesznek (részben a — féldolgozott, bemutatott —
sajté ltal is, de nem kizardlag ennek révén). Osszességében persze a jelenkori multkép,
a tulélé orokség, az emlékezeti panoptikum az, amely hitelesiti, értelmezhet6 keretbe
helyezi ezt a szakralis torténetkutatdsi aspektust, de ezt a Szerzé mar régota kitartdan,
sokféle konferencia, kiallitasok, targygytjtemények, feldolgozasok, eléadasok, és fbleg
kutatasok révén teszi, mindegyre ugyanazzal az érvényességgel és avatottsaggal.

Glasser mar szerzdi célkitlizései kozott is hangsulyozza, hogy a magyar politikatorté-
neti narrativak kozott nem konnyen elhelyezhetdé mentalitdshagyomany is sajatosan egy-
sikiian kezelte-kezeli a chaszidizmus és az ortodoxia részkérdéseit, mert a visszatekintd
pillantasok sem képesek a lokalis kozosségek, vallasi autonomia és hivétabori perspektiva
relative teljes atfogasara. A vallasi autoritas koriili fogalomkeresés, tovabba a zarandok-
latok értelmezése révén a felekezeti sajtoban is leginkabb a hangadé elit narrativainak
tjraolvashatdsagat mutatja f6l, a tradicionalitdsra torekvésnek ugyanakkor régi és aj
intencidira is figyelmet fordit. A Gesellschaft és Gemeinschaft kozti hatdrvonalon mutat ra
a korabbi életvilagok modernizalédas kozbeni kezelésére, mint korantsem , egyolvasata”
jelenségre, f6képp azért, hogy mindezt a szokasok, hatasok, korszakos és hagyomanyko-

4 Glasser Norbert: Taldlkozds a Szent Igazzal... 1891-1944. MTA-SZTE Vallasi Kultira Kutatcsoport, a
Vallasi Kulttrakutatas Konyvei 8. SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, Szeged, 2014,
374 oldal. A mii elérhetd ezen a linken: http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/4180/1/Szent_Igaz_online.pdf
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veté dimenzidi kozé vonja be. A f6varosi, modernizal6dé életvilag szlk, véleményfor-
mald korére kiterjesztett érdeklédés, ,az Ortodox Iroddhoz kizeli kozéposztilybeli értelmezd
kozdsségre (interszubjektivitisra)” koncentrald kutatas a hirlapirdi elit kimutatasaval, torté-
neti tavlatok pontositasaval veszi koriil témakorét, de nem olelheti at teljes mértékben a
vallasi szocializacidjuk soran elsajatitott ismereteket, a ,,valé életvilag kereteit” és minden
belenevelddés révén evidenciava vald hatas foltarasat, vagy a mai tarsadalmi-kulturalis
térben megjelend csoportstratégia értelmezéseit — ehelyett inkabb volt vallalt szerzdi cél
,az arnyalt torténeti rekonstrukcié, a valosagot leginkabb megkdzelité értelmezés kere-
sése” (15. old.). Vagyis az interdiszciplinaris modernizaciéelméletek alapjan a valtozas és
innovacié metaforaja révén atlathato perspektivak 4j teriiletének megnyitasat, a korabbi
tarsadalomelméleti hagyomany kritikdjat is figyelembe vevé ,alternativ modernitast” is
bazisként kezeli az attekintés szempontjai kozott (20-20. old.). Ebben Jakov Katz nyo-
man, de Hermann Bausinger, Ferdinand Tonnies kdzosségi hatarépitési gyakorlataira is
épitve, a tomegkultura Kapitany hazaspar altal kinalt ,beillesztési” tedriajara szintagy
tdmaszkodva, és Ger6 Andras szimbolikus politika/realpolitika néz&pontjat is beszamitva
a rendi, vallasi és testiileti torésvonalak jelentéségében megfogalmazhato , civil vallas”
sulyara egyarant figyelemmel van, mikor a hagyomany szimbolikus konstrukciéjaban
(Eriksen, Hobsbawm és Honko, Assmann, Chadwick és Shils ismert munkaibdl idézett)
gondolatmenetekkel maga is azt illusztralja, miképpen épiil a szent szévegek interpretaci-
ojara és a hivécsoportok dnértelmezési gyakorlatara mindaz, ami a tradicié/modernizacio/
szekularizacid teriiletén érvényesiil a kozosségi torekvésekben. A folyamatként felfogott
modernitasképben igy f6képp az urbanizaloédott kozosségekre keriil a hangsuly, a kul-
turalis kozrehatdsok, fogyasztasi gyakorlat és vallasi kollektivakat inspiralé valtozasok
adjak a komplex megkdzelités keretét, tizeneteinek olvashatésagat. Minthogy a zsidd
felekezeti sajté tematikaja roppant tag korti, de helyenként efemer és tul lokalis jelentést
is, nem csupan magukat a sajtétermékeket elemzi, hanem a févarosi magyar nyelvi orto-
dox hirlapiras szervezetkozeli egyiittesét, a pozsonyi és a német hatdst, a rétegzett olvasoi
kor szamara megjelenitett 6sszhatast is, ideértve, hogy a tudomanyos elméletek mellett
részint az individualis vonzasok és kozosségi hatasok dsszletét kell belatnia, valamint azt
is, miként lesz az individuumok sokasaga k6zosséggé, értelmezé és befogado, valaszado
és kérdezd szereplové is. Nem hagyhatja ki a csaladi életek, a mindenkori allamhatalom
és a jogalkotas, a csoportérdekek megjelenése és a kozosségi élet relevans volta, a neoldgia
kulttrmisszios szerepe vagy a zsidosag tarsadalmi képviseleti szerepét ellaté egyéb intéz-
ményes hatdsok 0sszességét sem. Sem a német tradicionalizmus-elemek, sem a magyar-
orszagi (kongresszusi) neoldgia, sem a cionizmus hatasai nem fiiggetlenek az allam iranti
lojalitas, a legalitas és legitimitas kérdéseitdl, szerepektdl és kdlcsonhatasoktol, a haldzatos
onszervezddéstol és uralkodd nemzeteszmétdl, ezek jelentéstartalmaitol, amiket Glasser
alapos kutatassal, el6zményfeltarassal jelenit meg (50-72. old.), a hitbuzgalmi reneszansz
és a rebbék sajtoprezentacioi pedig a kotet meghatarozd felét teszik ki, hogy azutan még
a zarandoklatok és a kozosségformalod egyéb események-jelentések vildga toltse ki a
tradicionalitas teljesebb hattérelemzésének maradék fejezeteit. Szégyenszemre, nem lehet
itt aprolékosabb szemléjét nytjtani a roppant alapos és lenytigdzéen komplex minek, de
a recenzens is sziikségképpen kell abban bizzon, hogy maga a kortars olvaso, hivé, elemzé
vagy értékel6 6nmaga is értékeld kérdéseket, befogaddi valaszokat adhat hozza a torténet-
mesélés polgari kultirdban megjelenitett variansaihoz.

Kommunikacids és népi vallasossagi dimenzidk persze nem ritkdk a szegedi miihely
kozleményei, kutatasai kozott. Balint Sandor 6rokében nehéz is lenne elvadultan poszt-
modern etnografiat mivelni, igy e gazdag 6rokség nyomdokain is sziiletnek opusok az
id6k soran. Ilyen példaul
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Barna Gabor: Bucsujarok

fé6cim kotete, melynek alcime szerint a szerzd a , Kélcsonhatdsok a magyar és mds eurdpai
valldsi kultirdkban” témakorét Sleli fel.® A kozépkor zarandokutvonalai mentén Barna a
soknyelvii és sok-etnikumt kereszténység f6 ,talalkahelyeit” veszi sorra, attekintve a
kulturalis 6vezetek, a nyugati, magyarorszagi és erdélyi kegyhelyek térbeli eloszlasat,
szerepét és latogatdi/hivéi korét. Elméleti fejezetben tisztazza a bticst funkcidjat, a vallas
mint menedék kulturalis dimenziéit az 6kori (szentf6ldi, rémai, iszlam), majd kdzépkori
hispaniai, németalf6ldi vezeklési ttvonalak, zarandokmenetek jelentdségét, a kultuszhe-
lyek hirnevét és a kolduldrendek, protestans mozgalmak vallasi-kulturalis dimenzidit.
Erdemes kiemelni, hogy a Szerzé nem a ,szokvanyos” etnografiat mtveli, hanem tor-
téneti ivii munkajaban a kulturalis befolyasolas Kozép-Eurdpara jellemz6 formajat, az
egyhazi rendek és a népi vallasossag kommunikacids folyamatait, ritualis vagy magikus
sajatossagait fogja at egészen napjaink vallasrendszeri valtozasaiig. Kimutatja, hogy a
buicstjarohelyek keletkezésénél és ezek , divattorténetében” egyarant megvannak a fel-
iveld, cstics- és leszalld szakaszok, a vonzerd és a kozlekedés, a térbeli mozgaslehetdségek
és a kultuszok ereje altal meghatarozott regionalis vonzasteriiletek, amelyek nem okvet-
lentil esnek egybe a kulturalis, nemzeti, nyelvi vagy foldrajzi hatarokkal. Ugyanakkor
a kegyhelyek helyi tarsadalmai, amelyek szamara piaci térszerkezetbe illeszkedés
lehet&sége rejlik a szakralis kozpontta valasban, az etnikai és kulturalis kolcsonhatdsok
révén, valamint éppen a zarandoklatok altal a , hataratlépések” folyamatdban és jelentd-
ségiik folytonossagaban, tradiciondlis értékhordozo szerepiik megmaradasaban élik at
létfolytonos helyzetiiket a valtozasok dacara is. A kultuszhelyek (amilyen Santiago de
Compostella, Mariagyiid, Csiksomly6 vagy Mariazell) tarsadalmai részben atrétegzdd-
nek, befogadokka valnak, a telepiilési tér kissé atalakul a kultusz funkcidja szerint is, de
a kirajzasok és kultikus ,,univerzalizal6dasi” folyamatok mégis csoportszervezé eréként,
identitdsmegerdsitésként hatnak kornyezetiikkel szemben, s mindehhez a vallasi és torté-
neti emlékezet is keretet ad azzal, hogy nemcsak egy-egy helyszin (egyhazashely, vallasi
kozpont, kolostor, vezeklShely vagy varos) piaci pozicidjat javitja, hanem a zarandokutak
halézata révén az eurdpai kultuszkapcsolatok megerésodése is végbemegy. Barna ezzel
mar jo tiz éve a szakrdlis foldrajz (talan Barabds Jend vagy Bartha Elek és Keményfi
Robert altal megkezdett) térségi-tematikai irdnyait is részben megszabta, mintegy annak
lehet&ségével egyiitt, hogy munkatarsai az etnokulturalis, szociokulturalis és moder-
nitas athatotta tematikakat is az adekvat térbeliség keretében kutassak. Ez iranynak, a
szakralitds térbeliségének, a vallasfoldrajz és a szakralis tér néprajzanak kultaraelméleti
és szokaskutatasi univerzumat megrajzolé szaktudomanyi térekvésnek Barna is megha-
tarozé kutatédsi képvisel6jévé, a Karpat-medencei szakralis folklér kutatasi féiranyanak
megalapozojava valhatott.

Mintegy ennek is bizonyitékdul szolgal masik kotete,® melyben az elmult mintegy
tizenot esztendd alatt kiilonféle folyoiratokban, évkonyvekben, Festschriftekben meg-
jelent irasaibdl készitett valogatast a 18-21. szazadi vallasi kulttravaltozasok roppant
sok helyi variansardl, zarandokutak és -iinnepek, valldsi tarsulatok és szentemberek,
iinnepek, ritusok és szimbolumok tudasrétegeirdl, szcénairdl. A kotet vezetd fejeze-
tében harom irdssal is tiszteleg Balint Sdndor kis- és nagytérségi kutatdi hagyatéka

S

elétt, részint Ot magat szokaskutatdé munkassagaval megidézd Osszegzésben, részint

5 Lucidus Kiadé, Budapest, 2001, 318 oldal.

6 Vallisi néprajzi tanulmdnyok. SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, Szeged, 2014, 272
oldal.
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a vallasok, egyhazak kozép-eurodpai kulturalis 6rokségére fokuszalva, majd a Bansag
szakralis intézményeinek, verseng6 vallasainak rovid részletrajzat adva. A konyv érde-
mi fejezete az 6t tanulmanyt is tartalmazo zarandoklat-tematika (térbeli hangsuly-athe-
lyez6dés a vonzaskorok, szakralis zonak, 1j irdnyzatok, épitészeti névumok, ferences,
jezsuita vagy palos rendek atalakuld hatokore, barokk utani buicstijaréhely-kultuszok,
gorog katolikus jelenés- vagy csodahelyszinek), forrasok, kutak, kormeneti szobrok és
szertartasok tipologiaival lesz gazdagga (39-95. old.), majd a vallasi tarsulatok (rozsafii-
zér és skapularé-tarsulatok Délvidéken és a Zombor-vidéken) historikus bemutatasa és
intézményei kdvetkeznek (99-151. old.) az ahitatirodalom és nyomtatvanyai tiikrében,
hogy végiil a Maria-kultuszok katolikus restauraci6 koratél a 20. szazadi szentté avatas
és imaakciok korével vezesse be (155-189. old.) a napjaink tinnepkulttrajara jellemzd
ritusok, nemzeti iinnepek, kalendaris szokasok, kompenzaciés ritusok, vendégkonyvek
kegyhelyi, korhazi és szallodai bejegyzéseinek masodlagos attekintését (193-251. old.).
A kotet megannyi képi illusztracidja koziil is kiemelkedik a zarétanulmany mariaradnai
kegyképelemzése tisztitotliz- és pokol/mennyorszag-abrazolasainak évszazados atte-
kintésével, gondolkodas- és tudasrétegek részletrajzaival (252-272. old.). Nem lehet
kétséges, hogy Barna Gabor ezzel nem csupan a Balint-6rokség kovetésére, de az 4j
tematikus kutatasiranyok bevezetését felkarol6 szemléletmdd elfogaddsara is késztetést
nyujt irasaiban, témavalasztasaiban.

Szakralis sztarok, hétkdznapi istenh6sok

A torténeti multban is, a jelen eltéré foldrajzi dimenzidi kozepette is f6l-folbukkannak
a szakralis vizidk, a tudatos épitkezések és spontan folyamatok onkéntes szférai, s
ezek korokra jellemz§ titoktardba kalauzol Povedak Istvan konyve,” sztdrkultuszok és
hésalakitasi szertartasok kiadds rajzolataival. Torténeti hésokkel (Kossuth, Széchenyi,
Nagy Imre) kezdi a folklér posztmodern alakvaltozataiban megmaradt névsort, majd a
sztarok tipologiajaval folytatva bevon tancdalénekeseket (Zambo Jimmy, Rtuzsa Magdi)
és sportoldkat (Puskas Ocsi és Simon Tibor), hogy végiil Orban Viktor folklorizalodasi
szertartasaiba, a hésmotivumok tjabb megjelenési formaiba és a sztarcsinalas f&bb
dimenzi6i kozé vezessen benniinket. A jelenkori kultuszformalédasban néprajzkuta-
toként, de a tarstudomanyok (kultirakutatds, médiaelemzés, vizualis képnyelvi elem-
zés, kultuszkutatds és emlékezetkutatas, identitdselemzés, viselkedéstudomanyi és
vilagképelemzési narrativak) bevondasaval a sztarolas és a kultuszépités legf6bb jegyeit
vonultatja fol végiil, hogy munkéja eredményeként az univerzalis mintakeresés alapsé-
majat (Joseph Campbell elméletére épitett valtozatat) vezesse le. Ebben az elkiilonités,
beavatas és visszatérés (van Gennep és Victor Turner 6ta ismeretes) fazislépései mellé
a leird vallastudomany tovabbi (Ninian Smart mivére épiilé) fenomenolégiai dimen-
zioit is bevegye zarofejezetébe. Kotetének kifutdsa az etikai és jogi szférakon tuli val-
lasi egytittélésmddok alaputasitdsait is folfedi, szakralis cselekvési tereket ir le, targyi
szimbdélumrendszert tekint at a materialis és mtivészeti dimenziék megvilagitasaval
kiegészitve.

Sztarolas és vallasi rendszerépités parhuzamai, Osszekapcsolodasai terén Povedak
roppant Iényeges belsé strukturalodas, hangstulyképzdédés, a (Bausinger nyoman alap-
kérdésként megfogalmazott) jelenre iranyulé néprajzkutatasban alkalmazott komplex

7 Alhdsok, hamis istenek? Hds- és sztarkultusz a posztmodern korban. Gerhardus Kiadé — Szegedi Vallasi
Néprajzi Konyvtar 28., Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék. Szeged, 2011, 254 oldal.
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megkozelités (teoretikus, infokommunikaciés, masodelemzéses, kérddives, szakralis
folklorkutatasi és celebritasmutatoi vizsgalata) mellett olyan ismertségi komponensek
értékelését is atlathatova teszi, amilyenek a kialakult kultuszépité gyakorlatok soran a hir-
lapok, fotéanyagok, kitliz6k, plakatok, divatlapok, elektronikus koézlések, tiszteletkifejezd
vagy hodolati megnyilvanuldsok, magasztalasi és sztarformalasi eljarasok, sikerképességi
mutatdk kulttirakutatdsi hozadékai, tomegkulturdlis manipulaciok fogyasztdi indexei.
A, posztmodern kor banditait” (pl. a ,miskolci Bonnie and Clyde’, a ,Whiskys rabl¢’) és
az irastudassal, tomegkozlési folyamatokkal Osszefiiggd sztarolasi eljardasokkal megfor-
malt, mintegy folemelt vagy piedesztalra allitott kortarsak el6képében (Csaba kiralyfitdl,
Botondon at Toldiig, Hunyadiig, Petéfiig) a halhatatlan és visszatéré hdstipus mintazatait
(hero patterns) kiegésziti a torténészek koriiljarta személyiség-életrajzokkal, ritualizacids
mintazatokkal, filozofikus vagy metaetikus légkdrrel, mitologiai narrativakkal (pl. Elvis
Presley esetében), misztikus élmények és tragikus prezentaciok példaival, rajongdi érzii-
letekkel, értékkivetitésekkel, emlékallitasi szertartasokkal stb. Valamiképp izgalmasan
,kortarsnéprajzos” a végkicsengés az egyes szakralis mili6kre hasonlité térkiterjesztés,
kvazi-vallasossagi jatszmak, , brikolazs”-jellegti kultuszépités iizeneteinek koriiljarasaval,
kellékeik lajstromaval, rajongo6i kozosségek esetében pszeudo-folklorikusan érvényesiilé
,posztmodern kori tudat- és viselkedésformaként” meghatarozhaté formakészlettel.
Persze, a sztarkultuszok el6zményeképpen azonosithatdé hdskultuszok, ,a torténeti
hés mint archetipus” vagy ,mint a megrendiilt kulturalis kanon helyreallitéja” szinte
hagyomanyépitkezésti folklorikus mederben késziti el a személyi kultuszok talajat,
melyre részint a posztmodern hivatkozasi alapot nyeré torténeti biiszkeségek (Kossuth,
Széchenyi, Nagy Imre) is akdr alapot nyujthatnak, ha éppenséggel a pszicholdgiai és nar-
rativ torténeti hivatkozasok tamaszkodni prébalnak. A kotet (bevezetésen tuli) fejezetei a
sztarokrdl és hésmotivumokrdl, jeles énekesek, sportolok és politikus sztarok favorizala-
sarol formalt fejezetei egyenesen Orban Viktorig ivelnek, a hdsmotivumok alapsémai és
»a sztarkultusz hét dimenzidja” révén pedig részletezd ismertetései korszakosan fontossa
teszik ezt a mtvet.

Lényegében a magyar hds- és celeb-gydartas mechanizmusainak megnevezése a kotet
izgalmas vallalasa, hangstlyos tekintettel a tradiciéra épité gondolkodasban és kul-
tuszformalasban meglévé alapokra, kiemelve az irott kultira mellett szinte egyenran-
guva nemesedd ,€16 kultusz”-alakok jelentéségét, ekoriil a folklorisztikai héselmélet
feltarasi feladatait, a kultuszok idébeli mélységeinek és a nemzeti identitashoz kapcso-
16d6é (ma mar ismét leginkabb allami celebraciora épiild), és mindezek kultikussagat
elemzd szempontokat, szinte a posztmodern kutat6 pillantasa, a megfigyel6i tavolsag
fenntartasa melletti részt vevo jelenlét értelmezdi aspektusanak megannyi dimenzid-
jat. E ritualis és gyakorlati, szakralis, és bizonyos ciklikussagot mutaté cselekvéseket
is rendszerbe allité szerzdi vallalas fényesen és magasan kiemelked6 eredményei
lényegében tjdonattij aspektusait mutatjak fol a torténeti és kulturdlis és folklorisz-
tikai és kommunikaciés univerzum koztiink jelen 1évé valtozatanak. Egy sor kortars
tarsadalomtudomany, tarstudomanyok és alkalmazott kutatasok egyképpen fogjak
meghalalni Povedak Istvan és hallgatéinak, munkatdrsainak érdeklédési fokuszaba
keriilt alapozé problematizalast, mely a tarsas tudasok térbeliségében és a kollektiv
emlékezet idejében megjelenitett vallasi jellegli intézményesiilésre hivja f6l a figyelmet,
mintegy bizonyitva, hogy olykor még szakralisan-hivatalosan kiemelt intézmény sem
kell ahhoz, hogy intézményesiiljon, ami a tarsadalmi kozfigyelem és kozboldogtalan-
sag ,varazstalanitasanak” ellenszereként a visszavarazslas biivoletét oldhatja meg. Mar
ha megoldhatja, de ennek kételyeit nem a recenzens, hanem maguk a kutatok mutatjak
meg e kotetben.
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Folklorvarazs és konvencidkovetés

A ,visszavarazslas” helyetti megoldasok egyike a histdria, a szakralis hagyomany, a
bolcseleti tudas és a boleseldi attitlid folklorisztikai elényeinek egyiittes megjelenitése.
Ha az egyetemes (és latszolag mintegy ,mellesleg”) a zsidd folklorisztika biivdletes
és hétkoznapi, szakralis és megismeréstudomanyi teriileteinek komparativ szemlé-
zése lett volna vallalt foladata, azt sem teljesitette volna kevésbé cizellalt, alapos és
meghokkentéen részletez6 moédon Low Immanuel, kinek Zsidé folkldr tanulmdnyok
cimen adtak ki vélogatott kitetét a szegediek.® A kényv a bevezetén, utdszon kiviil
két szaktudomanyi kozlonyben megjelentetett rovid cikket (A fiirész és a nap, A Fold
mint Addm sziizi anyja) és négy nagyobb tanulmanyt tartalmaz (A szegedi iij zsinagiga
ablakfestészete, A konnyek, A csék, Manapsig), melyekben varazsos aranyban oszlik el
az a felmérhetetlen kultturatorténeti és judaisztikai (altalanosabban is vallashistoriai,
eszkatologiai, nyelvi, irodalmi, szakralis folklorisztikai) tudas, mely a Szerzét jelle-
mezte. Low Immaénuel (1854-1944) szellemi és rabbinikus hagyatéka Szegeden bar
részint talan halovanyan ismert lehetett (haldlanak 25. évforduldjan emléktablaval is
illették lakdhelyét, Scheiber Sandor pedig ,igazi kincs”-ként utalt folklorisztikai ered-
ményeire), ismerten ,elismert” azonban taldin még ma sem lett. Epp ezért korszakos
vallalas a szegedi etnologusoktdl, hogy sajto ala segitették irasait, melyekhez hason-
latos aprolékossagu dolgozatokkal talan csak az egyetemes néprajz kivételes varazs-
léinak egynémely munkaja vagy lexikonszocikke biiszkélkedhet. Hagyomanykovetd
tudés emberként Low az adatok kdrbeadatolasaval és valtozatok mellésorolasaval latja
el szinte minden sorat, ahol tézisei igazat keresi. Ahol pedig csak arnyald-részletez6
leiré ténusban marad, ott is végtelen Biblia- és Tora-citaciokkal, szentirdsi magyara-
zatok 0- és tjszdvetségi verzidival, értelmezések megannyi valtozataval, német, héber,
angol, francia, latin, ardmi s megannyi mas fordulataval teszi. Ebben ugyan kétségte-
leniil nem a mai (vagy akar a két vilaghabort kozotti févonalbeli) vallasnéprajz ttjan
jar csupan, hanem megmarad a 19. szazadi szaktudomanyos mintaknal, de emiatt (és
kénnyeden poétikus cimei dacara nehezebben olvashaté tanulmanyai okan) a cizellalt
jelentésarnyalatok épp ilyesfajta szinképvaltozataival lep meg benniinket. Vagyis nem
sajtohirbe vezet témavalasztasa, vagy lirai elemzésbe, mint azt kinalna mondjuk A csdk
cimt irdsa, hanem a korszellem adta legteljesebb tajékozottsaggal a latin, gorog, német
és magyar koltészet szféraiba is, a nyelvészet vilagaba is, a szokasjogok és torténeti pél-
dazatok intimitasaiba is, a legkiilonfélébb ,érintések” legvaltozatosabb gytijteménye
mellett... Hasonloképpen a kéz ujjainak szerepe, jelképes hasznalata, funkcionalis és
ritualis verzidi, vagy épp a kdnnyek jelentés-telitettsége (az 6rom, a banat, a fajdalom,
az ima, a szégyen, a boldogsag, a félelem, a teremtés, a blinbanat, a gyasz, a belsd
siras, a konnyek természettorténete stb.) — mindezeknek , akkuratus néprajzos” mdédon
adattarazott el6fordulasai nemcsak életutértékdi munkat, hanem hasonld tagassagu
tovabbolvasasi és értelmezési hagyatékot is kinalnak. Nem tartalmazza a kotet, de
érdemes utalni még nyomtatasban is megjelent zsinagdgai beszédeire, melyek tobb
szazas nagysagrendje magaban véve jelzi, hogy kivételes személyiség még kivétele-
sebb aktivitasarél mutatkozik attekintés a kotetben.

8 Szerkesztette Barna Gabor, Gladsser Norbert és Zima Andras. Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar /
Bibliotheca Religionis Popularis Szegediensis, 33. kotet/, Szeged, SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis
Antropolégiai Tanszéke, 2014, 171 oldal. Elérheté itt: https://www.academia.edu/10370230/
L%C3%B6w_Imm%C3%Alnuel_Zsid %C3%B3_folkl%C3%B3r_tanulm%C3%Alnyok
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Ez utébbinak kivald és méltd elvégzésében segit Glasser Norbert és Zima Andras kozos,
impozans utoészava, melyben Low Immanuel és csaladja (szintén rabbi édesapja, Low
Lip6t hasonképpen mives munkassagara is utalva, kinek régiségtana, zsidd irasbeliségrol
fogant miive és mas opusai, mintegy négy kotetben éppen fia altal gondozva kozzétett
miveinek jelentéségével, tovabba reformhajlanddsagu asszimilalt értelmiségi attittidjével
is). Kulturalis 6sszhatasukban mar akként szélnak Léw Immanuel irasai, mint az egye-
temes judaisztika terén elismert személyiség a szegedi 6rokségének kozvetitd erejérdl
attekintést ado Scheiber Sandor méltatta volt. Kdzvetitérdl, mely a szétszoratott, a nyugat-
eurdpaitol a kelet-eurdpaiig , tolmacsra” szorulé kulturalis kisebbség egyetemes 6rokségét
segiti megérteni — épp a helyi, szegedi és térségi dimenziok kozott, aktualis jelentéstérben.
Csokkal, simogaté vagy szimbolikusan érintd ujjakkal, a modernség mintdzatait elfogado
vagy elveté hagyomanytudattal, a zsinagogai vitrazsok jelentéshatterét pontosito arnyalt-
saggal. Olyasfajta varazsok felé tett kozelité 1épésekkel, melyeknek mélységi dimenzidit
kozeliti Glasser fontebb korvonalazott cadik-kotete is.

Low szerepe a szegedi és a magyarorszagi zsiddsag megértésében, kiildetésének
megismerésében, s a kozosség mindenkori szolgalata mint tudomanyos és szakralis
feladategytittes sugarzik soraibdl. Nemcsak , tanuldévei” idején, hanem egész élethosszan
képviselte, példasan bizonyitotta is a szobeliség és irasbeliség 0sszhangjanak, a megfej-
tések és értelmezések hihetetlen belsé rétegzettségének feltarasi késztetettségét, s mind-
emellett e tudasok példabeszédszer(i atadasanak fontossagat is. ,Mi vagyunk az Isten
szOrva-vetése, benniink takarni be hitének termése. Az Isteneszme, az EQyisten eszméje homdlyosul
el, ha a mi egiink homdlyba borul. Homdly iili meg ldtohatdrunkat most is. Szervezkedik 1jbdl a
gyiilolkodés elleniink. Fokozddik dddz diihe. A meggyarapodott gyiilolet sokakat legyilkolt; a gyd-
zelmes gydvasdg sokakat legyiirt: a gydmoltalan gyengeség tomegeket gyaldzott el, hogy megtort
rég vesztegld akaratuk és gyokértelen szokevényekké vdltak, gyommad, tarackkd, gyiivoténnyé idegen
mezén. Meghasonldsban vonaglik lelkiik, visszasir hozzdnk és most — veliink egyiitt konskribaljik
Oket. A megmaradottak pedig belé lelkesedtek a zsidd tudatossdgba, a tudatos zsiddsig dtérzésébe,
vallomdsdba” — fogalmazza meg Hozsanna cim(i beszédében.’

Low szakralis poétikdja és tudomanyos feliillemelkedettsége, nemzetkozi rangu
ismertsége és elismertsége is épp arra volt jO szamdra, hogy ne kivételes helyzetet
teremtsen magamaganak, hanem tantsagot tehessen a kor értelmezést kivanoé kérdései
kozott (igy példaképpen e kozel 6tszaz oldalas ,beszéd-kotet” Haza cimii fejezetében
I. Ferenc Jozsef jelent6ségérdl és toleranciajarol értekezve, vagy IV. Karoly természeté-
6l és viselt dolgairol portrét készitve a tolerancia, konyoriilet és kegyelem katonat is
kotelezd mintazatardl, II. Rakdczi Ferenc hamvainak hazahozatala alkalmabdl). Ez a
vallalasos értelmiségi, lélekvezets és gyiilekezeti sszhangot keres6 tudoés ugyanakkor
nemcsak a nemzeti torténethez viszonyult hodolattal, de értd és érzékeny kritikajaval
a szegedi kozosség szimpatiajardl is vallott, hovatartozasat is érzékeltette: , A hatalom
félt e messze komorodd ravatal fenséges komorsigdtdl. A zsinagéga gydsziinnepén jelen volt a
megdicsdiiltnek szelleme: a valldsbeli tiirelem, a szinte egyetértés, a testvéri szeretet, a honfitii
lelkesedés” (uo. 48—49. old.). Léte és feladata a szegedi zsiddsag erdsitése lett, karizmati-
kus kiilonossége pedig a varos egy unikalis feladat-tudat tiikre. Ujjakkal, konnyekkel,
és a ,Manapsag” kihivasainak értelmezéstechnikaival. A kotet latvanyos cimlapja (a
tiz méter atmérdjl szegedi zsinagogai tivegkupola égboltosszképe és viragzo mezdinek
harmoniaja) kifejezetten latvanyossa varazsoljak a szakkonyvet, melynek kivételesen
arnyalt precizitdsu szoveganyagat Hrotko Larissza végteleniil aprolékos nyelvi-forditoi

9 In Sziz beszéd, 1900-1922. Schwarz Jend kiadasa, Szeged, 253. old. On-line elérhetd itt: http://
mtdaportal.extra.hu/books/low_immanuel_szaz_beszed.pdf
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munkaja dicséri, nemcsak nyelvi, hanem értelmezéstudomanyi és zsidé6 szakralis rész-
kérdésekben is. Fontos, hogy az emlékezet érizése mellett a kortars kutatas is egyre
kozelebb hozza Low személyét és mivét, nemrégiben Péter Laszld szentelt érdemi
monografiat az emlékezetének.!”

Tovabbi szakralis terek, alternativ ritusok, Gjpogany vilagok

Nem sziikségképpen Szeged mint szakralis kozosség(ek megannyi tere), hanem a
népi vallasossagi dimenziok és kommunikaciés rutinok, tradicié-kovets, de hasonld
kozegbdl fakaddan modernizalédni képes 1j vildgok dnmegjelenitési modja keriilt be az
utobbi években a szegedi valldsnéprajzi kutatomiihely kozleményei, elemzései tarhazaba.
A kelet-eurdpai kisebbségi és szakralis terek, szerepldk, ritusok leirasmddjai igen sokfélék
lehetnek, ha kisebbségtudomanyi, vallasnéprajzi, szociolégiai, szakralis kommunikacids,
kozodsségszervez6dési vagy épp természetvallas-kutatasi aspektusbdl vizsgaljak ugyanazt
a jelenséget. S ahogy Low kisebbségisége és magyarsaga kozel evidens egyensulyban
van jelen a szegedi szakrélis hagyomanytorténetben, igy a hazai rendszervaltas soran
legkiilonb politikai ideologidk, identitas-keresések, szakralis toposzok keriiltek a kutatok
fékuszaba az elmult negyedszazadban. E jelenségek vallastudomanyi, szervezetszocio-
logiai, etnospecifikus vagy a neonacionalizmus kérdéskorébe esé jelenségei nemegyszer
,Uj egyhazak”, nemzetmitologidk, tjraértelmezett vallasi terek, folélesztett szertartasok,
virtudlis k6zosségek és re-konstrualt mult-narrativak korében keriilnek a kutatok elé, akik
tovabbelemzik, hasonlitjak, parhuzamok kozé emelik, térbeni és idébeni kiterjedéseket
rajzolnak térképre, hogy valamelyest talan kovetni tudjak azt a valtozatossagot, ahogyan
a multidiszciplindris mez&ben ezek egyiittesen mutatkoznak. A narrativak oldalan persze
ugyanaz a sokszin(iség, efemer kritika, talértékeld lelkesiiltség, az alternativitasok onal-
losagként értelmezése és érvényesiiléseik elbeszélése jelenik meg, mint maguk a hivek,
papok, samanok, szivcsakrak, ritudlis helyszinvalasztasok, behddolt kordk, tjraépitett
kozosségek terében. A popularis vilagbdl érkezd 1j kihivasok, megformalt legendak,
szervezeti és élménykozosségi épitkezések ugyanakkor elvezetnek a vallasi mez6 mikro-
mili6jébe, ahol végsd soron mindeniitt emberek, kozosségek, Osszetartozasok, vagyképek,
hitbéli univerzumok talalkoznak és kiizdenek meg egymassal vagy kornyezetiik racio-
nalis/univerzalisztikus massagaval. Ezt a szinkretizmust, a hitek és vallasok kevercsét, a
lokalis kozosségek szintjén keletkez6 szekularis és spiritualis tiinetegyiittest tarja fol a val-
lasi kultarakutatas szegedi mtihelyének szervezésében megtartott konferencia, amelynek
el6adasai 6nalld kotetben érhetdk el immar, s ha a hétkdznapi élet vitele és a neopogany
kultuszok konstrualasa nem is mindig latvanyos, a kutatokat éppen a megujuld szertar-
tasrendek és a samansag alapkérdései kitartdan foglalkoztatjak. Mintegy akként is, hogy a
sokasod6 samanizmusok és a kortars poganysag miképpen tekinthet6 at tobbféle tudaste-
riilet, harmonikus vagy kontrasztos feltdrdsmod révén.!!

Ahol egyesiiletek, onjeldlt sdmanok, szertartasrendek, ritualis taladlkozok, a keresz-
tény hitvilagba néhol beillesztett, masutt kontrasztokba fogalmazott természetvallasi

10 A md elérhet és letolthetd innen: http://real. mtak.hu/id/eprint/34901

11 Sdmdn simdn hitin. A kortdrs pogdnysig multidiszciplindris vizsgdlata. Szerkesztette Povedak Istvan
és Szilardi Réka. Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar 38.; a Vallasi Kultirakutatas Konyvei 6. SZTE
BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszéke, Szeged, 2014, 147 oldal. Elérhetd itt: https://
www.academia.edu/7210512/5%C3%A1m%C3%A1In_s%C3%AIm%C3%A1In_h%C3%A1t%C3%A
In. _A_kort%C3%Alrs_pog%C3%Alnys%C3%Alg_multidiszciplin%C3%Alris_vizsg%C3%Allata
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jelenségek 6sszképe bontakozik ki, ott minden részjelenség, el6kép, példazat, parhu-
zam, analdgia és mintazat ontdrvény létre tart igényt, 6nallé mutatkozasa pedig foly-
tonos ellenpontjat adja a nagyegyhazak és elismert felekezetek intézményrendjének.
A megértés igénye, az értelmezések kozotti egyensulyteremtés kockazata és a kortars
vallasossagot megkiilonboztetett figyelemben részesité sokoldalu feltarasi mdd csakis
akkor képes elvalni a ,feliilbiralé” vagy ,leértékels” gesztusoktol, ha ezeket egyiit-
tesen, s mintegy kozds értelmezési térbe vonja a jelenségek és tiinetek verzidit. Ezt a
kortars magyar vilagot (a nemzeti identitaskonstrukciok és nemzetvallasok kozegében)
elhelyez6 attekintés az egyik elsé és alapozo elbeszélésmod ebben a konferenciaszfé-
raban, mely nem valamely feliilnézeti konstrukciét jelent ugyanakkor, hanem évekig
tartd kutatasok tapasztalati anyagat, melyet Szilardi Réka Osszegzett (11-23. old.)
doktori értekezésében bdvebben, itt most inkabb csak kivonatolva. Egyfeldl a térségi/
regionalis nemzeti és tarsas identitasok korét, az uUjpoganysagnak a posztmodern
léthelyzetekbe illeszkedését vazolja f6l mint kisebbségi attit(idét (igy a csoportszoli-
daritas, az etnocentrizmus, a csoportbezarkozas jegyeit mutatja ki a vallastudomany,
pszichologia, nemzeti kozosségépités, narrativ onmegjelenités, individual-lélektan,
etnoszimbolizaci6 €s restaurativ torténetszemlélet alapvondsai mentén). A poganysag
kutatasanak rovid tudomanytorténete és nyelvi diverzifikacidja miatt vizsgalati ,min-
taja” 6svallascsoportok és importalt hagyomanyt hittartalmak hermeneutikai olvasata
volt, melyet szamitdgépes szemantikai modellezéssel tesztelt, bipolaris kereszténység-
interpretaciok és 6si vallasi hiedelmek korébe vetitett, hogy mindebbdl ,a kizép-kelet-
eurdpai dinamikdjii etnikai nacionalizmus paradigmdjdhoz illeszkedd” valtozatokat atlassa.
A mitikus emlékezet mint kulturdlis emlékezet, az etnikai azonosulds vallasi tartal-
mak szerinti (re)integraléddsa mint csoportstratégia mindig a magyarsag és a kiilsé
csoportok viszonyrendjére épiil — allitja irdsaban -, de nem a kanonikus torténetiras
anyagahoz simul, hanem a nemzet mint aldozat, mint kiilsé hatalmak szenved6alanya
depressziv ellenallasra késztetettséget €l at és imital, mintegy versengd reprezentaciok
potencialis gybzteseként érzékeli Snmagat és érvel a kulturalis kvazi-autonémia sziik-
ségességével, a mitologizalt multértelmezés elemi jogossagaval.

A konferencia kiemelt témakdoreként kinalkozé ezredforduld utani Gjpoganysag ter-
jedésének és divatjanak okai kozott a spiritualitas ijonnan megjelend igényét, a globalis
mezdében lehetséges ,ij mult” felé fordulast kinal6 New Age mozgalmak és WoW iden-
titdsok a posztmodernitasban tjfajta emlékezetépitési stratégidval hatni tudo tiinemé-
nyekként érvényesiilnek.!? Ezt a kdzdsség és kulttra fogalmainak hagyoményos tartal-
maival mar nehezen leirhat¢ jelentéskort, a ,,glokalis” vilagok éledési folyamatat tekinti
at Bali Janos a mitosz és kultira dsmagyarositott kortarsak révén gerjesztett jelentésré-
tegében (24-33. old.). A malt és jelen, valosag és virtualis lét, keresztény allamisag és
az azt is megel6z6 ,6smagyarsag” ebben a tanulmanyban izgalmas vetiilettel egésziil
ki: a nemzeti mitosz és a kulttraépités konvencionalis gyakorlatai részint megjelennek
mar a kozépkori modernitasban (Arpéd—hézi uralkododk, gesztak, 12-13. szazadi kom-
pendiumok), majd a historizdlé 19-20. szazadfordulé djfajta kulttraképében, végiil
a posztmodernitds revitalizald szakaszaban. Az utobbi idészak — mint az ésmagyar
mitoszhoz kapcsolédd reprezentaciok és jelképek populdrissa, adott esetekben (szélsd)
jobbossa valo kisajatitasi stratégiai — a mitosz- és kulturaépités ellenstlyozo szerepével

12 A WoW frakciok kozott zajlo szamitdgépes szerepjatékos kozosség és platform (World of
Warcraft). B&vebben itt: http://eu.blizzard.com/en-gb/company/legal/wow_tou.html; valamint
Fromann Richard 2013 Virtudlis kozosségek alternativ szabalyrendszerei. In: Bacsak Daniel —
Kramer Lili — Szabdé Miklds szerk. Kulcskérdések a Tarsadalomtudomdnyban 2011-2012. E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 103-120.
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O0sszhangban kifejezetten ellenkulttrava er6sddé sajatos megnyilvanuldsai (turul-
emlékmiivek, nyugatellenes és EU-ellenes, globalizacidkritikus nemzeti ténus térnye-
rése, rovasirasi, baranta- és Kurultaj-csoportok éledése, Csodaszarvas-interpretaciok,
hun-magyar-szkita 6snép vizidi, emlékezetkultusz térnyerése stb.) nemcsak Eurodpa
és a foldrész multjdnak ujraértelmezési torekvéseit tiikrozik, de a ,fenyegetd jovo”
és az ,elérhetetlen mult” kozé ékel6dd jelen kitagitasat, hatarok helyetti spiritualis
szandékok (paratudomanyos) prioritasat éppugy hordozzak. A globalis keresztény
(féként katolikus) vallasi szintérrel 6sszhangot nem keresd, sét azt a multikulturalitas
mézesmazaval egyiitt ellentételezni prébalé onszervezd gyakorlat persze nem eléggé
tud 6nmaga fogyasztoéisdganak tudatara ébredni, hisz a vilagképek, stilusok, életmdd-
valté gyakorlatok csak részben szolgaljdk a mitosz és kulttira hiteles kapcsolatat...
Igy lesznek ,kortars smagyarok” a historizmusba atfordult vilagképek uj harcosai,
kultuszépitéi, miutan a spiritualis mélystruktarak atvevoéiként, kovetdiként kivanjak
onnodn kulturalis 6rokségiik szelektalt rendjét kialakitani.

Az tjpoganysag kérdéskore és a ,mitikus magyar torténelem” avagy ,0j magyar
mitoldgia” problematikdja mint az utdbbi évtizedekben ujraélesztett hithagyoméanyok
egyik lehetséges és divatos kerete adja témakorét Hubbes Laszlo Attila attekintd
elemzésének is (34-54. old.). frdsdban az évek ota tartd ujpogany szellemiség térho-
ditasat, a taltoshit, az 6svallas és a populdris kultiraba mind mélyebben agyazodd
Ostorténeti Ujraolvasatok jellegzetes vonasait foglalja Ossze, egyfeldl alapkérdések
és kulcsfogalmak, masrészben meg a kortars mitopoétikus miivek, a mai magyar
ujpoganysag szellemi hétorszagat addé szinkretikus jelenségegyiittes sajatossagait
vazolja fel ill6 részletességgel. Arra keres vélaszt, hogyan és miért valt a magyar
Osvallaskutatasbdl kortars tarsadalmi-valldsi mozgalom, amelyben nem a kutatdk
és forrasfeltarok maguk, hanem valamely ,rekonstrukciés neopaganizmus” buzgd
hivei konstitualtak ezt mint a keleti tanok, szaktudomanyi forrasok, népi hagyo-
manykutatasok, egyhazi tanitasok szintetikus tanrendszerét, melynek legfébb hor-
dozdjava a vilaghdald lett, igy kézenfekvdéen globdlis tiinetei is mutatkoznak, de
eszkozévé valik a neonacionalista és a nemzet szakralizdlasat, onérzeti és moralis
kontextusba agyazott folértékelését szorgalmazd naiv hungarizmusnak ugyancsak.
A kulcesfogalmak szocialpszicholdgiai, vallasszocioldgiai, fenomenologiai, szemiotikai,
kommunikaciétudoményi paradigmaibdl eredeztetheté parhuzamaival (pl. az etno-
pogdnysdg etnikai térbe dgyazott 6ntdmjénezd és fels6bbséghirdetd volta, a szubverzivitds
mindenkori ellendlld, ellenbeszéld természete, a folytonos dnigazolds, a szertartdsos vitdk
provokalasa és kommunikaldsa, a nemzeti tudat rekonstrukcionista természete a kire-
kesztés és radikalkonzervativ beallitottsag miliGjében, az , igazi kereszténység” hitvallasa
a fennall6 egyhazi intézményesiiltséggel szemben, a varosi és vilighdlds kbzosségekre
fékuszaltsag, a vallas nemzetpolitikai jelentéstérbe atemelése, interaktivva valasa és
virtuskodo ritusokkd facsarasa stb., lasd 37-40. old.) mind-mind és egyre jobban a hiedel-
mek és hitelvek rendszerébdl az ideoldgiai tromfolasba atvezetd tonusti kommunikacié
részeseivé lesznek. Az alternativ mitolégiak és szent helyek megnevezésére, kisajati-
tasara iranyuld narrativak térnyerése egyre inkabb a misztikus ideoldgiakat hirdetd,
online hdlézati diskurzusokban teret hodito feliileteken valik jellemzévé (példaul iras-
formak, abécék, 6smiiveltségi toposzokra épiilé virtualis leigazasok, 6roklott magyar
életrendet és hitet favorizald agresszio, idealizalt hdsi kultuszok minimalmiiveltségi
redukcidja, ,parthus Jézus” és ,Pilis szivesakra” jellegli viziok szolgalnak az ,évezre-
des” tudas hivatott ataddinak, hogy mintegy ,hidat” épitsenek és Igazsagot nyilatkoz-
tassanak ki a maguk szellemi 6sszekotd szereptudata révén. Az Arvisura (Igazszolas), a
Yongerit apokaliptikus nyelvezet(i ,rabakozi titkos samanok” révén népszertisdédo tana,
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a Tamana mint az 6z6nviz el6tti emberiség Hawaii-szigeteki tidvtorténete, vagy mas
tucatnyi misztikus éstudassugarz6 weboldal parban-ellentétben all a magyar mitologia
konvencionalis interpretacidival, Szent Koronatannal, szakralis féldrajzzal, népmesei
hésok asztrdlmitoszokba atvezetett kulcsfiguraival, ,kirajzas”-tedridival is. Réviikon 4j
mitizalédott istenalakok, misztikus fogyasztdi piacon megjelend sok tucatnyi hevii-
letek mind-mind teret és helyet keresnek a mitikus narrativak szamara — ,szemben a
hivatalos, »dllami«, kanonizilt narrativikkal”, a képi és nyelvi, szélesebben a kulturalis
emlékezetben éltetd és mikodtetd hatast kiegészitésekkel egyre fényesebbé valo para-
digmavaltas csoportkulturalis tiikr6z6déseiként. Hubbes az elmult években a legtdbb
hasonl6 tematika egyik legf6bb szakért6jévé lett, kiilondsen a kortars sdmanizmus-nar-
rativak kurrens és még kurrensebben erdélyi térségben elterjedt megjelenésmddjainak
atfogd rajzaval. Parban Povedak Istvannal, aki nemcsak a kotet egyik ért6 szerkesztdje,
hanem az Gjpogany szinkretizmus recens tajképének megalapozasaval mintegy ,kere-
tének” kialakitdja is.

Povedak irasaban itt a keresztény és tjpogany szinkretizmus mindennapi kultiraban
és vallasi kanonok mellett (pl. keleti filozofidkkal, nemzettorténeti mitoszok kapcsolasa-
val) a kortars gondolkoddsmodok nemzeti identitasban és posztszocialista rekonstruk-
cids helykeresésben 6tv6z6d6 fluiditasaiban megjelené dimenzidkat, szakralis befoga-
dasra jellemzo6vé valt nyitottsagokat tekinti at (55-77. oldal). Ha minden, a jelenségekhez
kapcsolodé ritudlis dimenzié bemutatasara nem is vallalkozik, amit épp példaként hoz
(Magyarok Orszagos Gytilése, Karpat Haza Temploma, Hétboldogasszony Hajléka,
Kurultaj, Sztiz Méria és a parapszicholdgia, ,Jézus a partus rabbi”, Arvisura stb.), abban
az individudlis konstrukciok és vernakularis vallasi szintéziskeresések brikolazsjellegét,
valésagboli menekiilésmddok keresztény-pogany fluid és kompenzacids ritusokba szu-
szakolt valtozatait mutatja fel egy eredeti szovegkornyezetbdl szertartasosan kiemelt,
egyénitett és oda visszaillesztett keveredésmodd leképezddéseiben. Az ezek mogotti
motivaciés készlet a katolikus tanrendszer legitimacids bazisan, de a hétkéznapok
profan valdsagabol menekiilésként értelmezhetd, és ,kozéppontjiban az iijra életre keltett
»kitaldlt« mitolégidval” kiegészitett rarakodasokat részletezi, melyekben ,az 1j, alulrdl kiin-
dulo (grassroots movement) tirsadalmi megiijuldsi igényt” és a szakralis terek eseményeiben
kiteljesedd szertartasossagot, szimbolumvilagot és megszemélyesitd torekvést (irredenta
tobbletjelentések, rovasirdsos kozlésrend, a nemzetvallas szakralis etnikai jegyeivel
kiegészitett mondanddkat) meg kavalkadot latja megnevezhetének. Ez ,az alapvetd iijra-
értelmezés és remitologizdcios folyamat figyelhetd meg” a vallasi hagyomanyt a kereszténység
el6tti képzelt idSkbe visszavezetd, és mindazt tjpogany elbeszélésmodokba illeszté nar-
rativak verzidiban, ahol az uralkodé tjpogany orientacié nemcsak a katolikus (példaul a
palos) rend és egyhazi szimbolumrendszer histériajanak kovetésében és tjraértelmezésé-
ben valt érdekeltté, hanem a gyakorlati Vallésosség esetében egy ,valamennyi dimenzi-
ot” 6tvozni probald dnmegujitasi stratégidban is. Irdsanak izgalmas részletei nem pusz-
tan esettanulmanyi és szovegszer(i részletekben lakoznak, hanem a folyamat és jelenség
egész politikai, kulturalis, szakralis néprajzi és élményidentitasra alapozott mivoltaban
is lenyig6z6 mixitasként lesz szamara kihagyhatatlan elemzési témakorré, a ,lathatatlan
hatarok” latvanyos leképez6désévé.

Cséji Laszlo Koppany hasonloképpen a virtualizalodott hatarok, az internet és a
lokalis kozosségek vallasantropoldgiai ,,stirti leirdsaban” a kdzosségkonstrukcidk fogal-
mi korét veszi nagyitdja ala (78-91. old.). A Belakjuk kirnyezetiinket és az internetet cimi
irasban a ,lokalitds versus hdlozatisig”, kozosségkonstrukcidk és kapcsolati térszervezd-
dési folyamatok vallasantropologiai kérdéskorét hozza teritékre, , klikkek-korok-hub-ok”
klaszterezettségi, dichotdom kapcsolati koreit és tagsagi érzemények (,fészekmelengetdk”)
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rendszerezhetGségi relacidit vizsgalja at esettanulmanyi szinten is, nemcsak teoretikus
hattérrel... Farkas Judit a magyar él6falu-halézati, ,megértésen tuli” dimenzidit vizsgalja
meg attekint6 esettanulmanyban, Gjpoganysag, ,,0kopoganysag” ernyéfogalma alatt igen
intenziv és megnyerd elméleti és térségi attekintés alakjaban bontja ki tapasztalati mili6-
ben szerzett meglatésait.l® Ertékes frdsa a poganysag- és a parhuzamos telepiiléskutata-
sok szamos tovabbi leképezése felé vezet tova. Szeverényi Sandor a magyar ponyvairoda-
lom és az Gstorténeti motivumokkal ékes nyelvi-vallasi-historikus motivacidk, stratégiak
és torténetfelfogasok narrativ gazdagsagat veszi témakore {irtigyeként, a Da Vinci-kéd
szimbolumkutaté szemléletvilaganak folidézésével, dsszeeskiivés-elméleti és irodalmi
toposzvizsgalatok hangsulyaira is odafigyelve (115-128. old.). Kis-Halas Judit ezutan az
ezoterizmus és Gjpoganysag kortars gyogyitd apparatusaiban, ,szellemsebészetben” és
,pszichotronikaban” féllelhetd értelmezés-folyamatot mutatja be (129-143. old.) New Age,
,taltos masszazs”, ,égi kapcsolattartok” seregeit, etnokulturalis specialistak autentikus
,,Osiséget és egyediilallo nemzeti sajatsagat” sugallé kommunikativ renaissance vazlatara
és esetelemzésére vallalkozva, tgyszintén végteleniil izgalmas kozeget valasztva terep-
munkdja és témakore helyszinéiil.

Persze, hidba lihegek itt a tudnivalok nyomaba..., nincs, s nem is lenne épesz(i funk-
cidvallalds a tanulmanyok mintegy , kijegyzetelése” — maradhasson ez az Olvasok 6rome.
De nem tartéztathatom magam annak {izenetével: mindez fontos lenne, s immar idészert
is! Merthogy kortars tudasunk a kortars ismeretekrdl akkor marad kortars, ha beépiilt
tapasztalat, forrasgazdag ismeretanyag és a modernitassal 6sszhangba keriil6 olvasati
élmény épiil mogéje...

13 Alighanem az Antroport weboldaldn is megtalalhaté irasaban kicsit mas kiterjedésben is
érintett kérdéskor résztanulmanya lehetett ez..., lasd még https://www.researchgate.
net/publication/303769640_Egy_tal_frissen_sult_fank_A_kozosseg_mitosza_a_magyar_
okofalvakban_'One_plate_of_fresh-baked_nutcake’_The_'myth’_of community_in_Hungarian_
Ecovillages
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