Garaczi Zoltan

Abrazolni az atlagost
(Szil Agnes: Eletiink legszebb napija)

Szil Agnes idén megjelent kotetét elolvasva — talan ez a kifejezés frja jol koriil azt a
bizonytalansagot, mely a novellak utan bennem megragadt — régtdn egy kora tavaszi,
szegedi rendezvény jutott eszembe, ahol Nddasdy Adammal beszélgettem arrdl, hogy
Tar Sandor novelldiban tulajdonképpen szegények-e a szegények. A tanar ur a maga
részérdl inkdbb a dolog szocioldgiai aspektusat helyezte elStérbe, és ki is tudtunk abban
egyezni, hogy dickensi értelemben nem, vagy legalabbis nem minden novellaban szerepld
karakter tekinthet6 szegénynek. Ettdl fiiggetleniil nem adtam fel azt az allaspontomat,
hogy a figurak — ahogy ezt Szil novellaiban is érzékelni véltem — bizonyos szellemi sivar-
sagrol, szegénységrdl tesznek tantbizonysagot, egzisztencialis helyzetiiktdl fiiggetleniil.
Ebben az értelemben a korpusz parhuzamot is mutat Tar prézajaval. A fent emlitett
bizonytalansag pedig éppen ezeknek a karaktereknek az abrazolasi lehet6ségébdl fakad,
mert konnyen valnak a szerepl6k valami papirmasészer(i, arctalan figurava, akik inkabb
onmagukat pozicionalva fogalmakka iiresednek, mint a szegény, az tGjgazdag, a szeretd,
az ligyvéd stb., és lassan felszivnak minden sztereotipiat maguk koriil. Szil egyes novellai-
ban is érezni véltem a karakterek anyagtalansagat, hogy a figurak kozel sem elég stirtiek
a rovidproza terjedelméhez.

A kotet két szamozott részre oszlik, az elsében inkabb egy novellaciklus rajzolddik ki,
melyben a cimek a kinai horoszkép figurai mentén rendszerezédnek, am a csillagjegyek
és a szovegek kozott semmilyen didaktikus kapcsolat nem jon 1étre, s6t ezek a szimbo-
lumok inkdbb tagitjak a jelentéshorizontot, izgalmas értelmezdi lehetéségeket felkinalva.
A novellak hol egyes szam els6 személyben, hol egyes szdm harmadikban szdlalnak meg,
és ezeknek a szolamoknak a valtogatasa bizonytalansagban tartja az olvasot. A Nyiil
(Macska) cim szovegnél valik egyértelmiivé, hogy kilonféle élettorténetek keveredésé-
nek kiilonb6z6 dimenzidiba nyeriink bepillantast. Ettdl fiiggetleniil egyértelmd megfe-
leltetéseket nem minden szoveg kapcsan lehet tenni, egyes énelbeszéldk nem fedik fel
identitasukat, azonositasukra az olvasé csak kisérletet tehet a tobbi szoveg fiiggvényében.
Masodik olvasatra jomagam mar szociogramszer(i abraval igyekeztem rendezni a szerep-
16k és a személyesen megszolald narratorok viszonyat, am vagy a csokkend figyelmem —
vagy a szerz0 tudatos szandéka végett — nem minden viszonyrendszert sikeriilt feltarnom.

A masodik ciklus mar egy nagyobb merités eredményeképpen keriilhetett bele a kotet-
be, és itt is villanasszeriien észlelni lehet az egyes novellak kozotti dsszefiiggéseket, de
ebben a részben mar joval gyengébb a kohézid a szovegek kozott. A novellak tobbsége
a mostanaban divatos tjrealizmus irdnyaba mutat, szdmtalan szocialis vagy interperszo-
nélis problémat megjelenitve, radikalis kivételként emlithet6 meg példaul az Orkény-
parafrazisként funkcionald Arrol, hogy mi a groteszk.
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A Kkotet cimadé novellaja, mely szintén a masodik ciklushoz tartozik (Eletiink legszebb
napja) egy bizarr Aphrodité-torténetként is értelmezhetd, ahol egy néi énelbeszél6 hazas-
sag el6tti és utani pillanataiba tekinthetiink bele. A szdvegben hangstlyossa valik az
aranyalma motivuma, amely ez esetben nem Erisz istenné gonosz mandvereként jelenik
meg, hanem a jovenddbeli anyos szegfliszeges beféttjeként. Ezt eszegetve idézi fel maga-
ban az elbesz€ld egy korabbi szerelmi kalandjat, és abban bizik, hogy régi szeret6je a mai
napig olyan, mint egykor volt. Ennek fiiggvényében az eskiivé, mint az élet legszebb
napja, meglehetdsen hamissa, kétségessé valik. A torténet vége pedig az antik hagyoma-
nyokkal ellentétben nem torkollik semmilyen tragédiaba, nem adva meg ezzel az olvasd
szamara a katarzis altali megtisztulas lehet6ségét. Helyette marad az unalom, a kozony
abrazolasara tett joslat: , [m]inden vasdrnap mehetiink anyddhoz, mondom szomoriian, megihatsz
két sort is ebéd utin, majd hazafelé én fogok vezetni...” (144.) A szdveg ezzel mintegy idében
kitolédik a végtelen unalom és kozhelyesség iranydba, azt visszavonhatatlanna téve.

A konyvben a térbeli vilag abrazolasa szorosan a vidékhez és a vidékiséghez kotodik.
Szil bamulatos médon képes Budapestet is vidékké gytrni. Ennek egyik kulcsa abban all-
hat, hogy a szovegekben a tér nem valik a narrativa szervezdelvévé. A szovegeket a karak-
terek alakjai toltik ki, vagyaik és elképzeléseik mozgatjak a szovegvildgot. A cselekmények
fel6l kozelitve, a novellak inkabb a klasszikus iranyvonalat képviselik, a csattandkat hang-
sulyossa vagy ironikussa valo zaromondatok adjak. Stilisztikailag Szil vonzoédik a lirai
hangvételti mondatokhoz, ezeket néhol ttlzasba is viszi. Szohasznalataban batran merit
a tajszavakbdl, amely kiilondsen izgalmassa teszik a nyelvezetet, raadasul az olvasdban
sincs ott a ,,guglizas kényszere”, hogy minden ismeretlen szénak utana kell olvasni, hiszen
a szovegkornyezetb6l meg lehet probalni megalkotni a jelentést, ezzel is dinamizalva a
hagyomanyt és a nyelvet. Bar a tajszavak eredeti aranyat nem tudhatjuk a szévegekben,
de a kotet végén talalhaté interjabol kideriil (Amig felér a lift — Szil Agnessel Orcsik Roland
beszélget), hogy ezekbdl a szerkesztd j6 parat kiemelt. Ezt sajnalatosnak tartom, mert ezzel
veszitettek élvezeti értékiikbdl, leszlikitve a nyelvi fantazia terét.

Végezetiil meg kell emliteni a kotet boritojat, melynek alakjai egy romai szokékutrol
szarmazo6 nd és férfi parosa. A mar fent emlitett interjubdl tudhatd, hogy ket a szerzd
valasztotta a boritéra. Alakjuk plasztikus jellege szinte elhalvanyul a papiron, ezzel egy
izgalmas, sejtelmes izt kdlcsondzve a kotetnek, ehhez azonban talan a kék szin valasztasa
nem a legidedlisabb dontés volt, foként a hatlapon talalhatd, kék négyzetbe foglalt 6ssze-
foglal6 esetében, mely brutalisan rombolja szét a konyv kiils6 esztétikai egységét.

Osszegezve elmondhat6, hogy a Tangram utin Szil Agnesnek egy tGjabb proza1r01
oldalat ismerhetjitk meg. A terjedelmi korlat, a novelldk rovidségébdl fakadd striiség
egyarant felvonultat erényeket és hatranyokat. A karakterek néhol mar-mar zavardan
kozhelyesek, ez féként a masodik ciklus egyes szdvegein érezhetd, szemben az elsével,
ahol egy nagyon komplex elbeszél6i jatékot kisérhetiink végig. A kotet nyelvezete meg-
lehetésen heterogén, az eltérd szélamok, példaul az E/1-ben megszolald elbeszélések ese-
tében, néha az egyetlen fogddzot biztositjak az elbeszélé személyének beazonositasdhoz.
A szbvegekben felbukkand tajszavak egyénitett hangulatot nem pedig olcsé egzotikumot
teremtenek, ami szintén nagy erénye a kotetnek. Csak remélhetjiik, hogy a kdvetkezoére
nem kell tjabb 6t évet varni, mert az alapok biztosnak latszanak, a fejlédés iranya pedig
biztato.

(FISZ, 2018)
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