Lajtos Nora

Képleirasok és miivészsorsok
(Moricz és a festészet)

Moricz Zsigmond 577 novelldja koziil egy tucatnyi festészeti targyt irasa fokuszal
valamilyen konkrét mtialkotasra, vagy csak érinti a témat, illetve tematizal mtivészsorsot.
Ezeknek fele a htiszas években sziiletik Moricz iréi mithelyében (A levelibéka — 1922,
O Mors, bonum est judicium tuum..., Fioretti—1925, Giotto és Rafael — 1926, Baleset — 1927,
Esdlesd tdrsasdg — 1929), majd a harmincas és negyvenes években harom-harom mfivet
talalunk még a festészet témakorébdl (Ot tojias — 1931, Milvészhdzassdg 1.~1937, Eletre itélve
—1938; Cldra — 1940, Rég szétfoszlott felhd drnya, Miivészhizassdg II. — 1941).

A fent emlitett tizenkét novella egyharmada Assisi Szent Ferenc alakjat rajzolja meg,
vagy emliti példaként a barna csuhas, koldulé baratot. A levelibékdban példaul egy gye-
reksereg menti meg az enyészettdl a kis zold allatot; ezért az elbeszéld ,szenteknek”
nevezi ezeket a févarosi kis sihedereket: , Mintha szenteket ldttam volna, Assisi Szent Ferenc
lelke lobbant fel a jozsefvirosi utcin...” (Novelldk 11./606.) Az O Mors...-ban Moricz 1925. évi
velencei ttjat irja meg, amelyben az ongyilkossagot elkdvetd Janka emléke el6l menekiil
két lanyaval, Virdggal és Gyongyivel.! Egy kiilonleges velencei temetés szertartasanak lat-
vanya nyligozi le a szemlél6ket: a vizen imbolygé gondolaravatalrél mezitlabas baratok,
»~Szent Ferenc késdi, profan, természetes utédai” emelik at a szarazfoldre a fekete kopor-
sot. , Két kislanyom forré-ijedten karolom magamhoz: 6 jaj, hol van, hol van az, aki most,
most imadkozna énérettem” - fakad ki dadogva a stlyos lelkiismeret-furdalas gyotorte
énelbeszél$ a novella zardsoraiban.

Assisi Szent Ferencrdl (1181-1226) szamos legenda sziiletett. A réla szdld torténetek
gyljteménye a Fioretti cimet viseli?, ami ,kis virdgok”’-at jelent, illetve egyes forditok
cimadasanak megfeleléen Szent Ferenc Virdgoskertje néven hiresiilt el. Ezt az alcimet
alkalmazza maga Moricz is 1926. augusztus 12-ei naplobejegyzésében, amelyben a Szent
életutjanak szimbolikus értelmérdl elmélkedik: ,Szent Ferenc, mikor elindult a biborbdl a
mocsok felé, a lelket mint drdga fényt vitte, s rdreflektorozott minden drtatlansdgra: a galambokra, a
farkasokra és a siiket halakra is (Naplok 11./125).” A fenti bejegyzés témajat dolgozza f61 Moéricz

1 ,A temetés utin Lilikét elvitték anydim testvérei, minket meg apdnk: Olaszorszdgba utaztunk. [...]
Végigjdrtuk a miizeumokat, képtdrakat, templomokat [...] Tobbet is voltunk a Szent Mirk téren, mint a
templomdban.” (Mdricz Virag, Apdam regénye, Bp., Szépirodalmi, 1979, 280.)

2, AFioretti a latin Floretum forditdsa. Florétumoknak vagy Florilégiumoknak azokat a legendakompozicidkat
nevezték a kzépkorban, amelyek gyakran a mai kritikai érzéktdl merdben eltéren, innen-onnan Osszeszedegetve
egy-egy szent életének csoddit, példdit, tanitdsait tartalmaztdk.” http://www.magnificat.ro/portal/index.
php/hu/szent-ferenc-alap-mainmenu-144/roviden/9483-assisi-szent-ferenc-viragoskertje-fioretti
[utolsd letdltés: 2018. junius 22.]
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olvasméanyélménye(i)® alapjdn az egy évvel korabban sziiletett Fioretti cim{i novellajdban,
amelyben Szent Ferenc csodas tetteit 6rokiti meg. E16szor a madaraknak prédikalé szentet
latjuk, majd a gubbidi farkas megszeliditésérdl olvashatunk, végiil a halakhoz fordulé
Ferencrdl esik sz6. A beszédben (nyelvben) artikulalédo csodas tettek felemlitése utan —
melyet egy ferences barat kozvetit egy istentisztelet alkalmaval — két férfi (sogorok) parbe-
szédét olvashatjuk a novella zarlataként. Az egyikdjiik, a kalvinista férfi hiteltelennek érzi
a halas epizédot, mondvan: ,[...] a tiszai hal — azistenségit! — mdn ezer esztenddvel ezelGtt sem
dugta ki a fejét a fiittyentésre...” (Novelldk 11./833.)

Végezetiil az 1926-ban megjelent Giotto és Rafael cim(i hosszu (nyolc ,jelenet”-re tagolt)
elbeszélésrdl kell szélnunk, még mindig a Fioretti-témaban.* A m{i énmagaban is egy
atfogo tanulmanyt érdemelne, jelen dolgozatban viszont nem all médunkban a szévegben
fellelheté mind a tizenkét képleirasrol szolnunk, legfeljebb az olyan komplexebb médi-
umvaltasokrol tesziink emlitést, amelyekben a megjelenitett képi alkotasok (festmények,
freskdk) képeslapok, fotografiak formajaban reprodukalédnak.

A novella elsé felének lazabb témafelvezetésében egy hazaspar olaszorszagi utazasarol
olvashatunk, amelyben az érzékletes tajleiras és tobb, egymasra szintetizalédd izgal-
mas képleiras mellett mtkritikusi fejtegetéseket is szerepeltet az ird. Az ismét életrajzi
ihletettségli szovegben nem nehéz azonositani a szerepléket Moriczcal és tijdonsiilt maso-
dik feleségével, Simonyi Mariaval®, akivel éppen a novella megirdsdnak idején utazott
Olaszorszagba naszutra az ir6. Tokéletesen arulkodo jelenet példaul, amikor a katolikus
feleség a domban ,a szenteltvizhez nyul, keresztet vet, s halkan stigja: — Egy kicsit imad-
kozom, szabad?” (Novelldk II1./18.) Az ott szerzett gazdag élményanyag részletekbe mend
irodalmi feldolgozasa a mtiben valodi miivészettorténeti-esztétikai ,,csemege”.

A két, cimben szerepeltetett, korszakalkoto festé mellett legalabb ugyanannyi sz6 esik
Giotto mesterérdl, Cimabuérdl és Pietro Peruginérdl. A kor neves biografiairéja, Giorgio
Vasari A legkivdldbb festdk, szobrdszok és épitészek® cimen ismert kényvének tobb kiadasaban
is mindig Cimabue életrajzat allitja konyve élére. Cimabue (1240 k. — 1302 k.) tehetséges
tanitvanya, Giotto fellépéséig reprezentalja a korszakot. A novellaban Cimabue Trdnold
Madonndjanak (1. kép) és Giotto Szent Ferenc a madaraknak prédikdl (2. kép) cimii alkotasa-
nak lényegre t6r6 ekfraszisza olvashato: ,Itt ez a két képeslap: egyik a Cimabue-kép, a mdsik a

3 Fiorettinek eddig 6t magyar nyelvd forditasa késziilt, amelyek koziil a kovetkezdket ismerhette
Mbricz: 1. Fioretti. Forditotta: Erdés Renée. Elet ny., Bp. 1911. 2. kiadés: Révai, Bp. 1911. 2. Assisi
Szent Ferenc Virdgos kertje. Fioretti. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Kaposy Jozsef.
Franklin, Bp. 1913; 2. kiadas: Genius, Bp. 1921. (A Nyugat 1921/9. szamanak Figyeld rovataban olvas-
haté Kiraly Gyorgy korabeli jegyzete errdl a kiadasrdl: Kiraly Gyorgy: Fioretti. Assisi Szent Ferenc
Virdgoskertje. Forditotta: Kaposy Jozsef. Genius-kiadas.)

Valamint feltételezhetd, hogy éppen az 1925-6s évben a Jokai-centenariumra megjelend Jokai-kodex
altal iranyult figyelme a témara, amely kddex tudvalevd, hogy Szent Ferenc életét és csodas torténeteit
tartalmazza.

4 Szent Ferenc alakja indirekt mddon is feltlinik még egyszer utoljara az életmti végérdl: Cldra (1940)
cimi rovidprézéjaban az elbeszélé feleségének Clara nevli baratndje neve kapcsan jegyzi meg:
,Assisiben lattam egy képet az als6 templomban Sancta Clara. Mar ekkor is megallottam s tobbszor
visszamentem a kép elé; egészen ez a Clara.” (Novelldk IV./734.) Megjegyzés: Simone Martini (1284
k. - 1344) italiai fest6 Assisiben a Szent Ferenc-bazilika alsé temploménak egyik kapolnajat, a Szent
Marton-kapolnat diszitette egy freskosorozataval. Itt lathaté a mester munkaja Szent Klararol. Szent
Klara Ferenc prédikacidinak hataséra allt a szegények szolgalataba.

5 Moricz Lili: Kedves Mdria! Moricz Zsigmond levelei Simonyi Mdridnak, Bp., Magvetd, 1979.

6 Moricz ezt a Vasari-kiadvanyt ismerhette: A renaissance mesterei. Giorgio Vasari életrajzaibdl; ford. és
jegyz. Honti Rezsé. Bp., 1924, Gy6z6 Andor. Kiadoi diszes egészvaszon-kotésben.
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o = : 3. kép  Perugino: Krisztus szineviltozisa (Transzfigurdicio)
2.kép Giotto: Szent Ferenc a madaraknak prédikdl (1320-as évek) (1497-1500



4. kép  Perugino
(eredeti nevén Pietro di Venucci)
Krisztus sziiletése (1503)

A kis Jézus imddata...

Nézze, hogy fekszik a foldon a csecsemd... édes
kis kovér pocok. [...] Erzi az ember, hogy Istent
csoddlnak benne az emberek, angyalok és dllatok,
akik koriilveszik.” (111./23.)

5.kép  Raffaello: Fornarina (Réma, 1518-19)
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6. kép  Giotto: Szent Ferenc siratdsa

,,Szent Ferenc fekszik a koporsoban, s felette két
nd, a kisebbik raborul a kezére, s csokolja.

Hit ezt a csokot nem lehet elfelejten...

Ahogy a né odaborul... Az nem szinésznd, hogy
megjdtssza a csondet... Itt jottem rd arra, hogy
van a nében mds is, nem csak érzékiség.”
(Giotto és Rafael)

»r--a hotel halljaban ma kezembe keriilt egy német folydirat, amely-
nek az elsé oldaldn ott van egy kép: Rafael Szent Ferencének fotogrd-
fidja... A vér megdllt bennem: az elsé él6 Szent Ferenc [...]. Nézd
meg a szemét, hogy szinte kancsalit, a szdjdt, ahogy szinte nemi kéj-
ben torzul nevetés felé, ez igen: ennck a testnek siilya van: lefogyott,
lesovdnyodott [...], és a ruhdja, a szent keze, ahogy erd nélkiil tartja a
vesszokeresztet [...]. Egészben egy oriilt szenvedd.

Egy Istenné 6riilt ember...” (Giotto és Rafael)

7. kép  Raffaello: Szent Ferenc




,-..ahogy a gyermek Jézust a karja kozé szoritja, s megette a kis
Keresztel Jdnos... Az az anyaarc, az egy ¢él6, kielégiilt ember.
Egy nd, aki keresztiilment minden emberin,

s most meg van nyugodva, légeduve s boldog gyer

- hosszas ovdlis arc, s mégis kemény arc, ezek a finom vondsok, mély nézésii szem...” (Cldra)

10. kép ~ Simone Martini: Szent Kldra (Assisi, 14. sz.)



Giottoé... Nézze, szivem: az elsén milyen szimmetrikusan vannak elhelyezve az alakok, egyik angyal
jobbra vetett fejjel, a kép mdsik oldaldn a mdsik balra vetett fejjel. A felsé két angyal viszont befelé
hajolva Mdria alakjdhoz. S oldalt a kolduld barit, szent Ferenc, kiesve a képbdl. S most nézzen erre
itt: ahogy Giotto Ference” a galamboknak beszél... Az egy rajz-kompozicid: ez egy élethelyzet...
Nézze meg a Cimabue Madonndjdt, dszinte s redlis arc s a tobbi is, egy sem iires és tartalmatlan...”
(Novelldk I11./24.) A fenti képleirasok sajatossaga, hogy visszaemlékezés soran, képeslapok-
rol torténik, azaz egy attételes médiumvaltassal van dolgunk, amelyben az emberi emlé-
kezetet pontosité képeslapok mint Gjszert(i vizualitast hordoz6 medidlis kozegek miikod-
tethet6k az értelmezés folyaman. A két mualkotas mint vizualis, képi jelenség kozott
dontd kiilonbség fedezhetd fel a térabrazolas és statikussag-dinamika észrevételezésekor:
a Cimabue-fresko egy beallitott csoportkép alldszertiségével szemben Giotto képe kapcsan
egy ,forditott” ekfraszisszal van dolgunk, amennyiben a festmény utdnozza a szent cso-
das cselekedetét. Az elbeszélésbdl vett idézet folytatasa pedig mar a hiipotiposzisz alak-
zatanak iskolapéldadja is lehetne, amikor is a narrativ szovegstruktara az elbeszél6 élénk
képzelberejét tarja fel, mikozben Szent Ferenc glorifikiciéjit verbalizalja ekképp (3—4. kép):
,...nézze, milyen lebegés. Az dsszes angyalok megmozdulnak, s mint egy felhd sereglenek a szent
alakja koriil... Friss szél csapott a hulldmokra, a felhdkbe, a mezd liliomaiba, a gondolatokba [...].”
Erdekes narraciés megoldés, hogy gyakran meg-megszakitja a képleirast Méricz, s ezaltal
egy korkorosen visszatéré miibemutatas torténik. Az érzékletes ekfrasziszokat a férfi (férj)
szerepl6 kommentalja hosszasan, mig végiil szentenciézus megallapitashoz jut, példaul:
A Rafael dltal festett madonndk mind él6 nék.” (Novelldk 111./26.)

Moricz néfelfogasarol is képet formalhatunk a novellaban: a festményeken, freskd-
kon megjelenitett ndalakok egyszerre szakralis és profan szerepet toltenek be. Sziiz
Madria édesanyaszerepben tiinik fol a képértelmezések kapcsan. A kiilonféle Madonna-
abrazolasok (példaul Raffaellonal) mellett a vagykeltd, buja nétipust Raffaello érzéki
Fornarindja (5. kép) képviseli: , Nem volt felesége, s meglitta a nében a nemi tdrsat.” A harma-
dik nétipusban pedig a , kikapcsolt érzékiségli”, érzékeny né (kézhasznalatu kifejezéssel
élve: a ,gyengébbik” nem) olt testet példaul Giottonal.

~Milyen jé egy nagy festd képébe belemeriilni, hasonlit ahhoz, amikor az ember a tengerbe
ereszti be magit, s percenként jonnek a hullimok, és elboritanak...” (Novelldk II1./23.) Ennek a
»lebegd” befogaddi attitlidnek egy korabbi széveghelyen egy masik oldala is megmutat-
kozik, amelyben pedig egyfajta ontoldgiai , poziciovaltas”-t érezhetiink a sorok kozott
olvasva: ,Még sose hatott ram ennyire semmi piktiira, mint ez a kis umbriai bolt — [...] hiszen
szdmtalan képet ldt az ember a miizeumokban, de az valami mds. Itt bent vagyok a boltban, amit ki
kellett festeni, valami célra... Ez élet, valdsdg...” (kiem. t6lem: L. N.) A Collegio del Cambio,
azaz a régi t6zsde falain megelevenedd szentek, allegorikus alakok pazar latvanya szinte
»beszippantja” a figyelo tekintetét, s esztétikai élménnyé formalja azt.

Moricz Giotto és Rafael cimii elbeszélésében igyekezett felmutatni a reneszansz trecento
és cinquecento korszakainak jellegzetes miivészi torekvéseit, s mellette egyfajta sajatos
élménybefogadasardl is bizonysagot tett.®

Végezetiil hadd ejtsiink néhany szot a miivészsorsokat bemutat6 novellakrol.

7 A Szent Ferenc életét bemutatd freskdsorozat szerzésége a mivészettorténet egyik legheve-
sebben vitatott kérdése: az alkotd személyét bizonyit6é iratok nem maradtak fenn, igy azokat a
freskokat, amelyek nem Cimabue jellegzetességeit viselik, Giotténak tulajdonitjak. http://24.hu/
tudomany/2012/01/08/a-reneszansz-elso-fecskeje-1337/ [utolso letoltés: 2018. janius 22.]

8 A tobbi érdekesebb képleirasokat lasd a 6-10. képek mellett!
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Két vivodd festébmivész mihelyébe enged betekintést Mdricz a Baleset (1927) és az
Eletre itélve (1937) cimt elbeszéléseiben. A Baleset egy tiz éve Afrikédban é16 magyar festé
Orokség miatti hazatérésérdl szol. A vidékre ,szamiizott” miivészen , életfaradsag” ural-
kodik el: ,Ugy vonszolta az életet, mint valami rendkiviili terhet.” (Novelldk II1./66.) Hidba
keresik fol, hogy kidllitast rendeznének a képeibdl, visszautasitja az ajanlatot, ami miatt
végiil a kisvarosban bolondnak tartjak. Egyik csavargo estéjén egy nét pillant meg, akinek
a latvanya megdermeszti. Elindul a hazatdl ellentétes iranyba a mezére, amelynek a vég-
telenbe tagulo tajképe lenyligozi: ebbdl a festdi latvanybodl latomas valik; tevekaravanokat
lat s egy lanyt magas korsdval a fején. Vizudlis hallucinacidja altal ebbe a lanyalakba
transzformalddik a korabban az utcan meglatott né arca.

, A festd az dllviny tetején dllott és a Péter-fejet nézte.” (Novelldk IV./618.). Az Eletre itélve-beli
monumentalis képeirdl hires névtelen fest6 kritikusaval folytat termékeny parbeszédet.
A fest6 minduntalan a Szent Péter alakjat megjelenitd festményén , maszatol”, legnagyobb
mtigonddal annak fejabrazolasan dolgozik: ,,...ujjdval hozzdanyiilt a Péter-fejhez. A szem koriil
elmdzolta a friss festéket”. Ez a ,, retusalt” alkotoi gesztus azonnal szembett(inik a kritikusnak.
~Ha »szikla« Péter, akkor nem lehet mds, csak abszoliit koponya.” (619.) Az anatémiai pon-
tossaggal elkésziilt apostolfejen végzett javitassal kivanta él6bbé varazsolni festményét,
amelyen ezaltal a technikai ,simitassal” egy maganyos 1élek alakja kdrvonalazodik a tobb
méteres vasznon.

Az Ot tojis cim{i irasban Matyika, a fest6 Pestrdl érkezik haza a falujaba temetésre, s
kozben betér allapotos felesége rokonsagahoz, ahol a jegyz6 tizendt éves lanyat, Hédikét
kivanta megfesteni, de nem engedik. ,Jaj de szép lettél, Hédike — kidltott fel a festd dlmélkodva
—, mint egy Botticelli Madonndcska. .. "9 (Nowvelldk I11./334.) Sértédottségében elhagyja a hazat,
de elStte még megjegyzi, hogy ikreik lesznek, s ,puttékat fogok festeni beldliik pdrjdaval, kis
szdrnyas angyalokat.” (333.) Egy kissé hasonld, elutasité mivészellenes magatartast mutat
fel az Esélesd tirsasig egyik tagja is, aki apaként képtelen megérteni fiat: ,Az én kisebbik
fiam... Fene hallott ilyet: mifvész! [...] festi a lovat, ahelyett hogy rdiilne s bevigtatna vele a pusz-
taba.” (Novelldk I11./165.)

Miivészhdzassdg cimmel két novella is olvashaté Mdricztdl. A négy év kiilonbséggel
megirt szovegek témakidolgozottsdga hasonldosagot mutat: a hazassag intézményé-
rél értekezik miivészek esetében: ,...a hdzassig ugyanolyan mifvészet lévén, mint bdr-
mely mds képzomiivészet, ez igazin csak miivészeknek vald foglalkozis. Csak egy titka van:
kell hogy a partnernd megfeleljen a pdrjanak.” (Miivészhizassig, 1937, Novelldk IV./577.)
A masik irasban ellentétes allaspontra jut az elbeszéld: , A szerelem nem arra vald, hogy koltdi
és mifvészi eredményeket sziiljon a hdzassigban. [...] Mert két mifvésztemperamentum aztdn iga-
zdn nem fér Gssze egy miivészhdazassigban” — olvashatjuk a md zardsoraban (Mifvészhizassig,
1941, Nowvelldk 1V./758.)

Moricz eddigiekben megnevezett miipartolé novellaapparatusa egy, a festémiivészet
irodalmi feldolgozottsagardl nyujt érzékletes képet. Ugyanakkor ha kitekintiink a szépiroi
munkakbodl, Mdricz Viragtol értesiilhetiink még az iré egyéb képzémiivészeti , vonzal-
mai”-rél. Igy példaul arrdl, hogy Michelangelorol késziilt dramat irni. ,...nem regényt,
de dramadt, mert ez drdmai jellem volt.” (MV, Apdm...: 281.) Vagy kés6bb, ahogyan Raffaello
igéz6 asszonyardl, Fornarinardl szol: ,,... Ez az édes kis fej mily keveset tud a pozitiv tudomi-
nyokbdl és mégis mily ihletd!... Miizsa...” (U6: 304.) S végiil, akirdl csak érint6legesen beszél
Emlékszem cimt novellajaban: az iré portréjat szintén megfestd Rippl-Roénai alakja a meg-

9 Utoljara az 1941-es Rég szétfoszlott felhd drnya cimi novellaban emlitédik meg a reneszansz kori
Madonna alakja: ,A falon fiiggd régi képekhez menekiilt. Kié is ez a fiiben fekvé mezitelen Madonna?
Reneszinsz. Reprodukcid.” (Novelldk I11./792.)
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ismerkedésiiktdl egészen a festé halalaig koszon vissza Virag regényében: , Kaposvdrott
lakott Rippl-Ronai Jozsef, a szdzad elejének legjobb magyar festbje. [...] Apdm mdr az elsd pesti
kidllitdsa idején sszebardtkozott vele, mikor még a miikritikusok szornyetegnek tartottdk. S aztin
a hdborii alatt megszerették eqymdst.” (268.) ,, Memento mori. Mennyi haldl eqymds utdn!10 [...]
meghalt Rippl-Rénai J6ska bd, a kedves. Es meghalt Toth Arpid, a legszomortibb kolt6...” (342.)

A Naploiban is taldlkozhatunk elszérva olyan bejegyzésekkel, amelyek tovabb arnyaljak
Moricznak a festészet iranyaban mutatott érdeklédését. Diirer életét olvassa (Naplok, 277.)
példaul, vagy utalas torténik 1910-es Munkdcsy Mihily cim@ palyarajzara is. Mindezeken
tal természetes, hogy ird- és koltotarsairol is széles panoramat mutat be novellaiban.
[réi ,ecsetkezelése” soran viszont nemcsak kortarsai elevenednek meg, hanem régmult
id6k neves poéta- és irdalakjai, mint példaul — tobbek kozott — Rimay Janos, Csokonai,
Kazinczy, Petéfi, Vorosmarty, Gardonyi vagy Tolsztoj és Dosztojevszkij!!.

10 Megjegyzés: a két miivész halala kozott egy év telt el. (A festd 1927. nov. 25-én, a kolt6 1928. nov.
7-én hunyt el.)

11 A tanulmanyban szerepld idézetek eredeti lelShelye: Méricz Zsigmond, Napldk, Bp., Noran, 2012;
illetve Méricz Zsigmond Nowvellik, Bp., Osiris, 2002.
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