Lengyel Andras
A jubilalo Forras

Fragmentumok a folyoirat szerepérol

A Forrds, a régi latinok (rémaiak) élettagold elve szerint, taljutott fiatalsaga
korszakan: 50 esztendds. A magyar irodalom torténetében nem sok folydirat érte
meg ezt az életkort. Még az olyan jelentds, s6t onmaganal tobbet jelentd, kor-
szakos ,kétheti szemle”, mint a Nyugat (1908-1941) sem jelenhetett meg ennyi
ideig, s azok a lapok is, amelyek szerepét megbontani, atvenni vagy folytatni
akartdk, tobbnyire igen rovid életliek voltak. A Jozsef Attila fémjelezte Szép Szé
(1936-1939) voltaképpen néhany rovid évet élt, az Illyés szerkesztette Magyar
Csillag (1941-44) ugyancsak, s a Vilasz is, két részletben, nem sokkal tobbet. S6t
tudhato, a 20. szazad elsd fele tele van par szamot, olykor, nemritkan csak egyet-
len szamot megglt lapkisérletekkel. (Szimptomatikus, hogy épp a kozelmultban
jelent meg egy bibliografia, Lakatos Eva és Herendi Laszl6 munkaja, a tervezett,
de végiil megjelenni mégsem tudd lapokrdl.) Ujabban, az tn. rendszervaltast
kovetd lapgriindolasok idején, a virdgozzék minden virag elv jegyében sziilet-
tek érdekes, jo, sét fontos 1j folydiratok, de ezek java, példaul a Holmi vagy a
Nappali Hiz méara mar el is tlint. Az egyik tovabb, a masik rovidebb ideig birta,
s kideriilt: egy irodalmi intézményt fenn- és megtartani nem olyan koénnyd,
nagyon sok mindentdl fiigg, sikertiil-e. (Szimptomatikus, hogy Szegeden példaul
a Tiszatdj alternativ lapja, a Pompeji néhany év utan gyorsan foladta, az ambicid
elolvadt.) Van persze néhany hosszabb kifutassal bird folydiratunk (a legid6sebb
éppen az el6bb emlitett Tiszatdj, amely 1947-t6l jelenik meg, s hasonléképpen jol
tartja magat a pécsi Jelenkor és a debreceni Alfold is), de a tartos talpon maradas
ezekkel egyiitt is ritka. Ez érthetd is. A folydiratcsindlas olyan, mint a gatfutas:
alighogy tuljutunk, sikeresen, az egyik akadalyon, djra emelkedni kell, mert
ott van az tjabb megugrandé akadaly. A csak ,futni tudas” énmagaban nem
elegendd. S ezt nem konnyti teljesiteni. A fenntartd pénze és/vagy ambicidja
elfogyhat, a munkat iranyito szerkesztd elfdradhat, a szerzégarda széthullhat stb.
Sok mindennek kell egyszerre teljesiilnie, hogy egy folydirat sok-sok évtizeden
(s minden sziikségképpeni valtozason) at megmaradhasson.

A puszta megjelenés természetesen onmagaban nem lehet cél. Van ra példa,
hogy egy folydiratot a hatalom pénze és szandéka lélegeztetd késziiléken tart, de
a lapcsinald garda invencidja elfogyott. A folyoirat ilyenkor iires vaz, fonntarta-
sanak nem sok értelme van. Az egész nem tobb, mint a szellemi élet , kdzmun-
kaprogramja”. Az intézmény, amelynek irodalmat, kultarat kéllene teremtenie,
legjobb esetben , értelmiségi” egzisztencidkat fenntartd kifizetShely. Az ilyesmi
pedig szomor, fajdalmasabb a lap-megsziinésnél is, mert az irodalom, a szellem
ilyenkor sajat arcat rongalja. Sajat magat hitelteleniti.



Egy intézmény folytonossdga azonban mindent dsszevetve mégis érték, pilla-
natnyi valsagok, megtorpandsok miatt nem szabad f6ladni. Ha az intézmény él,
munkaja — egy-egy rossz, faradt, vagy éppen tires periodus utan is — megujulhat,
magara talalhat. S — hadd legyek szubjektiv — ezért tolt el post festa elégedettség-
gel, hogy annak idején, egy kritikus torténeti pillanatban azok kézott lehettem,
akik a Tiszatdjat a klinikai halalbol hoztak vissza. Ha akkor, tobb honapos betiltas
utan a lap végleg megsziint volna, Gj néven tj lap indulhatott volna persze, de
nem valdszind, hogy lett volna elég akarat, erd és kitartds egy, még sziikség-
képpen presztizs nélkiili kisérlet szervezeti kereteinek tjraépitésére, az érdemi
szellemi munka foltételeinek megteremtésére. fgy legalabb a megtoltendé kere-
tek megmaradtak, és a ,név” — a sok nemzedék szamara jelentéses név — djra
betdlthette integrativ szerepét.

S e ponton mar, azt hiszem, kimondhato: az, hogy a Forrds fél évszazadon at
talpon tudott maradni, az 6nmagaban is teljesitmény. E stabilitasaval a Forrds
Kecskemétnek (s egyben az egész magyar szellemi életnek) intézményi szerke-
zetében egy olyan kulturalis konstanst, olyan pillért alkot, amely koré és mellé
sok minden mas is folépithet6. A Forrds honaprdl honapra vald megjelenése
ugyanis vazat adja a kulturalis lehet6ségek egy meghatarozott csoportjanak.
S éppen ezért most, jubileuma alkalmaval, érdemes szembenézni e fél évszazados
lét két fontos, egyesek szemében magat e létet megkérddjelezé dimenzidjaval:
(1) az tigynevezett , vidékiség” problémajaval, s (2) azzal az infokommunikacio-
technologiai atalakulassal, amely nagy varakozasokat sziilt mindenfelé, de éppen
napjainkban kezdi megmutatni igazi valdjat, torténeti sulyat.

(1) Tény, a Forrds a magyar kozbeszédben ugynevezett ,vidéki folyoirat”.
Ez, ha jo a tOrténeti csillagallas, persze nem jelent tobbet, minthogy olyan lap,
amely nem a févarosban, nem Budapesten jelenik meg. Azaz a szé: ,vidéki”,
csak foldrajzilag, lokélisan identifikdl. Am ne altassuk magunkat ez {innepi
pillanatban sem. A magyar varosszerkezet olyan, hogy - tetszik vagy sem — a
,vidékiség” szdmos vonatkozasban csakugyan hatrany. A magyar kultara
intézményrendszere nem olyan szerkezet(i, mint mondjuk a németé, amelyben
a févaros/vidék dichotémia helyett tobb, nagyjabdl azonos stlyt és lehetéségii
kulturalis centrum egyfitt alakitja a szellemi életet, s Miinchen vagy Frankfurt
csak mas ,szini”, de nem alarendeltje valamely német kozigazgatasi centrum-
nak: maga is centrum. A magyar kultiraban, nem véletleniil, a ,vidéki” szo
szinte maig stigmanak szamit. A nem elég jo, a provincidlis szinonimaja. Ez a
lebecsiil6 besorolas sajnos nagyon sokaig jogosult is volt, s bizonyos jelek arra
utalnak, napjaink tarsadalomtorténete ismét megerdsiti ezt a rossz tagolodast.
A magyar varosok kulturalis intézményrendszere ugyanis hianyos vagy egyszola-
mu, a palettat szinez6 és a kreativitast serkentd alternativ intézmények tobbnyire
hianyoznak beldle. S ez hatrany: a belsé kontroll, a verseny, a variaciégazdagsag-
ban megmutatkozd lehetdségteremtés hidnya vagy sziikdssége: keményen korla-
tozza a kulttra lehet6ségeit. Kényszerkoalicidokat, rossz konszenzusokat teremt
és tart fenn, a belsd tisztulas ellen hat. Am ma mar azt kell tapasztalnunk, hogy
a magyar irodalmi/kulturalis folydiratpiac egyik meghatarozo szegmense éppen
a ,vidéki”. A Jelenkor, a Tiszatdj vagy az Alfold (egyéni izlésitéleteinktdl fliggetle-



niil) a magyar kultira nélkiilozhetetlen szerepl&je. Ebben az atpozicionalodasban
persze szerepet jatszott az is, hogy néhany fontos févarosi folyoirat az utébbi id6-
ben valamilyen okbol kihullott a mezénybdl, s ez nem jo, ez negativ tiinet, bajok
jelzése. De a ,vidéki” folyoiratok java azért mara onértékét tekintve is jelentds
tétel lett. S ez a kiegyenlit6dés, ha nem is maradéktalan, nem utolsésorban azért
kovetkezett be, mert e folyodiratok léte maga is a hatranyok lekiizdése ellen hatott.
Belsé kikristalyosodasi pontként szolgalt. Minden egyes intézmény ugyanis,
amely meggyokeresedik a ,magyar ugaron”, a ,,vidék” pozicioit javitja. Egy-egy
kulturdlis gdécot teremt. S amikor példaul egy vidéki folydirat nem helyben lako
szerzOk munkait is kozli, azzal, hogy féorumot ad ,idegen” szerzéknek, egyben
valamilyen mértékig integralja is Oket sajat kereteibe. Ilyen értelemben mondha-
td, hogy a Forrds példaul , kecskemétivé” tesz nagyon sok nem kecskeméti szer-
z0t, s ezzel a varos kulturaja is nyer, a , beengedett” nem kecskeméti is.

Meggy6z6désem, a vidéki irodalmi-kulturalis folyoiratot, ha nem lennének
ilyenek, a magyar kulttra erésitése szamara ki kellene talalni.

(2) Az sem tagadhato, az online vilag térhoditasaval id6rdl idére folmeriil,
hogy a print, azaz nyomtatott sajté (Gjsag és folyodirat) mar nem ,korszerd”, a
mult zérvanya a jelenben. Erteni vélem a lelkesedést, amelyet a kommunikécio-
technologia 1j lehetdségei kivaltanak. Kétségtelen, az internet révén sok minden
gyorsabba és kényelmesebbé valt, s6t azt is elismerem, maga a technoldgia is
sokakat elszorakoztat. (De azért nem art szem el6tt tartani a tényt: az tgyne-
vezett ,okostelefonok” példaul, amelyek csakugyan sok mindent ,tudnak”,
ma szignifikans mértékben a szérakoztatd elektronika korébe tartoznak, s csak
masod- vagy harmadsorban informacioszerzé és -tarold eszkozok. Fliggetlendil
elvi lehetéségeiktél. Egy médium lényegét ugyanis igazdban nem technikai
paraméterei, hanem hasznalata adja meg. Marpedig az , okostelefon” ma jaték,
a kulturalis elkiiloniilést segits, onérzeterdsitd ketyere.) S ha valahol, valamikor,
akkor az online vilag esetében nagyon vilagosan megkiilonboztetendé a technika
és a haszndlat. Meggy6z6désem persze, maga a technika sem csodaeszkdz. Ha
maximalisan kihasznalnank a technika potencidlis lehetGségeit, az emberiség —
szerényebb fogalmazasban: az emberek tomege mint szocidlis agregatum — nem
lenne okosabb és jobb. Az elsédleges ugyanis minden technikai 4jitas bevezeté-
sekor a tarsadalom szociokulturdlis allapota, emberi — moralis és intellektualis
- mindsége. S az 14j infokommunikacios technoldgia hasznalata, mint gyakor-
lat, maris folhivja a figyelmet e technoldgia hasznalatdnak nagy veszélyeire.
A veszélyek, amelyek egyre élesebben folsejlenek, harom nagy forrasbol fakad-
nak. Az tizleti és katonai-politikai érdekbdl, s a technologia megkivanta szak-
értelem aszimmetrikus eloszlasabol. Az els6 kett6ben hatalmas manipulacios
potencial van. Vasarlasaimat éppugy manipuldljak, mint ahogy tarsadalmi és
politikai konformitasomat is célirdnyosan alakitjak. Lépten-nyomon megvezet-
nek, s minden djabb eladott ketyere erésebben koti bele a tarsadalmat a kiszol-
galtatottsag viszonyaiba. A technikai tudas aszimmetrikus eloszlasa pedig a tech-
nikdhoz val6 hozzaférésben, a diametralisan eltéré hasznalatban mutatja ki foga
fehérjét. Vannak, akik értenek ehhez a technikahoz, s bérmunkaban, barmilyen
érdek szolgalataban , kreativan” hasznositjak a ,lehetségeket”. S vannak, akik a



maguk ,,amatér” modjan hasznaljak e technikat, s igy idealis alanyai mindenféle
megvezetésnek. S nem kétséges, az utdbbiak vannak tobbségben, sét tulnyomo
tobbségben. Ma mar persze egy-egy botrany (e sorok irdsa idején pl. a facebook
botranya) rairanyitja a figyelmet a veszélyekre is, de ezek a botranyok még tobb-
nyire szelep funkcidja botranyok. Csak a g6zt eresztik ki. A hatékony védekezés,
a technologia tilhatalmanak visszaszoritdsa ma még jogilag is, szervezetszociold-
giailag is megoldatlan. A vilagtarsadalom, a globalis kapitalizmus erkolesi dina-
mikaja pedig, minden ellenkezé hiresztelés ellenére, nem a ,szabadsag, egyen-
16ség, testvériség” lehetdségeit noveli. Az alavetettség halozatat fonja stirtibbre,
és egyben vastagitja lancokka. S itt visszaérkeztiink a print médiumokhoz. Ezek
a ,korszerfitlen”, ,anakronisztikus” médiumok ugyanis, legalabbis egyel6re
még mindig az dnkontroll leghatékonyabb médiumai. Az online kulttra a gyors,
onkényes és feliiletes informdcidk kultaraja, amelyben informacio6 és alhir egy-
massal keveredve, szétvalaszthatatlanul van jelen. A johiszemtiség dilettantiz-
musat a céliranyos rosszhiszemtiség profizmusa orrandl fogva vezeti: igy mutatja
meg magat ,e villand, e kés id6”. A print médium a lassubb, nehézkesebb, de
ellenérzott informaciddramlas médiuma, a beléje épitett mechanizmusok révén
nagysagrendekkel megbizhatobb, mint tjdonsiilt rivalisa. A gondolatokat a
,régi” médium (s hasznaldi) termelik, az j médium csak inkoherensen otletel, s
az Otletek kaotikus aradasa az Snmagaban még csakugyan jonak igérkezo legjobb
Otleteket is pillanatok alatt elnyeli, eltemeti vagy Osszepiszkolja. Az 1j médiumok
veszélyeinek elhdritasara ma csak egyetlen esély van: a régi médiumok okos és
megfontolt, laboratériumszer(i hasznalata. Az igynevezett , gyorsasag”, amely
a technologiabol fakad, nem elény, hanem hatrany, a gondolkodashoz id6 kell.
S mindenekel6tt 6nmagamnak a manipulacié technoldgiai terébdl valo kivonasa.

Konkretizalva: a Forrds mint print médium hagyomanyos volta tehat nem hat-
rany, hanem éppen hogy érték. Lehet6ség bizonyos aktudlis veszélyek kdzom-
bositésére. Ahogy a nyomdagép reprezentalta Gutenberg-galaxis nem nélkiiloz-
hette az irni-olvasni tudast, az irastudas pedig az abécét, az abécé a gondolkodni
tudast (s igy tovabb, vissza az alapokig), igy az infokommunikaciés technolo-
giai forradalom sem lehet meg a szabatos gondolkodas és a pontos onkifejezés
adomanya nélkiil. ,Klikkelni” és ,lajkolni” nem elég. A vilag momentumainak
pontos azonositasa, a jo €s a rossz megkiilonbdztetni tudasa, a vilagos, szabatos
gondolkodds nem csak nem nélkiilézhetd, de az is kimondhatd, az igazan kor-
szerl, azaz idézGjel nélkiili kultiira csak az alapokbdl kiinduld, kovetkezetesen
épitkezd kultara lehet. Ehhez a kultarahoz pedig nem vezet kirdlyi at, nem elég
hozza a digitalis eufdéridhoz valo kritikatlan csatlakozas, ehhez az emberi kulttra
egész épitményére sziikség van. A felszin euféridja nem valtja meg a vilagot.
A szoftverfejleszt6, barmit mondjanak is, amig a profit el6allitasa alakitja a vila-
got, nem értem, hanem ellenem gondolkodik, s még sz€éls6, egyelére elképzelhe-
tetleniil idealis esetben is csak segithet nekem, de nem pétolhatja azt, ami s aki
én vagyok, csak én lehetek.

Summa summarum: a Forrds 6tven éve, ,vidékisége” és ,hagyomanyossaga”
tehat egyként fontos: lehet6ség. Léte, funkcidja ma is a kulttra , vidéki” pozici-
6inak erdsddésére utal. Kecskemét, ha Pécs, Szeged, vagy akar Debrecen torté-



neti sulyahoz mérjiik, természetesen egy masik szint, a nagyobb, sszetettebben
strukturalt varosok tartds helyzeti elényét nem hozhatja be kdnnyen és gyorsan.
De hogy meg tudta sziilni, és, immar 6tven éve, fonn tudja tartani sajat lapjat,
az nem pusztan finanszirozasi kérdés, nem egy tétel a koltségvetésben. Sokkal
inkabb eleven bizonyitéka annak, hogy a varos mara igen sokat ledolgozott
torténeti hatranyabdl, s a maga helyén részese a magyar kultura pallérozasanak.
S ez nemcsak kecskeméti siker, ez a magyar kultiira egészének is nyeresége. Mert
a kulttra léte nem puszta automatizmus, hanem mindig szandék és eréfeszités
eredménye. A kulturat végsé soron ez a szubjektiv elem tartja fonn — az, hogy
vannak, akik akarjak, hogy létrej&jjon, fonnmaradjon s finomuljon.

* % Ok

A magyar szellemi élet ma nehéz periddusat éli. Sem a helyzetnek, amiben
éliink, a pontos leirdsa, sem az innen kivezetd perspektiva folvazoldsa nem megy.
Beleragadtunk régi sztereotipidinkba, és sem a létezd szellemi kapacitds, sem az
erkolesi eltokéltség nem elegendd a kitoréshez. E helyzet jelentds alkotdk hala-
laban vagy megoregedésében, elfaradasaban foghaté meg a legkonnyebben, de
a baj mélyebben van: az 14j generacidk szocializacidja félresikeriilt, nem tudnak
felnéni a szerephez, amely pedig — tetszik vagy sem — r4juk varna. S igy az az
atalakulds, amelyben éliink, 6ntudatlanul, a tudat érdemi reflexidja nélkiil zajlik.
A reflexio persze el6bb-utobb megsziiletik majd, de nem mindegy, mikor. Ez a
helyzet felértékeli a Forris szerkesztésének ,szubjektiv”, de nagyon fontos oldalat:
tisztességét. A Forris tisztességes folydirat. Nagy veszteségeit, példadul Vekerdi
Laszl6 halalat, sajnos a Forras sem tudja pétolni, pedig Vekerdire ma nagyobb
sziikség lenne, mint kordbban barmikor, am a tisztesség igénye toretlen. A lap
mentes a tudatos, rosszhiszemii manipulacié6 minden valtozatatél. Nem divat-
fiiggd, nem téveszti meg sem onmagat, sem olvasoit a latvanyos, sokat igérd, de
tobbnyire iires divatokra val6 rdkapcsolddastol, nem doktriner, nem a parhuza-
mos torekvések preferencidiban latja minden baj okozdjat. Igyekszik a teljes kul-
turdlis mezdre figyelni, annak produkci¢jabdl meriteni, s nem nytigozik a hamis
— elavult, vagy bar ,4j”, de éppen a megvezetést szolgald alsagos — kanonok.
A kultira 6nmegtévesztd mechanizmusai. Mint folyoirat, persze a Forrds is olyan
ma, mint hajdan az uriszabd: , hozott anyagbdl dolgozik”. Csak azt tudja k6zolni,
amit a (potencialis) szerz6k megirnak. S ez a kitoréshez egyelore nem elég. De a
kitorés el6készitését szolgalja. Orzi az elérhetd szinvonalat, s teret ad annak, ami
a valds Osszefliggésekrdl probal beszélni. S ez, higgyék el nekem, nagy szo.

* %k %

Magam elég régota vagyok a lap ,,szerz6je”. Els6 irasom valamikor a nyolcvanas
évek elején jelent meg itt, s bar egy ideig csak szorvanyosan jelentkeztem cikke-
immel, viszonylag hamar rendszeres szerz6 lettem. Ebben véletlenszeri dolgok is
szerepet jatszhattak, de tul az esetlegességeken, a laphoz val6 tartds kotédésemet
az a magatartas alakitotta ki, amelyet itt tapasztaltam. A szerkesztéséget mindig
érdekelte, min , dolgozom”, ha nem kiildtem kéziratot, kértek, s ha irasom a kon-
vencidkhoz mérten til hosszt volt, vagy amit irtam, tal razds, mindig éreztem
a mondanddm iranti nyitottsagot. Azt éreztem, nemcsak kozolnek, de fontos is
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szamukra, hogy jelen legyek a lapban. Voltak kimondottan megtisztel6 folkéré-
seim is. A rendszervaltas utan példaul Sandor Ivannal parhuzamosan magam is
sorozatszertien, egy évig minden szamban elmondhattam volna tapasztalataimat
a dolgok alakulasarol. E folkérésnek sajnos nem tehettem eleget, koriilményeim
nem kedveztek az ilyen folyamatos kozremiikddésnek. De maga a folkérés a meg-
becsiilés jele volt, s a bizalomé, s a bizalomra a magamféle szerzének sziiksége van.
A bizalom 0sztondz, biztonsagot ad, munkara késztet. Nemcsak a munkatars
alakitja a lapot, a lap is a munkatarsat. A kulttra, itt is tetten érhetéen, mindig kol-
lektiv teljesitmény: kiilonb6z6 szerepkorti és helyzetd szereplSk finom dsszjatéka.

A Forrdsban persze — s itt ezt is kimondhatom — nem minden az én izlésem
szerinti. A tipografia két elemével példaul sohasem tudtam kibékiilni. A szerzoi
név ilyen nagymeéretii szedése engem zavar, a szovegben az idézetek kurzivalasa
pedig kimondottan irrital. Az idézetre az idézGjel amuigy is felhivja a figyelmet,
a kurzivalas pedig, mint kiemelés e formdjaban a szerz6i kiemeléseket kuszalja
Ossze. A kiemelésnek, az igazi kiemelésnek funkcidja van, meg kell adni a lehe-
téségét, rangjat. Persze, értem én, hogy a lap egy id6 utan mar ragaszkodik a
sajat, megkiilonbozteté hagyomanyaihoz kiilséségekben is. De sajnalom, hogy
igy van. S vannak bizonyos ,tartalmi” diszkrepanciak is. Bizonyos szerzdket én
példaul mell6znék, bizonyos tematikanak megprobalnék nagyobb sulyt adni stb.
S magam - ahogy Oregszem, egyre inkabb — raadasul a vilagunkat uralé prob-
lémak élesebb, tehat pontosabb és finomabb szerkezet(i tematizaldsat igénylem.
Hosszu tavon csak ez tériil meg, még ha révid tavon ellenkezést valt is ki. Ezek
azonban, fiiggetleniil, hogy ,kinek van igaza”, a szerkeszt6knek-e avagy nekem,
természetesek. S nem imindlhatok el. Minden mas lapndl is atéli az ember ezt a
~Vvéleményeltérést”. Mas ugyanis a maganyos skibler és mas a lapja létéért felelGs,
a mindenkori erdviszonyokat nem negligalhat6 szerkeszt6 helyzete. Es sajat (haj-
dani) szerkesztdi tapasztalatombdl is tudom, maga a szerkeszt$ sem ért mindig
mindenben egyet sajat dontésével — hiszen nem csupan a személyes izlés és érték-
valasztas dont, hanem sokszor ezer egyéb megfontolas is belejatszik abba, mi
keriil a lapba. Mindez azonban, ismétlem, természetes. (A Nyugat fénykoraban, a
Nyugat belsé korében sem minden dontés valtott ki egyetértést. A teljes egyetér-
tés csak a diktaturak sajatja.) Ami igazan lényeges: hogy tartésan megmaradok-e
egy lap kotelékében, hogy magaménak érzem-e, az mas pontokon dél el. S tény:
a Forrds mar elég régota hozzam tartozik, az ,én lapom”, gyongeségeivel egyiitt
is. Olyannyira, hogy a lap — s a benne megjelent irasaim — révén mar régota afféle
virtualis kecskemétinek érzem magam.

* % Ok

A jubileum alkalom arra, hogy a lapnak s mikodtetdinek minden jot kivan-
junk, s megkdszonjiik a lehetdséget, amelyet ez az intézmény a magyar kultira
egészének s egyes szerepldinek, igy e sorok irdjanak is biztosit. A magam részé-
rél, ime, kdszondm is. Azt ugyan nem igérhetem, hogy 6tven év mulva, az jabb
jubileumkor is a koszonték kozott leszek, de — a nyitott torténelem minden koc-
kazata ellenére — egy jokivansagot akkorra is boritékolok.

Remélve, hogy a Forrds a szazat is épségben és jo er6ben megéri.
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