Fried Istvan

Forras-évfordulon —nem csak a Forrasrol

Hirds vdros az aafédon Kecskemét,
(...) annak dszom konyerét...

A tanydkon tul a puszta mélyén
All magdnyos, dolt kéményii csirda,
Ldtogatjik a szomjas betydrok,
Kecskemétre menvén a vdsdrra.

(Petdfi Sandor)

Kecskemét kisgimnazista korom ota az irodalomban, az irodalom altal €l(t),
Petéfi Sandor, Jokai Mér, majd Katona Jozsef kozvetitésével. Hogy ez a valoban
tekintélyes névsor (mely személyes irodalmi elkotelezettségemrdl is arulkodik)
miként lett tovabbi irodalmi és személyes elkitelezettséggé, ez ama bizonyos
,masik torténet”, amelyet kiilon kell elbeszélni. Elsének tehat arra emlékezem,
hogyan formalddott az elsé torténet, amelynek tobb értekezés, valamint harom
és fél konyv a tantja. Talan ott kezdeném, hogy els6 irodalomtorténeti szandéku
kisérletem (pirulva gondolok vissza ra) erds tanari-kritikai visszhangot kapott
— sajnos és szerencsére jogosan. Meg kellett tanulni elfelejteni a ,korszak reto-
rikdjat”, frazeoldgidjat, meg kellett tanulni, mint lehet hozzaférni a célszerti és
értelmes szélas modozataihoz, parhuzamosan azzal, hogy keriilni kell(ett) mind-
azt, ami eleve tiltasba {itk6zott, ami tulsagosan éber , konyvvizsgald”-k figyelmét
folkelthette. Pet6fi, Jokai, Katona olvasasa ugyan nem pétolta a kortars irodal-
mat, de ami a kortarsnak nevezett, , hivatalos” irodalombol napvilagot lathatott,
avittabbnak tetszett Pet6finél, Jokainal, Katonanal (arrol nem is szélva, hogy
harom klasszikusrdl értekezve forradalom, lazadas, zsarnokolés szoba johetett,
a kortars irodalom esetében tobb massal egyiitt tabutémanak szamitott). Ugorva
az idében, Pet6fi, Jokai és Katona , behozta” Kecskemétet, a kecskeméti pusztat,
amely egészen masképpen jelenik meg ir6inknal; Pet6finél legalabb olyan azono-
sulassal, mint Jokaindl, Katonanal — életm{ivét tekintve — legalabb tigy belejatszva
a f6 miibe, mint a masik ketténél. Es mindhdromnal mt és életrajz termékeny
Osszejatszasaban. Katona raadasul elvezetett Pet6fihez (Pet6finek is volt Bdnk
bian-élménye: népnek szant elbeszélé kolteményben népieskedte, nem kevés
kiralyellenes humorizaldssal, a nagyur torténetét). Jokai pedig maig is idézhet6
tanulmanyt irt a Bdnk bdnrél, mely tobb attétellel ott rejtézik az Es mégis mozog a
fold cim1 regényében. Ritka torténés a magyar irodalomtorténetben: a Bdnk bdn
egy meghirdetett, de el nem jatszhatott el6adasa pecsételte meg Jokai Mor és a
Gertrudis kiralyné szerepében mar tiindokolt Laborfalvy Réza szerelmét, amely
kalandos-viharos hazassagkotéssel zarta le e torténet els6 felvonasat. Persze, a
filologus csak mintegy kiegészité adatként dolgozza tanulmanyaiba a szorosabb
értelemben vett-vehetd életrajzi szempontokat; de messze nem zarkozik el attdl,
hogy életrajzi adatok mivé athangszerel6désének nyomaba ne eredjen. Pet6fi
Sandor kecskeméti id6zésére esik a Jokai altal feljegyzett szinpadi siker, a Lear
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kirdly bolondjanak szerepében. S ha a szinhaztorténet némi tartézkodassal fogad-
ja is Jokai emlékezését, a Pet6fi-életmli buvarai megkisérlik a Petdfi-lira egyes
szegmenseivel Osszevetni az elképzelt Petéfi-alakitast (a nagyon keserti, erds szi-
nekkel ironizalé, mélyen gondolkodé bolondot) példaul a Felhdk-ciklus poétaja-
nak el6addsaval. Az 1843-as esztendd elsé honapjaiban latta vendégiil Kecskemét
Pet6fit, mintegy tiz vers sziiletett itt, koztiik a Jovenddlés, a Szinésztirsamhoz, a
Lopott 16 (az utébb kibontakozé ,nagy” lira els6 probai), de a Pet6fi-koltészet
védjegyeként elfogadott szabadsag-szerelem gondolat els6 izben az itt sziiletett
En 6n(le)leplezé kolteményben zendiil fol:

Es az ég minden foldébe,
Dridga fidat iilteté be:
Szerelem!

Koszoriiba fiizom dgit,
Koszoriim szerény virdgit
A hazdnak szentelem.

Jokai els6 regényében, a feltlinést keltett, varakozasokat ébresztett Hét-
kiznapokban a tobb szalon futd torténet, gazdagon diszitett szélamok sem feled-
tetik el, hogy a minddssze a huszadik életéve kortil jar6 iré ugyan felmondja az
eurdpai romantika (elsésorban Victor Hugo) regényirasanak leckéit, mint kell cse-
lekményszalakat 6sszeszéni/kuszdlni, rejtélyeket , adagolni”, szélséséges-végletes
jellemeket nemegyszer rikito szinekkel festeni, méghozza akképpen, hogy a f&sze-
repl6 Kecskemét maradjon: szokasvilagaval, szolasaival, alakjaival, némely tipu-
saval, altalaban azzal, ami Jokainak élete végéig er6ssége marad: helyszinrajzaval.

Nem kivanom tagadni, hogy az emlitett harmasnak btivoletében ekkor kevéssé
foglalkoztatott Kecskemét kortarsi irodalma, kulttiirdja, noha a Kodaly Intézetrdl
tudtam, mindig megbecsiiléssel/tisztelettel gondoltam nem csak pedagoégiai tel-
jesitményére, szinhaza azonban csak akkor foglalkoztatott, amikor Gabor Miklds
egy id6re Kecskemétet valasztotta miikodése szinhelyéiil (emlékezetes volt a
Don Carlos-el6adas, II. Fiilopként Gabor Miklds); kerek htisz esztenddn keresztiil
ugyan a konyvtarban kézbe vettem a Forrist, de érdeklédésem mas iranyokba
vezetett, palyam jelentékeny részében csak irodalomtorténeti, szlavisztikai,
germanisztikai folyoiratokba irtam, szegedi tanarkodasom idején élénkiilt meg
kapcsolatom a Tiszatdjjal, lett baratsagga addig szerkeszt8-szerzé viszonyom a
folyoirat szerkesztdivel, kik koziil ketten egyetemi kollégaim voltak. Nem is igen
torekedtem, hogy kortdrsi irodalmi mozgasokrol beszamoljak, éppen elég mun-
kat adott a felvilagosodas és a reformkor (romantika), a magyar és kelet-kozép-
eurdpai irodalom torténete.

Es most vissza Jokaihoz. A Hétkoznapok btivérldsa nem egyszeri talalkozésa
volt Kecskeméttel, az ott eltoltott id6 (rajzolni is tanitott, tobbek kozott a kés6bb
népszinmtiroként jeleskedd Abonyi Lajost, ez ir6i alnév), és a szinjatszas sem
volt az ifja Jokai ellenére, jotékony célu eléadason mutattak be jogasztarsaival a
kor egyik sikerszerzdjének, Gaal Jozsefnek Szerelem és champagnei cimi vigjaté-
kot, melyben a néi szerepet is egy ifji jogaszhallgaté jatszotta; ez aztan félreérté-
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seket okozott, melyet viszont altalanos dertiltség oldott f6l. Erre a sziniel6adasra,
a jogaszkodasra, a kecskeméti ,,id6”-re Jokai elbeszélésben, 6néletrajzi irasokban
sokszor emlékezett vissza, a paratlan humorral el6adott torténeteken a nosztalgi-
kus visszagondolas csillan at.

S bar a megjelenés id6pontjaban elkeriilte figyelmemet, a kutatas soran rabuk-
kantam Orosz Laszlénak Jokai kecskeméti tartozkodasa részleteit feltard tanul-
manyara (elStte csak régi kecskeméti napilapok hasabjain irtak derék tollforgatok
errl a témardl). A szerzé nem volt ismeretlen elSttem. Az Uj Magyar Irodalmi
Lexikon szerkesztGjeként gondozta az altalam irt szocikkeket; illetSleg korabban
mar becsiiltem Katona Jozsef életét és munkassagat bemutatd irasait, a kritikai
kiadast, az ezzel kapcsolatos szinhaz- és kortorténeti tanulmdanyokat. A szemé-
lyes megismerkedés csak megerdsitette a miivei olvastan réla bennem kialakult
képet: ontudatos szerénysége, roppant tuddsa ellenére, vagy éppen ezért feltiné
visszafogottsaga, valasztékos, de nem modoros, mindenféle manirtél mentes
tarsalgasa emlékezetes maradt szamomra. Aztan ugy adddott (és itt atlépek a
,masik” torténetbe), hogy hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl én koszonthet-
tem: ha jol emlékszem, kdszontém megjelent a Forrisban. Orosz Laszldéval nem
talalkoztam sokszor, de valamennyirdl tartalmas beszélgetések emlékét 6rzom.
Az Eotvos Kollégiumbol keriilt Kecskemétre tanitani, és lényegében Kecskeméten
élte le életét, annak a miiveltségnek igézetében és szellemében, amit az Eotvos
Kollégiumbdl hozott magaval — nevelédésének madsik szintere: Sarkozi Marta
otthonanak szellemisége, mely megalapozta elkotelezettségét a Viilasz folydirat és
munkatdrsai irant. Csodaltam, miként tudta mindezt megdrizni egy szellemellenes
korszakban, mint tudta ezt kozvetiteni tanarként, és mint volt képes kialakitani
azt a tudos-tanari magatartast, amely napjainkban csak nyomokban talalhaté meg.
A Forrasban kozolt kritikai, tanulmanyai igazoljak, mennyire benne élt, mennyire
egyiitt élt kordban/koraval. Orosz Laszlé megirta Kecskemét irodalomtorténetét,
Fuizi Laszl6 vazolta fol a legtijabb periodust (melynek szerkesztéként kdzremiko-
ddje lett!). Ebbdl az irodalomtorténetbdl kezdtem igazan megérteni (s ezt kutatasa-
im elmélyitették), hogy Kecskemét miért lehetett egy darabig otthona Pet6finek és
Jokainak, de azt is, mit hozott magaval Pestre Katona Jézsef jogaszi tanulmanya-
ihoz és delectans actori tevékenykedéséhez. Hozzateszem, hogy szegedi — kivalo
- tanitvanyaim kozott béven voltak kecskemétiek, rajtuk keresztiil a nem kevésbé
kivalé magyartanarok {izentek nekem, altaluk a kivalo iskolak és kivalé kecskeméti
diakkozosségek.

Visszatérve Jokaihoz: egészségligyi okai voltak, hogy Kecskemétet (és nem
Pestet) valasztotta jogi stidiumai szinhelyéiil; a torékeny, veszélyeztetett tiidejl
ifji megedz6dott a kecskeméti levegében, remek baratokra lelt, kikkel késébb is
apolta kapcsolatait. Hogy a varosba visszatéré Katona Jozsefrdl el lehetne-e effé-
léket mondani, arrél megoszlanak a vélemények. Orosz Laszl6 utobb Ady Endre
mélyenszanto esszéjébdl, A magyar Pimodinbol idézte fol a megfelel6 passzuso-
kat, ebbdl a prézai alakba tordelt kolt6i latomasbol; Orosz Laszld rendezte sajto
ala a kecskeméti évek irasos termését is.

S ha mar egy pillanatra (hosszt pillanatra) atléptem az egyik torténet hatarat,
itt folytatom a mdsik torténettel, amelybe belejatszik 1991 6ta az ,én torténetem”,
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mely mar régen nem akar és nem is tud fliggetlenedni a parhuzamosan futo
egyik torténettdl. Olyannyira nem, hogy a folydirat munkdjaba valé kései bekap-
csolddast kovetdleg folyamatosan vagyok kozleményeimmel jelen, évente tobb
izben koszonok be legkiilonfélébb dolgozataimmal, nemegyszer (mint most) a
szerkesztOk szives felszolitasara.

Az els6 megjelenés {iriigye Katona Jozsef , kerek” évforduldja volt: egy (hol
masutt?) Kecskeméten (mondanom sem kell: mintaszertien) megrendezett kon-
ferencia el6addjaként a Bank bdn szini utasitasaival foglalkoztam. Tézisem szerint:
a korszak szinészete, gesztus- és mimika-,tara” koszon vissza, hiszen Katona
elsGsorban el6adasra (csak masodsorban nyomtatasra) szanta az elsd, kezdet-
legesebb, bar igy is sokat igérd, a kor atlagos magyar dramairodalmat messze
feliilmulo valtozatot. A masodik, végleges valtozatra sem tordlte, nem javitotta
ezeket az utasitasokat, a magyar szinészet nem valtozott a kdzben eltelt fél évti-
zed folyaman, a ,,sir6-€énekld” iskolaval még az 1830-as években is kiiszkodtek
szinészeink, a vandortarsulatok aktorai még tovabb is. Eléadasomat a szervezd
Kerényi Ferenc (t0bbszor irt a Forrdsba) kérte el a Szinhdztudomdnyi Szemle szama-
ra, viszont a Forrdst sem hagyhattam cserben. A megoldas a Forristol érkezett: a
szerkesztGség tanulmanyblokkot szervezett 200 éve sziiletett Katona Jozsef cimmel.
S hogy Katona Jozsef egyetlen irodalmi tevékenykedése se maradjon emlitetlen,
Fiizi Laszlo Marton Laszlo6 prozairo-forditot és engem arra kért, hogy tanulmany-
igényli ismertetésben szamoljunk be a lirikus Katonardl, akinek nemrég lattak
napvilagot versei — kotetben. A blokk egyébként tizenharom kozleményben
emlékezett/emlékeztetett a szélesebb olvasokozonség elétt mégiscsak a Bink bin
alkotdjaként ismert Katona Jézsefre. A kecskemétieket a két tudos-tanar, Orosz
Laszlo és a kolt6i-irdi szotarakat megjelentetd Beke Jozsef képviselte, a sztikebb
értelemben vett irodalomtorténeti szakmat T. Erdélyi Ilona és Kerényi Ferenc. De
a szerkeszté Osszmagyar talalkozora hivta a drama/szinhdztorténet munkasait,
a Vajdasagbdl a szinhaztorténész Gerold Laszlo kiildott irast, Erdélybdl Kot
Jézsef és Sebestyén Mihaly publikalt a szamban: kozeli és tavolabbi, févarosi
és helyi, hataron tuli, egyek a Katona Jozsefrdl valé gondolkodasban, jelenlé-
tiikkel és a szam egészével jelzik a Forrds koncepcidzus irodalompolitikajat, azt
a kolcsonosséget, amely a foldrajzi hatarokkal mit sem torédve hirdeti meg az
egy érdeklédésti kutatok természetes egymasra talalasat, kozosségét. A blokkot
az erdélyi Janoshazy Gyorgy, illetéleg Pintér Lajos versei keretezik. Még csak
annyit: Fiizi Laszl6 1989 juniusaban vette at a f6szerkeszt6i posztot az addig mb.
szerkesztOként funkcionald, sok éven at fészerkesztd-helyettesként munkalkodé
Szekér Endrétdl (akit id6tlen idGk ota ismertem).

Kitéréképpen, de talan mégsem egészen, irom ide korabbi jegyzeteimbdl az
alabbiakat; e jegyzetek eleinte nem voltak Osszefiiggésben a Forrdssal, de ahogy
nemrég elSkeriiltek egy elfelejtett dossziébol, 6sszefiiggésbe keriiltek. Ekkor tuda-
tositottam magamnak, hogy Forrds cimmel (tudomasom szerint) eleddig harom
irodalmi organum jutott nyomdafestékez. Az csupan érdekesség, hogy 1969-ben,
Payer Istvan szerkesztésében, évi haromszori megjelenéssel Komdrom megyei anto-
l6gia indult, id6k multaval ebbél nétt ki a tatabanyai székhely(i Uj Forrds, amely
mainapsag is €él és virul. Talan kevésbé ismeretes, hogy hajdani kormanyzati
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szandékbol 1943/1944-ben Forris elnevezéssel kezdeményeztek folydiratot, nagy
valoszintiséggel (bar kifejezetten megnevezve nincs!) a kultardiplomadcidban jeles
érdemeket a magaénak mondhaté romanista-hungarolégus-miivel6déstorténész-
allamtitkar Hankiss Janos szervezésében és szerkesztésével. A hivatalossagot
ékesen dokumentalja, hogy a folydirat bekdszontdjét a ,m. kir. Miniszterelnok”,
Kallay Mikl6s jegyzi, aki Klebelsberg Kuno régebbi tézisét fejtette ki a ,nemzeti
politika és a nemzeti kultira szoros egymasmellettiségé”-r6l, megszdlitvan a
varos és a falu ,magyar értelmiség”-ét, felhivan a figyelmet arra: , A mai vildg nagy
kiizdelmében a magyar jovdnek ez a moderniil felfegyverzett erdForrds”-a, nevezetesen a
politika és a kulttra 6sszegz6désébdl adddo tudatos cselekvés, akarat alljon ,,ren-
delkezésre” a jelenben és a jovében. A miniszterelndk ,feladatjelolését” koveti a
kultuszminiszter nem tulsagosan izgalmas cikke, Szinyei Merse Jend folytatja a
miniszterelndkot. Tormay Cécile nyitja az irok sorat (Hankissnak egyik témadja
volt az irénd életmtive), egy korabbi irasabol emeltek ide részletet, ezt egésziti ki
Herczeg Ferencnek egy — szintén mar korabban publikalt — révidebb elbeszélése.
A szerkeszt6 igyekezett minden ir6t-koltét bevonni a lap munkajaba, mindazokat,
akiket egy kormany-organum kozolhetett (Illyés Gyula Magyar Csillagjanak nem
mindegyik szerzgjét kozolhette). A névsor (az els6 szamokat néztem ezuttal tjra)
mégis impozans: Szabé Lérinc és Webres Sandor egy-egy versére bukkanhatunk,
majd Sinka Istvantdl Illés Endréig, Harsanyi Zsolttol Németh Laszloig, a délvidéki
Herceg Janostol az erdélyi Wass Albertig ivel a sor. Kardcsony Sandor ugyanugy
adott irast, mint Wlassics Gyula ,bar6 és allamtitkar”. Es kisérleteztek Marai
Sandor megnyerésével: A kassai polgdrok nyomtatott valtozatabol kiemelt részlet
és kommentarja {izent az frénak: szamitanak ra. Tamasi Aron egy kolozsvéri
szabadegyetemi el6adasa a ,népiség”-rél talan nem minden ponton felelt meg a
kormanyzati igényeknek, fogalomértelmezésében a ,nemzeti politika” elég latva-
nyosan elvalik a nemzeti irodalomtél. Ime egy megfontolandé részlet:

+Az Orkodés dolgdban az ironak jut a legnehezebb feladat, mert 6t egyediil a hiiség
kotelezi. A politikus ugyanis a gyakorlati élet titvesztdiben néha 1igy elszakad az eszmétdl,
hogy késébb meg sem ismeri; a tarsadalmi 1ijitd pedig a sajdt szenvedélyének zsikutcdiba
tévedhet; az irét azonban dolga és hivatdsa egyardnt arra kotelezi, hogy Orhelyén dllva,
egyediil az eszméhez legyen hiiséges.”

Az elkotelezettségre felhivas ellenében hirdeti meg Tamasi Aron (e kordbbi
el6adasat mégis valaszul szanja a hivatalossagnak) az iréi szuverenitas, a targy-
szerd tajékozodas és az erkolesi helytdllas eszméjét. A folyoiratot a torténelem
valtozasai sodortak el, a hianyz6 magyar sajto- és eszmetdrténet nem teszi egy-
elére lehet6vé alaposabb értékelését; vitathatatlan érdemei és megkérddjelezhetd
elgondoldsai mérlegre tételét. Pedig érdemes volna tudni, miféle ,Forras” koriil
igyekezett a kormanyzat 6sszegytijteni a magyar szellemiség egy részének képvi-
sel6it. A hattérintézményként megnevezett Kulturdlis EQyesiiletek Szivetségérdl is
jo volna az eddigieknél pontosabb ismeretekkel rendelkezni.

Vissza (vagy el6re) az 1969-es esztend6hoz, mely folydiratunk torténetének
fordulépontja. A Kiskunsdg, melyet egy meg nem nevezett szerkeszt8bizottsag
szerkesztett. Varga Mihdly felel0s szerkeszt6vel az élén(?) — egyetlen név a
kolofonban - a jelzett esztendében, annak rendje és moddja szerint megjelentette
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els6 szamat. Ezutan Forrds 1, 1969. marcius datumjeloléssel (az évszam elé irt 1
felfoghato gy is — vagy csak ugy? —: elsé évfolyam) folytatasként és kezdeménye-
zésként egyarant értelmezhetd, elhatarolas és (némi) visszautalas az elézményre.
Tovabbra is Varga Mihaly funkcional felelds szerkeszt6ként, de immar lathatéva
lett a szerkesztSbizottsag. Erdemes végigolvasni névsorat: Bodor Jend, Buda
Ferenc, Gyoni Lajos, Hatvani Déniel, Madardsz Laszlé (a szerkeszt8bizottsag
elnoke), Orosz Laszld, Szekér Endre. Akad koztiik, akit az emlékezGk szélesebb
kore felismer, akad olyan, aki a helyi emlékezetben, a folyodirat-torténetben jut
valamilyen helyhez. Goor Imre: technikai szerkeszt6, az el6fizetési dij egy évre 36
Ft, fél évre: 18 Ft. Jollehet a névvaltozas nem csak a név valtozasa, valami Gjnak
kezdete, sz6 sincs arrol, hogy Pet6fi kedves taja tagadtatott volna meg, sem az a
kisrégios tudat, melynek ,féruma” volt a ,,régi”, s maradt az ,j” folyoirat.
Feltehet6leg helyesebb, ha feltételezziik, hogy a Varos kisugarzasa, befogaddi-
értelmez6i-0sszegzdi feladatkore, a tajjal egyiitt gondolkodo lényege hangsu-
lyozédik a névvaltoztatassal, ,Forras” a varos is meg a kisrégio is, egymasra
mutatnak, egyiitt lehet Oket elgondolni. A cimben megnevezett targykorok:
Irodalom —Mfvészet—Tudomany, taldn eszerint allt dssze a szerkesztéség is.
S ha a ,, vezércikk” helyén kozolt iras, Pozsgay Imre frazisos 1919-e még az el6-
irasoknak engedelmeskedett, s ha a szépirodalmi rovat még nem tudta magahoz
vonzani a legnagyobb neveket (mint késébb), a tanulmanyok, esszék, kritikak
kozott tobb ma is fontos kozleményre bukkanhatunk. Az 1967. januar 27-i kecs-
keméti Ady-est vallomasos prozat, tudomanyosba hajlé okfejtést egyarant tartal-
maz, az Apollé (1934-1940) legendas szerkeszt&je, az eredetileg angol szakos Gal
Istvan tobb irasa messze tulemelkedik a csupan helytorténeti jelentségen: a Toth
Laszlé mint az Apollo kiadoja, persze, folyoirat-torténet, egy nemzedéki szervezé-
dés kisérlete a Kozép-Eurdpa-tudomany széles kori megalapozasdra, egyben
adalék a Kecskemét-kozpont kisrégié miivel6déstorténetéhez meg a magyar
irodaloméhoz, kiilonosképpen Németh Laszlé mtikodésére gondolva; minden-
esetre Toth Laszlo ,miivének” (mitkodésének) szamontartasa tobb diszciplina
feladatanak bizonyul. A nevessé valt nyomdatulajdonos portréja bontakozik
ki, azé, aki aldozatos kultiraszervezéként is megérdemli, hogy nevét beleir-
jak ,mindenféle konyvbe”. A folydirat els6 évfolyamaban Gal Istvan Koddly-
emlékeket idéz 0], levélkozlésekkel. Az Apollé ugyanis Bartokot és Kodalyt (meg
tobbek kozott Mdrait) is megkereste, kozolte, népszertisitette. Heltai Nandor egy
ismeretlen Moricz Zsigmond-levelet adott kdzre. A nyughatatlan, mindig terve-
z6 Moricz birtokot vasarolt, melynek arat nem tudta kifizetni, s a féispan segit-
ségét kérte ahhoz, hogy részletekben torleszthessen. Nem tul jelentds {igy, a tor-
ténet azonban ravilagit a ma mar a hagyaték feldolgozasa révén feltarulé moriczi
életvitelre, annak titkolt hétkdznapjaira. Majdnem meglep6 az esszé romanista-
fordité mesterének, Gyergyai Albertnek felbukkanasa az els6 évfolyamban. Még
inkabb, hogy Kosztolanyi Dezsé emblematikus versének, a Hajnali részegségnek
elemzését vallalta; masodik irdsaban pedig a maga francids-elegans modjan a
Nyugat érzékeny és jo érzékd kritikusanak, esszéistdjanak, Elek Arturnak emlé-
két idézte {0l (Gyergyai a Nyugatban is tevékeny szerepet vallalt, els6sorban a
modern francia irodalom kozvetitésével). A legnagyobb meglepetéssel azonban
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egy polémikus kritika szolgalt — Benkd Akos tollabdl. Ugyanis nem kevesebbre
vallalkozott, mint hogy vitdba szalljon a Népszabadsig félelmetes hirti, ,éber”
kritikusaval, E. Fehér Pallal, aki a hont kivont tollaval (irégépével) 6vta a métely,
az ,elhajlas” ellen, amit Konrad Gyorgy jogos feltiinést kelté A ldtogaté cimii
regényében felfedezni vélt. Ma mar nehezen képzelhetd el, hogy ez a regény
miféle befogadastorténetre sarkallta kritikusait, er6sen megosztvan vilagfelfogas
és esztétikai meggy6z6dés, valamint a narracios stratégia értékelése szempont-
jait szem el6tt tartva. Az ideoldgiai monopoélium, a hatalom birtokosai karos
tendenciat, ellenséges iranyt, a ,valosag”’-esztétika eltorzulasat vetették a szo-
ciografiai hitelességgel, mikrorealizmust lélektani elemzéssel egytitt alkalmazo,
a francia djregénnyel val6 rokonsagot feltételezhetd ir6 modszere ellen, eltérést
a normaul szabott, és mar az 1960-as esztendSkben sem korszer(inek mondhaté
,realizmus”-tdl (még a , parttalan realizmus” kevéssé mélyen szant6 elméletétdl
is féltették a magyar irodalmat), és nem feltétleniil esztétikai megfontolasokkal
kozeledtek ahhoz a ,tarsadalomrajz”’-hoz, amit A ldtogatébdl kiolvastak. Egy
efféle Népszabadsig-kozlés figyelemfelhivasnak volt elkonyvelhetd, az ,illetékes
elvtars”-ak éberségére, ideoldgiai megtorldsara szamitva. Benké Akos elébb
a tekintély Szabolcsi Miklosra hivatkozott, aki még kéziratban (cenzorként?)
olvasta el Konrad regényét, és nyilatkozott elismerdleg. Benkd Akos tigyes diplo-
maciaval méltatta, hogy E. Fehér raérzett a regény fontos Ssszetevdire, csakhogy
E. Fehér negativumait a maga Kkifejtette pozitivumra valtotta at, és esztétikai
sikra terelte a vitat. Mindenesetre nem csekély batorsagra volt sziikség ahhoz,
nem csekély elszantsagra és jo irodalmi érzékre, hogy a felismert irodalmi érték
mellett kidlljon. Emlékezetem szerint a szegedi egyetem bolcsészkaran még az
1980-as esztend8k masodik felében sem volt egészen kockazatmentes, ha egy
egyetemi hallgatd (egyes oktatoknal referatumul) az emlitett regény bemuta-
tasara vallalkozott, pedig akkor mar Konrdd megannyi miive nemzetkozileg
visszhangzott.

Javithatatlan irodalomtorténészként az érdekelt, hogy a Forris kezdeteibdl mi
maradt mara. Az els6 évfolyamot (évente ekkor még csak hat szam jelent meg)
azért vettem a kezembe, hogy a sok-sok irodalmi-esztétikai fordulat (prozafor-
dulat, lirafordulat, posztmodern stb.), alternativ szinhazi el6adasok utan akad-e
valami k6z0s a maval, 1969-ben elindult-e valami, ami szerkeszt6-, helyzet- és
torténelmi valtozasok utan is érvényesnek, hitelesnek konyvelhet6 el. Az els6
évfolyamot végigtekintve a tematikai és mtfaji sokféleség volt feltind. Itt emli-
tem Hatvani Daniel szociografiajat, mely békésen arul egy gyékényen Orosz
Laszlo ért6 ismertetésével és Szekér Endre utirajzaval. Az tjraszervez6dé folyo-
irat tematikus blokkja és a liraba hajlé Gyergyai-esszék nem kevésbé jelzik, hogy
tobbféle izlés, irasmod, miiszemlélet keres, kaphat helyet egy folyoiratban, mely
sosem kivan megfeledkezni a ,hely szellemé”-r6l. S ha a Forrds egy késObbi sza-
mat veszem el§, s szinte taldlomra, akkor, ha nem is teljesen ugyanazt — mégis:
a sokrétiiséget iidvozolhetem. Igy példaul a 2017. szeptemberi széma az egykori
(de szivében ma is) vajdasagi Domonkos Istvannal nyit, Ladik Katalin és Virag
Zoltan (azéta kotetben is kiadott) beszélgetését hozza, Dobozi Eszter képviseli a
kecskeméti értelmiség kulturalis tajékozodasat A bartoki modell és Szilagyi Domokos
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Barték Béldrdl szol6 verskompoziciéja cimti tanulményaval, Tézsér Arpad a fiatalabb
évjarata Koérizs Imre verseskotetérdl (Kalligram Kiado) kozol tanulmanyigény
ismertetést. Buda Ferenc és Voros Istvan a mai magyar lira eltérd iranyait repre-
zentaljak, Tandori Dezs6 Arany Janos 200 illusztralt verses aforizmusaival szolgal,
melyek targyilag a Hamletre nyitnak, Gabor Mikldsnak legendakba veszé alaki-
tasara emlékeztetve, hogy az immar toredékes-kurta szolasokban megképzddjék
a kiilséleg még oly lefokozott létezés feltarulni akarasa. Fiizi Lasz16 A vildg vdlto-
zdsadt taglalo, onéletrajzi-kortorténeti elemekben szerfolott gazdag esszéjével (ez
a IV. rész) torténelem és egyes ember kolcsonds viszonylehetdségeit penditi meg,
személyes Kecskemét-rajzot adva, a Forrdsban egy meghatarozott idészakban
kozl6k teljességre toré névsorat (is) felsorolva. A szegedi nyelvész-stilisztikaku-
taté Biiky L4szl6 a vilagirodalomba randul ki, Jarry nevezetes Ubii kirdlya Jékely
Zoltan készitette forditasa tirtigyén, a szinm utolsé szavatdl a ,6rok anyag”-ig
iveltetve mondandojat. A lapszamot Kabdebd Lérant zarja Illyés Gyula naplo-
jegyzeteinek a t6le megszokott érzékeny bemutatasaval.

Ez az a ,,pont”, ahol személyessé kell valnom. Amikor Ady Endre sokszor
emlegetett, részlegesen feldolgozott, szomszédos irodalmakhoz f(iz6d6 kapcso-
latait bemutatd tanulmanyomat felajanlottam a Forrdsnak, nem sejthettem, miféle
kontextusba kertil: vajdasagiba, erdélyibe, felvidékibe, magyar- és vilagirodalmi-
ba. Hogy a lapszamnak kozepébe tordel6dott, némi megddbbenéssel vehettem
észre, hogy dialdgusszituacioban jel6l6dott ki helye (és talan ,jelentése” is).
Ladik Katalin mtiveinek, mtivészetének szinhelyei, szerb vonatkozasai elhanya-
golhatatlan részei az életmiinek, beszélgetStarsa, a szegedi egyetemen modern
magyar irodalmat oktatd Virag Zoltan szerb és horvat érdeklédése eléggé ismert.
Ebbdl az aspektusbol tobbletet kapott dolgozatom, olyant, mellyel kéz/gépiratos
forméjaban még semmiképpen nem rendelkezett. S ha egyszer, masutt, talan egy
tanulmanykotetben (vagy mds Osszeallitas részeként, a vilaghalon) tjra a nyilva-
nossag elé kertil, elvesziti ezt a tobbletet, és messze nem bizonyos, hogy barmi
egyéb, dialégus-szituacié potolja, helyettesiti, kivaltja azt, amit a Forrds szerkesz-
téségi tervezése, koncepcidja révén kapott.

A lapszam egy fontos kozleményérdl kiilon, 1j bekezdésben kell szélnom,
Kemény Istvan ,a tdvolsigot, mint iiveggolyot” cimi@i nagyon szép irasarol. Az
alcim: Rathonyi Kinga kerdamidi elé. Az irast 16 lapon keresztiil, fényezett papiron
illusztraciok (fényképek) kisérik. A lap kiaddja: a Kecskeméti Kortirs Miivészeti
Miihelyek Nonprofit Kft. Ez nagy segitség; a mlivészetkoziséget programul kitiz6
folyoirat nem elégedhet meg kotelezonek tekintett rajzok, facsimilék, fotok stb.
kozreaddsaval, szinesitend6 a fekete-fehér—tiszta lap—Dbetlirengeteg hosszu
sorat. Hanem a cimben jelolt Mijvészet a maga jogan szol bele a lap arculatanak
alakulastorténetébe, a Jozsef Attilat a keramidkra raolvasé Kemény Istvan nyelvi
mualkotas és miivészi targy kozodssé varazsolddo ,beszédét” (,nyelvét”) idézi
fol: ,Rdthonyi Kinga ilyen iiveggolydkat készitett nekiink, hogy meguvédjen minket a
tdvolsdg gonoszsigai ellen. A lélek tirje ellen.” Utobb: a tavolrol a kozelbe hoz ,egy
elkdborolt pszichét. (...) Mert ez a talizmdn dolga: kozelt csindlni a tdvolsdghdl.” S ezt
egésziti ki az eddig nem emlitett kolt6, Tobids Krisztian verse: Rippl-Ronai J6zsef—
NGi profil (Zorka); aztan Voros Istvan hét Eurlidiké-szonettje.
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Egy részlet:
Ahogy a lepke vdltoztatni tud
a tdvoli vildgon,
gy nyitok tdvolrdl kaput,
vagy modositok elképzelt irdnyon.

Az — ismétlem - talalomra kiemelt lapszam azt a hliséget mutatja {51, mely a
sokszintségben fedezi fel (mint ahogy hajdandban is innen inditottak a felfede-
z6-irodalmi utakat) az érdemeset, a kiilonféle helyekrdl ide (és nem mashova)
érkezd szovegek parbeszéd-lehetdségeinek Osszecsengethetdségét, az egymasra
vonatkoztathat6 zenei, keramikus, verses, prézai nyelvi mdalkotasokat, ez az
egymasra csendiilés segit létrehozni azt a teret, amely eléggé behatarolt ahhoz,
hogy szin, hang, sz6 egymasra ismerjen, ugyanakkor eléggé nyitott ahhoz, hogy
kitessék, kihallatszodjék, kibukjék: ki-ki a maga szolamaval jarul hozza — ismét-
lek — a mtivészetkoziséghez mint létezési modhoz, mint ,olvasasmoédhoz”. Hogy
az értelmezés is follelje a maga helyét a szerkesztés szervezte kompozicioban.
Mert minden folyoiratszam (ha ,jol” szerkesztik): kompozicid. Ebben az érte-
lemben az 1969. marciusi szam kezdemény, mely fokozatosan, de nem rejtett
tudatossaggal teljesedik ki. 2017 nem 1969, de aligha kételkedhetiink benne, hogy
sok koziik van egymashoz.

Még valamirdl nem lehet nem szélanom. A Forris (sok mindenki jelesség mel-
lett) lathatdan, és nem kevés tudatossaggal, irhatnam tigy is, mindent megfontolva
és mindent meggondolva, harom koltének biztositott minden idében és minden
,mennyiség”-ben szabad helyet: Faludy Gyorgynek, Kovacs Andras Ferencnek
és Tandori Dezs6ének. A sorrendet eztttal az abécé hatarozta meg, mas megfon-
tolas nem. Mindhdrom szerz6r6l — megint igy irom: teljes joggal — sokat, sokszor,
sokfélét irtak (Ossze és vissza), a réluk sz6l6 szakirodalom olyan terjedelmes (hoz-
zajarultam), hogy végigolvasasa szinte a lehetetlenséggel hataros, noha filolégus
el6tt nincsen lehetetlenség (igaz, tehetségtelenség olykor akad). Annyi bizonyosan
- csak igy odavetve — elfogadhatd, hogy harom, teljesen kiilonb6z6 koltészemélyi-
ségrol van szo, Faludy és Tandori (6néletrajzi és mas) prozdja nem kevésbé jelen-
tékeny. Hozzateszem: az altalam elolvasott anyagot tekintve sem leltem egymads
iranyaba mutat6 utalasokat. Faludyrol mostanaban kevés sz6 esik, az egykor zajos
linneplést mintha a csdnd valtotta volna fol: az 1930-as évekbeli palyakezdésétdl
fogva rajongokkal és szigort, nemegyszer méltanytalan kritikusokkal talalkoz-
hatott. Az emigraci6 pedig a hazaitdl eltéré kontextusba is elvitte anélkiil, hogy
a hazaitdl koltészetével elszakadt volna. Kovacs Andras Ferenc palyajat igen sok,
nagyon jol jegyzett kritikus méltatta, de az utdbbi idében egyesek részérdl folme-
riilt az 6nismétlés vadja (én nem osztom ezt a nézetet), az erésebb kritikusi hang
belevegyiilt a méltanylas szolamaba. Tandori Dezs6 tobbszords palyamodositasait
tobb izben kritikai értetlenség kisérte, mikdzben kovetkezetes és ért6 kritika muta-
tott ra a magyar lira lehetdségeit hihetetlen mértékben kitagito, tjragondold, sajat
hagyomanyértelmezést kozvetits jelentdségére, noha a mar emlitett aforizmusait
(mi tagadas) némi tanacstalansag fogadta. Ennyi ,a k6z0s”, amit hosszadalmas
toprengés utan kiizzadtam — annyit tennék még hozza: benyomadsaim alapjan
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nincsenek tulsagosan sokan, akik egyként szivesen olvasnak mindhdrom kolt6
miveit, akiknek koltészetelképzelésébe/-értelmezésébe mindharom kolté majd-
nem egyforma megértéssel beleférne. Annal tobbrdl tudok, akik egyiket, masikat,
legfeljebb kett6t koziiliik magasra tartanak, a harmadikat nem. Toredelmesen
bevallom, mindharom kolt6rdl tobb izben irtam, mindharom kolté 6sszehasonlitd
irodalomtudomanyi szeminariumain kutatasi targyként funkcionalt; a Forrdsban
Faludyrol, Tandorirdl publikaltam, KAF-rol masutt. Mindharom koltészetet meg-
kiséreltem értelmezni, keresni helytiket a kortarsak kozott, illetSleg a leginkabb a
magyar lira torténetében jatszott, altalam feltételezett szerepiik érdekel(t). Faludyt
aztan Brechttel szembesitettem (altaldban a német , hasznalati lira”-val), Tandori
»vilagirodalma”-rol is akadt néhany szavam.

Aligha volna célszeri egy nehezen koriilirhatd szerkeszt6i ,liberalizmus”
vagy ,nagyvonalisdg” szamldjara irni a harom kolt6 jelenlétét a Forrisban;
nem csak azt érdemes rogziteni, hogy a szerkeszt6 jo érzékkel kototte a laphoz
a sokat publikald, divatosnak feltételezett lirikusokat. A harom koltd jelenléte a
Forrdsban a sz6 j6 értelmében feltlind; van ennek visszajelzése is a kolték részérdl.
Tandori Dezs6 tobbszor is dokumentalta, milyen (szoros) szalak flzik a Tiszatdj
mellett a Forrdshoz, annak szerkesztGihez is (személy szerint). Mindezt azért
gondoltam feltétlentil leirandénak, hogy a Forrds egyik megkiilonboztetd vona-
sarol elmondhassam: noha szerkesztéinek megvan a maguk irodalmi-miivészeti
,prioritasa”, torekednek arra, hogy érzékeltessék: az irodalmi érték vezérli Gket
egy-egy kolt6 megnyerésében, a magyar irodalom jelenkori-kozeli multbeli ira-
nyait, eseményt jelentd koltéi megnyilatkozasait, koltészettani elgondolasait nem
egy ki tudja, mennyire targyiasithatd verseny, versengés keretében szemlélik,
mint ahogy a kiilonféle modernségek kozott sem kivannak , valasztani”, hanem
teret Ohajtanak biztositani az érvényes, hiteles kolt6i (és persze nem csak kolt6i)
megszolalasoknak, elképzeléseknek, értelmezéseknek. A kizarolagossag, az egy
irany képviselete a tobbivel szemben szintén indokolhat6 (volna), de a Forrds az
értékpluralizmus elkotelezettje, kissé ironizalva: a virdgozzék minden szd(virag),
a folyoirat nem szdlamszerd, de mélyen megélt, atélt irodalomélmények kozve-
titdje.

A leginkabb olyan tényezdk volnanak egy (még ennél is) terjedelmesebb
targyalds soran kiemelheték, mint amelyek demonstraljak, milyen tavlatokat
segithet feltarulni a koltészet/miivészet évszazadaira reagalo, egy, csak a nyelvi
miialkotas irant elkdtelezett poéta, aki természetesen benne él 6nnon koraban,
nemcsak szeizmografként jelzi a rengéseket, idénként maga is , reng”, résztvevo
és vesztes, ritkabban nyertes egy személyben. A koltészet ,sorsa”-rol hivatalosan
is akarnak donteni, igaz, a legtobb esetben csupan kiilsé feltételek szigoritasaig,
lazitasaig juthatnak el kormdnyzati ,tényez6k”, a hatalmi kisajatitas mindenkor
erkolesi bukasra van itélve, cenzorok szavat nem zengik vissza az idének bér-
cei, a szazadok. Ellenben 6k joggal félhetnek attdl, hogy a kolt6k megréjak az
elleniik fenekeddket (nem csak Dante int erre). A kolt6i sz6 szabadsagaért szallt
sikra Faludy Gyorgy, mikor tabutémak nyilt megnevezésével, megverselésével,
a brechti songok és a francids chansonok honi foldre telepitésével modositotta a
koltéiség fogalmat. Tandori Dezs a szabadsagot maga testesiti meg szuverén
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hagyomanyértelmezésével, a licentia poeticanak 1j jelentéseket kolcsondzve, a
poétai mez6t kitarva a végtelennek, végiggondoltatva a magyar lira fordulatok-
ban gazdag periddusait, Kovacs Andras Ferenc a magyar és a vilagirodalombol
hianyzo, bar potencidlisan mégis ott rejt6z6 koltdk hangjait csenditette meg,
atértelmezve zsoltart és gyermekverset, erdélyi — panaszos és jatékos — mondast,
dolce stil nuovot, antikvitast és szazad-/ezredvéget, Calvustol Asztrovig, Lazary
René Sandortdl, Jack Cole-td]l Ungerettdig, nemzetkdzi egér-szimpodziumig,
mikozben eleitél fogva (nemegyszer: eleinkbdl fogyva) Kovacs Andrds Ferenc
maradt — KAF-alarcban, kozéleti visszassagok vitriolos széva tételével ,élen
jarva”.

Nemcsak koltéink voltak hivek a Forrdshoz, hanem a folydirat is koltdink-
hez. Faludy Gyorgy centenariumarél kevés magyar folyodirat emlékezett meg, a
Forras igen, a Tandori Dezs6 nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabdl f6lcsendiilt
kardalban a Forrds éneke is ott zeng. Az irodalomtdrténet majd nyugtazza poé-
taink befogadds- és hatastorténetét. A Forrds bizonyara ott fog szerepelni a strd
labjegyzetekben.

* % %

1991-ben kezd6dott az én torténetem (kalandom?) a Forrdssal, azodta tart,
mondhatom, sziinetet nem ismerve. Negyvennél tObbszor toltdttem meg a
rendelkezésre bocsatott oldalakat, reménykedve, hogy nem okoztam tdl nagy
karokat. Nem sorolom fol, mi és ki mindenrdl irtam, Faludyrol is, Tandorirol
is, maniamrol is, megbizasbdl is, vilagirodalmi kalandozasaim kdszonnek ram
vissza a folyéirat évfolyamaiban tallzva. Es természetesen Katona Jozsef, Petofi
Sandor, Jokai Mor (ez utobbival az abszurd hataraig hatoltam el), konferenci-
akon lattak vendégiil, Katona Jozsefr6l és Németh Laszlordl, valamint — mint
emlitettem — Orosz Laszlordl szolva. Az 1991-es elsé talalkozas o6ta fokozatosan
megbaratkoztam a folydirattal, szerkeszt6ivel, el6bb teljesen hivatalosan, utébb
igazan baratilag talalkozva velilk, megvitatva kozds témainkat, bajainkat, 6ro-
meinket, olvasmanyainkat. Az értekez6 proza miveldjének is sziiksége van arra,
hogy ért6-barati kezek szerkesszék miiveit, de sziiksége (volna) torzskavéhazra,
mint hajdan a szerz6knek, tarsszerzéknek, kritikusoknak. A torzskavéhaz volna
masodik/harmadik otthonuk. Az évek soran, s igy szerencsésnek mondhatom
ezen a téren magamat, torzskavéhaz helyett, masodik/harmadik otthonul folyod-
iratok jutottak, ahova szivesen kiildok anyagot, ahol immar nem k6z6mbos lato-
gatoként fogadnak. Az egyik efféle otthon a Forrds lett, a folyoirat és székhelye,
jelenleg Kecskemét Kapolna utcdja. Ahol szivesen vagyok egyiitt masokkal. Ahol
azt érzem, értjitk egymast. Nem mindig vagyunk-lehetiink azonos véleményen,
de akkor is (vagy éppen azért) a kdlcsonds megbecsiilés iranyitja mondatainkat.

Most kellene valahonnan el6htiznom (honnan?) egy nagyon frappans (,,it6s” —
ahogy ma mondani szokas) befejezést, csattands zaromondatot. Egész titon haza-
felé azon gondolkodam; de az égegyadta vilagon semmi mds nem jutott eszembe,
csak ennyi, Fiizi Laci, Pintér Lajos, Bosznay Agi és mindenki, akit illet.

Készonom...

Szeged-Budapest, 2018. oktdber-november
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