[vanyosi-Szabo Tibor

Kotodéseim

Az 6tvenéves sziiletésnap egy ember életében feltétleniil jelentés esemény, de
ez ma mdr szerencsére atlagos jelenség. Ot évtized viszont egy folydirat szerkesz-
t6i és munkatarsai szdmara nagy és kivételes létélmény. Gondoljunk bele: tobb
irodalomtorténeti jelentdségti folyoiratunknak sem adatott meg ennyi id6. Pedig
ez az utobbi fél évszazad ritka mozgalmas volt! Ne feledjiik: ez id6 alatt koriilot-
tiink politikai rezsimek sora mult ki. Téliink északra és délre orszagok szakadtak
darabokra. S6t! Szomszédunkban egy vilagbirodalom foszlott szét véglegesen!
Kozben vele egyiitt egy szertelen erejli katonai és gazdasagi szovetség tlint el, és
tjak szervezddtek, béviiltek. Rdadasul nalunk is egy gyokeres politikai-gazda-
sagi rendszervaltoztatds ment végbe, amelynek hatdsara nemcsak orszagos, sok
ezer olvason és el6fizetén alapuld napi- és hetilapok, nemcsak jeles folyoiratok
tlintek el, hanem rangos kiadok sora szlint meg.

Eppen ezért — e viszonylag békéssé simulé évtized végén —, ezen a jeles
évforduldn az elsd szd, az elsé mondat csak a legteljesebb elismerés kifejezése
lehet. Féként akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a Forrds egyrészt valasztott
profiljdhoz mindvégig kdvetkezetes maradt, masrészt, mert nem allt be késébb
sem a kétes ideoldgidkat és a rovid éltli politikai dbrandokat kergetdk kozé.
Igaz, hogy igy az indulas és a gyokéreresztés elsé két évtizedében sem kapott
kiiléndsebb anyagi municiot, és csak a megtlirt kategoridban érezhette magat. Az
elmult harom évtizedben viszont mar kiilsé befolydsolas nélkiil, maga mérhette
fel a kormanyvaltasok nyoman feltiind szkillak és karibdiszek jellegét, veszélyeit.
Helyes dontéseinek koszonheti, hogy az elmult évtizedben a megye, s6t a térség
egyik meghatarozo szellemi-kulturdlis erejévé, szervezdjévé valhatott.

Ezzel a ma mar egyik legtekintélyesebb folydiratunkkal kezdettdl fogva vol-
tak kapcsolataim, amelyek idével szorosabba valtak, majd kotédéssé fejlédtek.
Réadasul a Forrdssal nem is egy, hanem tobb sikon is adddott kétédésem. Ezek
érthetéen szamomra voltak igazan fontosak, a folyoirat 1étét és céljait, kiizdelmeit
és gazdagodasat illetéen teljesen esetlegesek maradtak. Ezért is megtiszteltetés
szamomra, hogy e kivételes évforduld alkalmaval ezen a helyen — val6jaban
kiviilalloként — felidézhetem, gazdagithatom néhany epizéddal a mozgalmas és
eredményes évtizedek emlékeit.

A szarnybontogatas, a kezdés gondjairol, 6romeirdl néhany tanar tarsammal
egyiitt Szekér Endre kollégam révén tdjékozddhattam, aki mar az indulasnal
bébaskodhatott. Erthetéen érdeklédéssel fogadtuk az akkor még szinte vals-
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szerltlennek tind hireket: egy 6nallo, megyei, szépirodalmi folyoirat itt, Bacs-
Kiskunban? Amelynek nem a leplezetlen propaganda tovabbitasa a célja, felada-
ta? Mikozben a remények sokasagat ébresztd , pragai tavasz” novekvé mamorat
alig néhany hoénappal korabban évtizedekre tapostdk szét a szovjet tankok
szazai? Ezekben az ujabb letargikus hénapokban még hihetetlenebbnek tlnt a
probalkozas. Ezért koriinkben az elsé versek, az elsé cikkek, az elsé tanulmanyok
érthetéen varakozassal teli érdeklédést valtottak ki.

Néhany évvel késébb, amikor a megyei levéltar igazgatasat elvallaltam,
varatlan és nem kivant moédon jott 1étre az elsé és tartds kotddésem a Forrishoz.
Tekintettel arra, hogy az esemény sokat elarul e folyoirat genezisének és a mindig
kritikus els6 néhany évnek a koriilményeirdl, arrol a kozegrdl, arrdl a miliérdl,
amelyben az elsé f6szerkeszt6 az elsé éveit megharcolta — valdjaban a mar , kon-
szoliddlt” Kadar-rendszerben a kultira tAmogatasanak az egészérdl és mikéntjérol
—, célszerl ezt és ennek hatterét néhany mondattal felvillantanom. Ezek az epi-
zodok nemcsak azt érzékeltetik, én miként éltem meg elsd, de szerencsére nem
meghatarozo kdtédésemet a Forrishoz, hanem sejtet valamit a korszakon beliil az
egyéni, a miivészi és tuddsi sorsokrol, az akkori szakmai el6bbre 1épés varatlan
buktatdirdl, nem kivant, kényszerii kanyarjairol és az akkor oly sok helyen tele-
pitett, alattomos , taposéaknak” jellegérdl is.

A Rakosi-rendszer Trianon ota esedékes és sziikségszerli kozigazgatasi
valtoztatasok soran hozta létre Bacs-Kiskun megyét, igy levéltarat is ekkor
hivtak életre. Kecskemét azonban korabban nem volt megyekozpont. A foko-
zatosan elmélyiilé gazdasagi cs6d miatt, a kelld pénziigyi fedezet hianyaban
azt — sok mas intézménnyel és hivatallal egyiitt — a régi varosi hivatalok és
intézmények keretei, falai k6zé nyomkodtak, préselték be. Majd néhany évvel
késdbb, a diktatdrikus berendezkedés soran, a sok évszazados hagyomanyokkal
szakitva, a megyei és a varosi levéltarakat az dnkormanyzatoktol elvették, azo-
kat allamositottak. Azonban az 1j fenntartd sem tett semmit annak érdekében,
hogy ennek az tjonnan létrehozott megyei levéltarnak a létesitményei, targyi
felszereltsége és személyi feltételei legalabb megkozelitsék a miikodSképességet.
Tekintettel arra, hogy a szertelen centralizalas buktatéi hamar nyilvanvaléva val-
tak, az elmaradt fejlesztések hianya pedig egyre nyomasztobb lett — az ,4j gaz-
dasagi mechanizmus” keretein beliil —, 1968-ban visszaadtak ezeket a haboru
soran ezernyi kart szenvedett, leépiilt és tudatosan elhanyagolt intézményeket
korabbi gazdaiknak. Frissen létrehozott megyénk vezetdi a képlékeny politikai és
hatalmi viszonyok, az tj lehet6ségek és varatlan feladatok kozott kezdettdl fogva
kiilonosebb gatlasok nélkiil laviroztak. Mikozben csokkenteni probaltak e térség
kulturdlis életén beliil felhalmozddott és valdban sulyos hianyossagok, addssa-
gok szamat, varatlanul 4j feladatként kaptak meg — tobbek kozott — a levéltar
személyi allomanyanak a bovitését. Ezt a dilemmajukat is a kétes értékii , két
legyet egy csapasra” modszerrel oldottak meg. A nem visszakért, hanem vissza-
16kott levéltar személyi allomanyat két f6vel valoban gyorsan megnovelték, de a
Forras két Gj munkatarsat helyezték ezekbe az allasokba, azzal a kikétéssel, hogy
azok munkakdri feladatat nem a levéltar igazgatdja, hanem a folydirat f6szer-
keszt&je szabja meg. Ez a dontés egyrészt nyilvanvaldva tette, milyen sorsot szant
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a megyei partbizottsag és a megyei tandcs 4j intézményének, a levéltaranak, mas-
részt azt is érzékeltette, mennyire sziviikon viselték a kor hatalmasai a megyei
intézményeik kozotti zavartalan egyiittmiikodést. Ujabb csattand, hogy csak
munkahelyem elfoglalasa (1973) soran, a hivatalos atvételi cereménidk kozben
tudtam meg: a Forrds két oszlopos tagjanak, Buda Ferencnek és Zam Tibornak én
lettem a munkaltatdja. Ez az allapot, ez a , kot6dés” csaknem masfél évtizeden at
fenn is maradt, és hamarosan tudomasul kellett vennem, hogy ez tavolrol sem az
utolso, és nem is a legnagyobb , béka”, amit munkaltatdém nekem szant.

Azonban a mul6 id6, féként pedig a megyei kozigazgatas szocialista mod-
szereinek nemcsak test kozeli megismerése, hanem annak folyamatos meggélése
— az asztalomra pakolt tjabb termetes ,,békak” — egyre mérsékelték a kezdeti
fesziiltségeket. Az viszont 6rommel t6ltStt el, hogy a Forrds jellegét, tavlatos cél-
jat, a f6szerkesztd és a mellette babaskod6 munkatdrsak javaslatara, szerencsésen
jelolték ki. Késébb sem sziikitették le figyelmét a szépirodalomra és a szépirok
viszonylag szlik korére, hanem mindig teret kaptak a kiilonféle mtivészetek és
a miivészek alkotdsai is, a szociologia révén pedig a tarsadalmi valdsagra tobb
téren nyitott maradt. Ehhez még hozzajarult, hogy kezdettdl fogva fogadokész
lehetett mind a hatarainkon ttl tovabb €16 magyar irodalom, mind pedig — ért-
hetGen csak bizonyos keretek kozott — a vilagirodalom alkotasaira is.

Szerencsére idovel mas jellegli kotédésem is formalodott a Forrdssal. Ezt azon-
ban mar nem a kényszerek és nem a nyomukban jaré ellenérzések hataroztak
meg. Ezért ennek felvillantasa soran a fesziiltség kisebb, a kifejtéséhez sziikséges
hely viszont nagyobb lesz.

Tanarként, kozel két évtizeden at torténelmet, latint és miivészettOrténetet
tanitottam. Valdjaban egészen fiatal koromtdl nemcsak az épitészet és a képzo-
miivészetek torténete, folyamata, hanem a mivel6déstorténet egésze érdekelt,
és olvasmanyélményeim szamottevd része ezekhez fiz6dott. Tehat a folydirattal
adodtak érintkezési feliiletek. Tekintettel arra, hogy egy megyei intézményt csak-
nem nullardl kellett, szinte minden téren, elébb az atlaghoz felzarkoztatnom,
majd lehetSleg azok f6lé emelnem, a helyi forrasok jellege alapjan pedig kutatoi
célkitlizéseim els6dlegesen a mezovarosi igazgatas-, gazdasag- és tarsadalom-
torténethez fliztek, az érdemi kapcsolatok kiépitése bizony varatott magara.
Alkalmi gesztusoktdl azonban nem zarkoztunk el, hanem a lehetdségekhez
képest kolcsonosen kerestiik azokat. Az elsé kezdeményezés a folyoirat részérdl
jott. II. Rakoczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldjan (1976) kért télem a f&szer-
keszt6 egy megemlékezést. Ez a felkérés egy tijabb és érdemi kapcsolddasi feliile-
tet nyitott. A Forrds érthetéen fel kivanta hivni olvasoinak figyelmét a ,, nagysagos
fejedelem” ritka kivételes emberi tulajdonsagaira és politikusi nagysagara, rend-
kiviili érdemeire. Bennem viszont mar a cikk megirasa soran az tudatosult, ami
egy igényes vidéki folydirat, igy a Forrds szamara is 6rok dilemma volt: miként
képes egy varos, egy tajegység Onmaga bemutatasa, éltetése és lehetGségeinek
kihasznalasa soran az orszagos, a nemzeti értékeket gyarapitani. Filozofikusabb
megfogalmazasban: miként tudja egy csaknem bizarr centralizacié kozepette a
rész érdemben gazdagitani az egészet. Ezért hataroztam ugy, hogy a fejedelem
életének elnagyolt ismertetése helyett a kuruc hadvezetés és a mezévaros konf-
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liktusokkal is terhelt egyiittm(ikodését mutatom be. A Kurucok és civisek cimi
feldolgozasom, pontosabban vazlatom els6dlegesen két fontos teriiletre kivanta
felhivni a figyelmet. Az egyik az volt, hogy a falvak és a mezdvarosok kezdettdl
fogva erejiikon feliil részt vallaltak mind a katonai, mind pedig az anyagi terhek-
bdl. A masik pedig, hogy a tobbségében felkésziiletlen, a hadtudomanyokban
jaratlan, és rendkiviil fegyelmezetlen kuruc fétisztek és tabornokok forrofejl-
ségével, nemritkan személyes dnzésiikkel szemben a jozan és tapasztalt civisek
— a rajuk bizott kozdsség létének védelme soran — a szabadsagharc egésze alatt
mindvégig annak valds rovid és hosszu tavu érdekeit szolgaltak.

Ugyancsak megtiszteltet6 volt szamomra, hogy kés6bb szabadsagharcunk 150.
évforduldjarol valé megemlékezésre is felkértek. Ezuttal is hasonlé megkozelitést
valasztottam. A Kecskemét és népe 1848 tavaszin cimi feldolgozasban ugyancsak
azt kivantam érzékeltetni, miként élte meg egy szamottevo k6z0sség — az orszag
legnagyobb mezévarosa — a polgari atalakuldst, és miként tudta azt segiteni.

A folydirat ezen felkéréseit ,levéltarosi” gesztusokkal igyekeztem ellensu-
lyozni. Ezért néztem koriil, milyen irodalomtorténeti emlékek bujtak meg irat-
kotegeinkben. Elébb Moricz Zsigmond, majd néhany évvel késébb Veres Péter
ismeretlen leveleit tudtam a f&szerkesztének kozlésre atadni.

Egy-egy ilyen nagy évforduldhoz kapcsolodd szamvetés soran az embert
még sajat egykori tetteinek, élményeinek a felidézése is meglepi. Csak most
dobbentem ra, hogy immar 6t6dfél évtizedes a Forrishoz fiz6d6 kozvetlen
kotédésem. Mi tagadas, ez a tény nem csekély 6romot jelent szamomra, hisz a
még él6k koziil, az alig néhany jeles koltén és irdn kiviil, kevesen mondhatjak
ezt el. Raadasul a munkatarsak szinte mindegyikével jo, tobbségiikkel pedig
barati volt mindvégig a kapcsolatom. Mégis az elsé harom évtized — az emli-
tett néhany vigasztald epizodtdl eltekintve — érthetden kevés egyiittmiikodést
eredményezett.

Tanarként arra torekedtem, hogy a torténelemorakon a tankdnyvek gyakorta
ideologikus, szdraz, és nem mindig tudomdanyos meggy6z&désemmel egyezd
fejezeteit olvasmanyélményeimmel szinesitsem, helyettesitsem, olykor pedig
tények soraval kiegészitsem. Miivészettorténeti drakat pedig érthetéen csak a
személyes élmények beiktatasaval lehetett tartani. A megvaltozott, a kutatoi
szerepkordmben az 4j megfigyeléseimnek, az tj feltarasaimnak az eredményeit
csak a folyamatos publikalas révén tovabbithattam egy immar kib6viilt kdrnek, e
térség multja irant érdekl6dSknek. Az igazgatds-, a gazdasag- és tarsadalomtor-
téneti kutatasaim Osszegzéseit azonban érthetden az orszagos szakfolyoiratokban
és a kiilonféle helyi kiadvanyokban tudtam koézolni. Id6kdzben pedig egy tj, egy
vissza nem tér$ lehetGség, feladat korvonalazodott tobbiink eldtt: Kecskemét
monografidjanak az elkészitése. E széles korti munka, csaknem vallalkozas soran
nekem a kotet szerkesztdje a késdi rendi-feudalis viszonyok eddig még nagyobb
részt ismeretlen masfél évszazadanak teljes feltarasat és minden jelent6sebb terii-
letének a bemutatasat adta feladatul. Bar ez a kutatas kiviil esett célkit(izéseimen,
mégis vallaltam ezt az tjabb kihivast.

Mi sem természetesebb, hogy olykor siettetnénk dédelgetett terveink valora
valasat. Sokszor szerencsénkre a koriilmények kényszeritik ki, hogy — szamotte-
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v6 kanyarok beiktatasaval — hagyjuk érlelé6dni azokat. Mivel a monografidban a
kozépkor megirasatol a felkért kutatd visszalépett, a szerkesztd végiil e korszak
megirasat is rdm bizta. Ennek szamomra két hozadéka is lett. Az egyik a varos
kozépkori miivelddéstorténetének alaposabb feltardsa, megismerése. A szelle-
mi élet csirai A kozépkori Kecskeméten cimi cikk megirasakor — amit a folyoirat
kozolt — tudatosult bennem ismét, hogy a polgari kort megel6z6 évszazadokban
az egyes tajegységek, a jelentésebb varosok és mezdvarosok milyen sok teriileten
voltak képesek az egyetemes magyar kultira értékeihez hozzajarulni. Bar az
Osszegzés a legjobb esetben is csak egy mozaikot alkot, de most is megnyugtatd
szamomra, hogy a kordbbiakhoz képest nemcsak a helybelieknek, hanem az
orszagos szakirodalomnak is tudott e téren néhany névumot nyujtani. Ennek
elfogadasa novelte batorsagomat, hogy az tjabb korszak forrasainak feltardsa
és feldolgozasa révén a helyi mivel6déstorténet teriiletébdl egy-egy ismeretlen
részt a folyoiratban bemutassak. A masik igen jelentés hozadék pedig az lett,
hogy az Gjabb kutatdsok és elemzések révén a Homokhatsag félezer esztendds
multja, pontosabban fejlédési folyamata rajzolddott ki el6ttem. Olyan ralatashoz
jutottam, mint eddig még senki.

Sorsom sajatos fintora, hogy azzal a korszakkal, amelynek kedvéért a mar
sikeres tanari palyamat kész voltam otthagyni, valdéjaban csak negyedszazaddal
késébb, mar csak nyugdijas koromban tudtam elmélyiilten és atfogé modon
foglalkozni. Kozismert, hogy a hoédoltsag korabdl szé szerint csupan egy-két
mezdvaros tudott érdemi irott emléket atmenteni. Kecskemét kora tjkori levélta-
ri anyaga, bar az elmult évszazadok soran sulyos karokat szenvedett, de az egész
orszagban maig kiemelkedden a leggazdagabb. Ezek viszont, csekély kivételtdl
eltekintve, a magisztratus gazdasagi és pénziigyi tevékenységével kapcsolatos
nyilvantartasok. Néhany Osszegzést, néhany kifizetést e korszak kutatdi korab-
ban is kiemeltek ugyan ezekbdl a kotetekbdl, de egy-egy év anyaganak teljes
feldolgozasara és elemzésére még senki sem vallalkozott. Egy fél évszazad folya-
matanak vizsgalatdra, feltarasara pedig még kevésbé gondoltak.

Amikor az ember igazan nagy kihivasoknak enged, amikor egy-egy valdéban
nagy kalandra indul, annak kimenetelérdl legtobbszor csak sejtései vannak, és
csak a nem csokkend kivancsisaga altatja vagy hajtja. Tehat — miként ezt mar
egyetemi éveimben megismertem — rendelkezésemre allt kozel masfél szaz
kézzel irott XVIL szazadi kotet, ado- és szamadaskdnyv, amelynek az olvasdsa
is sok-sok gyakorlatot kovetelt. Mivel pedig hasonlé forrasanyag feldolgoza-
sara még senki sem vallalkozott, sem kovethetd példa, sem pedig modszerbeli
tapasztalat nem allt rendelkezésemre. A mérték-, a pénz- és az artorténettel
valé ismerkedés, kutatas sordn szerzett tapasztalatok azonban meggydztek
arrdl, hogy sejtéseim nem alaptalanok. Valoban, amikor a szikdr adatokhoz, az
iszonyatos tomegli szamsorokhoz és alkalmi feljegyzésekhez kozelebb hajol-
tam, amikor ezeket megprobaltam egyiittesen latni, eléttem elébb kodosen,
majd egyre tisztabban kozosségi célok, a kiilonféle hatosagokkal vivott konok
kiizdelmek évtizedeket atfogd folyamatai, ismételt kudarcai és olykor meglep6
eredményei bontakoztak ki. A latszolag Osszefliggéstelen, apro bejegyzések
pedig Osszegytijtve és egyiitt latva nemcsak értelmet nyertek, hanem a korabeli

33



lét nem sejtett teriileteit vilagitottak meg. Ezek feldolgozasa soran ismételten
orommel tapasztaltam, milyen sok kultirtorténeti emléket Oriztek meg ezek
a véletlenszerlien rogzitett nyilvantartasok, futdlagos feljegyzések. Ezért ugy
dontottem, hogy mar a mezdvarosi dnkormdnyzat, a civis gazdasag és a tarsa-
dalom torténetének hossztira nyulo és teljes kort feldolgozasa, kozreadasa eldtt
Ujabb és tjabb miivel6déstorténeti epizodokat teszek kozzé. Erre azért mertem
gondolni, mivel oly sokszor tapasztaltam, hogy a Forris kezdettdl fogva kove-
ti eredeti célkit(izését, részben a tajegység szellemi és kulturalis értékeinek a
megmentését és megismertetését, részben pedig azt, hogy bemutassa a kisebb
kozosségek értékteremtd erejét. Szerencsére ez nemcsak a jelenre, hanem a
korébbi évszazadokra is vonatkozott. Ugy tiinik, tobb, mint a sors szeszélye,
hogy e korszak egyediilallo, teljes korti feltarasabdl csak a Forris altal felvallalt,
kozreadott néhany kulturtorténeti vazlat menekiil meg.

Ugy sejtem, minden kutatas, minden alkotas kezdete, kiindulépontja egy-egy
nagy racsodalkozas. Engem legalabbis minden esetben egy varatlan felvillanas,
az addigi ismereteimmel szembehelyezked6, nem sz(ing, zavard kétely késztetett
elébb vivodasra, majd mind szélesebb kort vizsgalddasra, hogy bizonytalan-
sagaimat kiiktassam, az agyamban megfészkelt kérddjeleket egyenként felsza-
moljam. Nem csak mivel8déstorténeti irasaim keletkeztek sorra igy. Az ilyen
modon felserkend kutatdsaim soran feltaruld ismereteim koziil tobb szamomra
csaknem elementris lett. Ugy tudtam példaul, hogy a XVII. szdzadi kecskeméti
szellemi életnek érdemi emlékei nem maradtak rank. Ezért csodalkoztam ra,
hogy a kiilonféle szamadaskonyvekben — igazi tollprobaként rogzitve — szamos
kézmondas, egyhazi ének részlete, vers és verstoredék talalhaté sok-sok helyen.
Néhanynak keserves kibogozasa tovabb fokozta kivancsisagom. Ezek soran tob-
bek kozott Balassi és Rimay verseire ismertem ra. Ezeket érthet6en sorra feljegy-
zeteltem, majd késSbb tudatos és teljes korii gytijtésiikbe kezdtem. Evek soran
igy tobb mint kétszaz bejegyzés gytilt 0ssze, amelyek a kortars magyar irodalom
széles korét érintették, és tobb helyben késziilt verset is sikeriilt felszinre hoznom.
Kozottiik van egy kiemelkedden szép alkotas is. Azért is oriiltem annak, hogy a
Forrads ezt a kaotikusnak latszé adathalmazt — Probatio calami cimmel — kozolte,
mivel nemcsak a helybeli kora tjkori irodalom nem is akdrmilyen szint(i 1étét
lehetett altala dokumentdlni, hanem a korabeli kecskeméti iskolai tanitas-képzés
szintjérdl is merdben 1j kép bonthatd ki segitségével.

Ezeket a rovidebb, olykor hosszabb részleteket azok a tytkszedd dedkok és
egy-egy évre megvalasztott kisbirok rottdk az oldalak {iresen maradt részére,
akiknek kotelességiik volt ritka szabadidejiitkben a f&bird, az addszedd és a
jegyz6k szamara kell6 szamu ladtollat megmetszeni, és azokat sorra kiprobalni.
Mivel &k csak alig néhany osztalyt végeztek sok évtizeddel korabban, és papir
azéta is ritkan jutott keziikbe, iraskészségiik érthetéen nagyon kezdetleges
maradt. Emlékezetiik viszont szerencsére lényegesen elevenebb volt. Koziiliik
néhany a korabeli himzések mintdit is emlékezetébdl elévarazsolta, lerajzolta.
Nem egy kimondottan formas, szép, és kivald aranyérzékre vall. Ezek a régtdl
fogva hires cifra szlirok diszeinek minden bizonnyal legrégibb rank maradt raj-
zai, és ezeket is kozreadta a Forrds.
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Ujabb racsodalkozdsomat nem maga az esemény, hanem annak részben a
hattere, f6ként pedig messze hat6 kovetkezménye okozta. Méltan emlékeziink
meg ebben az évben arrdl, hogy 1568-ban egy magyar orszaggytilés — az embe-
ri torténelemben elséként — torvényben rogzitette a kiilonféle vallasok szabad
gyakorlasat. Ezt anndl inkabb célszer feleleveniteniink, mivel szamos nyugati
politikus régtdl fogva hajlamos lenézni ezt a térséget. Pedig Parizsban négy
évvel kés6bb rendezték meg a borzalmas Szent Bertalan-éjt, amikor el6re elter-
vezetten, kozponti iranyitassal a protestansok szazait gyilkoltak le. A német feje-
delemségek teriiletén pedig csaknem szaz évvel késobb is a vallashaboruk sora
dult. Anglidban pedig még sok évtizeddel késébb Cromwell katonai sem voltak
kiméletesebbek a katolikusokkal szemben. Mindezek elérebocsatasaval célszerd
felidézni, hogy Kecskeméten mar a tordai orszaggytilés el6tt négy évvel korab-
ban, 1564-ben megsziiletett a katolikusok és a protestansok kozotti egyezmény.
A Forrdsban kozolt Otédfél évszizad szellemi droksége egy varoskozpontban cimii
irasomban mégsem ez a tény az igazan hangsulyozott, hanem az, hogy a sokszor
lenézett parasztsagunk, a nemesek altal oly sokszor negligalt mezdvarosi civisek
nemcsak egészséges egyezségekre tudtak jutni, hanem azokat tisztességesen és
kovetkezetesen be is tartottdk. Es elsdlegesen nem az egyezség bettiit, hanem
annak a szellemét, tartalmat. Rdadasul a vallasok kozotti egyenldség ebben a
kozosségben azt is jelentette, hogy az élet minden teriiletén, igy az igazgatason
beliil is érvényesiilt a béke, a felekezetek kozotti kolesondsség. A varos fobirdjat
évenként felvaltva valasztottak a katolikusok és a protestansok koziil, pedig a
lakossag kétharmada katolikus volt. A manak is sz6l6 lizenet pedig az lehet,
hogy ez a szokds évszazadokon at zavartalanul érvényesiilt, és az elmondottak
targyi bizonyitéka minden turista szamara ma is lathaté: Kecskemét kozpontja-
nak formalodasat tobb szdz éven at ez az egyezség dontéen befolyasolta. Szaz
méternyi sugart koron beliil két katolikus, egy reformatus, egy evangélikus,
egy gorogkeleti templom és két zsinagoga épiiletét mutathatjdk be a felkésziilt
taravezetdk.

Ma mar nem kell bizonygatnunk, hogy az anyagi kultira nem kevésbé fon-
tos része egy kozosség szellemi életének. A két-haromszaz éves szdlbtelepeket
manapsag torténelmi borvidékként hatarozzak meg. Ezért a Hegyaljan biiszkén
emlegetik, hogy ott mar a XVII. szazad masodik felébdl rendelkezésiikre all egy
szOlészettel kapcsolatos szabdlyzat. Tobb mas, csak XVIIIL. szazadi irasos emlékkel
rendelkez$ torténelmi borvidékkel szemben a Homokhatsag szélékulturajat
eddig a legfiatalabbak kozé soroltak. Erthetd meglepetéssel fedeztem fel, és nem
kevés 6rommel mutattam be Kecskemét erre vonatkozo legrégibb irott emlékeit.
Alig hihet6, de mar az 1500-as évekbdl szarmazd, széles kori és fejlett sz616- és
borkultirara utalo irott emlékek, tandcsi rendeletek sorat sikeriilt a Forris hasab-
jain kozreadnom.

Ujabb apré sikerélményem lett, hogy azokat a kecskeméti tézséreket, akiket
Zrinyi Miklos a soproni kalmarokkal és a kassai keresked6kkel egy szinten emlit,
nemcsak név szerint meg tudtam hatarozni, hanem csaladi hatteriiket, munkas-
sagukat is fel tudtam tarni, a mez&varos kozéletében betdltott szerepiiket is be
tudtam mutatni.
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A Forrdsban kozolt tovabbi cikkeim is Kecskemét anyagi és szellemi kultu-
rajanak eddig ismeretlen részleteit tartak fel, mutattak be. Ezek mindegyike
nemcsak a hodoltsag alatti parasztsagunk tlr6képességét igazolja, hanem
részleteiben is érzékelteti, milyen hihetetlen szervezképesség és vitalitas volt
a kozépkortol kezdve ezekben a mezévarosokban. Egy tjabb cikkben mutattam
be azt a toleranciat, amely ezt a civis kozdsséget évszazadokon at jellemezte.
Kiilon szeretném felhivni a figyelmet arra, milyen leleményesen toltotték ki
ezek a rajak és jobbagyok a torok és a magyar jogszolgaltatason beliil keletkezett
hézagokat.

Talan e vazlatos felvillantas is hitelesiti, hogy az irott emlékek vallatdsa soran
szellemi kulturanknak — a hodoltsag alatti csaknem valdszertitleniil mostoha
viszonyai kozott torténd — érdemi fejlédése volt az egyik nagy meglepetés,
amely nyilvantartasok lapozgatasa soran elém tarult. De miel6tt barkiben fel-
meriilne a — kiallitdsokon maig oly gyakran tiineményessé varazsolt — torok
hodoltsag allitolagos sok-sok jotékony hatdsa, a valdsag felvillantasa érdekében
hadd szdjek e bekezdésbe egy mindent bevilagité epizddot, amely kutatasaim
jelentés hanyadanak akdr az 0sszegzd jelenete is lehetne. Bocatius Janos kassai
f6bir6é 1605 novemberében Budan jart Bocskai Istvan fejedelem kiséretében, és
feljegyezte tapasztalatait. ,Taldlkozom a magyarok keresztény presbiterével. Az itt
laké keresztények dllapotdrdl és helyzetérdl faggatom. Roviden vdlaszol: nyomoriisdg és
szolgasdg. Panaszkodik, hogy nemrég elvették téliik a templomot. Hazdrol nyugodtan
mondhatnd az ember, hogy dologhdz. »Vajon hol van az iskola? « »Hat itt.« »Tobb nincs?«
»Bizony nincs.« Ezutdn vendégiil hiv a szerencsétlen, hogy foglalkozdsinak valamifé-
le taniijelét adja. Begyiijt, aztin a macskdkat elzavarja a tizhelyrdl... Odaadom neki
Albumomat, és megkérem, hogy emlékeztetdiil irja be konyvecskémbe nevét... Kecskeméti
Istvdn magiszter, a budai keresztény egyhdz prédikdtora...” Tehat ez a kozéleti és
kulturalis lehet6ség adatott masfél évszazadra az egykor ,fényes” Buda varaban
a még megmaradt keresztényeknek a budai pasdk kozvetlen oltalma alatt. Es
vegyiik figyelembe, hogy a torok hatdsag a protestansokkal szemben lényegesen
elnézébb volt, mint a katolikusokkal. Hogy a talalgatasok és ellenvetések korét
sziikitsem, engedtessék meg még egy, nem kevésbé targyilagos kulturtorténeti
memento felidézése vidékrdl is, raadasul a legnagyobb, a gazdasagilag legte-
het6sebb mezdévarosbol: 1642-ben — tehat Buda elfoglalasa utan szdz évvel,
a hodoltsag kétségteleniil legbékésebb fél évszazadanak a vége felé —, mivel
Kecskeméten erésen megrongalddott a katolikus templom tornya, ezért maga-
tol a budai pasatol kért és kapott a varos tanacsa engedélyt, ,,...hogy tornyukat se
nagyobbra, se kisebbre nem épitvén, az eldiilés ellen faoszlopokkal megtimogathassdk...”
Ezért az engedélyért 201 eziisttallért — kb. hisz 6kor ara — kellett (az ajandé-
kokon kiviil) a varosnak fizetni. Tehat a konokul rogziilt illuzidkkal szemben,
széles korti kutatasaim alapjan — ismét csak a Forrds hasabjain —, azt kell tuda-
tositanom, hogy ez lett, és ennyi maradt a torok hodoltsag alatt a keresztények
tényleges kulturalis lehet6sége. A muszlim dllam mindvégig céltudatosan és
kovetkezetesen, a kadik akkuratus feliigyelete mellett ennyi mozgasteret engedé-
lyezett a hodoltsag rajainak. Ha mégis néhany mezévaros — Kecskemét a szultan
birtoka volt, és itt sosem tartozkodott torok hely6rség! — tartotta magat, és ilyen
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koriilmények kozott is képes volt hagyomanyait tovabbvinni, és esetleg djat is
alkotni, az csak a kozodsség valoban rendkiviili élni akarasat jelzi, és vezetdik
leleményességét bizonyitja.

Ezeknek a régi cikkeknek a tartalmat, egy-egy epizddjat természetesen nem
azért idéztem fel, hogy a fészerkesztd tlir6képességét teszteljem. Elsédlegesen az
volt a célom, hogy a folyoirat fiatalabb olvasdinak figyelmét a sok teriilet koziil
rairanyitsam legalabb egyre: a Forrds milyen kovetkezetesen és milyen széles
korben valtotta valdra e tajegység kultirajanak apolasaval és bemutatasaval kap-
csolatos célkitiizéseit.

Visszatekintve az elmult fél évszazadra, ugy latom, palyam alakulasat a folyo-
irat érdemben nem formalta. A hozza fiz6d6 kotédések, szerkesztdivel és mun-
katarsaival valo kapcsolataim nélkiil azonban feltétlen szegényebb lennék. Mivel
a Forrdshoz vald kotédésemet masfél évtizeden at kiils6 kényszer szabta meg,
ezért kapcsolatunk kénnyen valhatott volna ellenségessé, jobb esetben hideggé.
Hogy ez mégsem igy alakult, az a mindkét oldalon természetes prudentia ered-
ménye lett. Az 14j fGszerkesztével az utdbbi két-harom évtizedben pedig mar
merdben mas alapokon, sokkal gylimolcsozébb kapcsolatok soran, teljesen 4j
jellegti kotédésem épiilt ki. Ezt mar részben a kdlcsondsség, részben pedig mind-
két oldalon a Németh Laszl6tdl megtanult igényesség és a vidék kultaraja iranti
felel6sség hatarozta meg.

Az 6tven év eredményeinek ismeretében els6 mondatom a legteljesebb elisme-
rés kifejezése volt. Az utolsé hadd rogzitse szerencsekivanataimat: mind a mos-
tani, mind pedig a majdani szerkeszt6knek és munkatarsaiknak szivbdl kivanok
a kovetkezo évtizedekre az eddig felmutatotthoz hasonlo sikereket és vidékiink
kultardja, boldogulasa érdekében szorgoskodé munkat.
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