Alfoldy Jeno

A szociografia ihleto ereje

Megemlékezés Zam Tiborrol

A kecskeméti Forris folyodiratot rendszeresen olvasok tudjak, hogy az 1969-ben
még kéthavonta napvilagot laté periodika, 1974-t61 havi folyoéiratta boviilve, ezt
az alcimet viseli: ,,Szépirodalmi, szociografiai és mtivészeti folydirat”. A hang-
sulyt most a szociogrifiira helyezem, a mifajt rendszeresen és kiemelked6 szin-
ten mitiveld, novellistaként, regényiroként is ismert Zam Tiborrdl (1929-1984), a
Forrds oszlopos munkatarsarél megemlékezve. A szépirodalom és a publicisztika
hatarvidékén egyensulyozo mifajnak, a szociografianak volt felelGse és miivelGje
a szerkeszt&ségben egészen halalaig, orszagos szinten is magas fokon.

Két kisregénye, a Tul a poklon, a szatirikus Interurbin, valamint a Szeplds
fogantatds (1983), tovabba Jelenések napja cimti, vegyes miifaju kotete mellett tobb
koényvben adtak ki riportjait és szociografiait, illetve szociografiai tanulmanyait
a kovetkezd cimek alatt: Bdcs-Kiskunbdl jovok (1973), Hortobdgyi jegyzetek (Szirmai
Brigitta fotoéival, 1975), Tanyabejdré (1977), valamint Tények és indulatok (posztu-
musz, 1987).

E folsorolas mar sejteti, hogy a vidéki magyar tarsadalom allapota, torténete
és jovdje izgatta. Erdeklddését a tanyavildg, és altaldban a peremhelyzetben €16,
mezdgazdasagi munkabol él6 emberek életmoédja, megélhetési koriilményei,
kiiszkddése és életképessége kototte le. Vallalta irasainak publicisztikai jellegét,
mert kdz0sségi érzelm ird volt. Feln6tt életének tizenkilenctdl harminckét éves
koraig tart6 szakaszaban pedagogusnak késziilt az egri f6iskola magyar—torté-
nelem szakan. 1952-t6l a debreceni agrartudomanyi felsé iskoldban tanarsegédi
beosztasban oktatta a didkokat, majd tanulmanyi eléadéként dolgozott. 1957-t6l
a Hortobagyon, Paradon és Biharkeresztesen vallalt tanari allast, végiil 1969-t61
egy kuriaszerti, régiségében szegényes Kecskemét melletti tanya lakojaként jart
be utolso, véglegesnek mondhat6é munkahelyére, a kecskeméti Forrds szerkesztd-
ségébe. Hatvani Daniel mellett neki és kdvetSiknek kdszonhetd, hogy Kecskemét
kulturalis folydirata kialakitotta és a megvaltozott koriilmények kozott is Orzi
valdésagirodalmi jellegét.

A mifajnak jelentés multja van irodalmunkban. Hagyomanyai a harmin-
cas-negyvenes évek népi irdinak miveire nytlnak vissza. Erdélyben példaul a
trianoni békediktatum miatt elszakadt magyarsag megmaradasat szolgaléo Miko
Imre, Kés Karoly, Nagy Istvan, Bozodi Gyorgy vagy Tamasi Aron, a Felvidéken
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Fabry Zoltan, a Délvidéken Szenteleky Kornél és kore mitivelte a tarsadalomku-
tato és tényfeltaré mufajt. A kozos eredet legalabb a falujar6 Moricz Zsigmond
riportjaira, Mora Ferenc Alfold-kutatasaira, a Kiskunsig életérdl tantiskodd és Zam
Tibornak kozvetlen példat adé Nagy Lajos, a Dunantilon kutakodé Fiilep Lajos,
majd Kodolanyi Janos ropiratszerti, a népességfogyds vészharangjat megkondi-
to tarsadalomkritikai irdsaira tekint vissza. Az 6 nyomukban bontott zaszlét a
népi irok mozgalma, egyre hatarozottabban kovetelve a ,harommillié koldus”
emberibb életét. Illyés Gyula, Erdei Ferenc, Féja Géza, Kovacs Imre, Szabd Zoltan
és a nagy nemzedék tobbi kivalosaga jelentés megujulast hozott irodalmunkba.
A haboru utan hosszt évekre megszakadt a sokat igéréen demokratikus, szocialis
toltésti irodalmi és tarsadalomtudomanyi aramlat. A hatvanas és hetvenes években
foléled6 hagyomanyok legkivalobb képességii szociografusainak sordban kell
szamon tartani Zam Tibort és palyatarsait, akik letették az asztalra a maguk szo-
ciologiai allasfoglalasu muveit. Albert Gabortol, Csak Gyulatdl, Csoori Sandortdl,
Fekete Gyulatol Galgdczi Erzsébeten at Tornai Jozsefig, Lazar Istvanig, Szasz
Imréig, Varga Domokosig, és még tovabb terjed ez a maradando rajzas. Emlitend6
Moldova Gyorgy is a maga sikerkdnyveivel, a Zam altal tobb izben is idézett,
Csongrad megyében mi(ikodd, batorsagaval ugyancsak kitting Mocsar Gabor. Es
kiilon kiemelem Hatvani Danielt, aki a Forrdsnal Zam Tiborral sok évig egy id6ben
dolgozott. Hatvani Zamhoz hasonldan tanyaspecialista volt, és f6szerkesztoként
nemcsak sajat irdsainak bator szokimonddasaért, hanem olykor a nala alkatilag
6vatosabb Zam Tibor tényfeltaré publicisztikdinak ,odafént” nemigen ,tért”
igazmondasaért is tartotta hatat. (Szerencsének mondhatd, hogy a megye vezeto-
ségében dolgozd dr. Romany Pal kivalé mezd&gazdasagi szakember volt; Zam Tibor
itt-ott mint tudds kdzgazdat idézi.) A szociografus nem akarta kihivni maga ellen
a sorsot, de a puszta tények felsorakoztatasaval mar sikeriilt f6lkavarnia a hazai,
kiiléndsen a Bacs-Kiskun megyei tanyapolitika allovizét. Az pedig eléggé posva-
nyosnak, olykor elnyeléssel fenyegetén mocsarasnak bizonyult.

Zam Tibor olthatatlan szenvedéllyel, éber figyelemmel jarta az orszagot, f6ként
Bacs-Kiskun tanyavilagat és falvait. Ez a megye még ma is bévelkedik a szor-
vanyteleptiilésekben. A Berettyoujfalun sziiletett, s a vidéki élet irant kiilondsen
fogékony ird, tigy sejtem, azért valasztotta a szociografia mufajat, mert maga is
»alulrol jott”, a hazai lakossag szegény sorsu, plebejusi rétegébdl. A gyenge fizi-
kumd, testi szenvedésével naponta megkiizdd ir6 és mezégazdasagi szakember
egy igazi értelmiségi 6ntudataval folvértezve szallt szembe sajat hatranyos hely-
zetével. A szegénység és elmaradottsag miatt nehéz sorsu emberek kozott talalta
meg értelmes és kdzhasznu tennivaldit. A sz6 talan 6sdin cseng, de elkotelezett
ir6 volt. A szociografia miifajat is tévesen véli az esztétak egy része elavultnak.
Kimondhaté viszont, hogy ma hianyzik a tényirodalom mtvel8inek utanpétlasa.
Pedig a kozelmult nagy valtozasai is érdemesek volnanak a foltarasra.

Zam Tibor a megyei szorvanytelepiilések, a Bacs-Kiskun megyében leginkabb
elterjedt tanyak lakoira forditotta a kozfigyelmet. A mezdvarosok, falvak lakoi
kozott is akadtak tanyatulajdonosok, de 6k legfoljebb nyaranta laktak odakint,
s miivelték néhany parcellara rugo gytimolcsosiiket, sz6l6jiiket. A szociografus
nem veliik, hanem az egész évben a tanyan élékkel foglalkozik elsésorban. Arra
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aligha szamithatott, hogy a tanyaiak folyoiratot vasarolnak és olvasnak, s hogy
felvilagositd szandéka és erkdlcsi alapozasu gondolataival kozvetleniil hatni
tud az iskolazatlan, nemritkan analfabéta emberekre. Arra dsszpontositott, hogy
megfigyeléseivel, jolértesiiltségével egyrészt a jo kritikai érzékii értelmiséget,
masrészt a megyei hivatalossagot tajékoztassa és késztesse jobb belatasra, hogy
a tlirhetetlen viszonyok igazsagosabb elbiralasaért és jobbitasaért tegyenek
valamit. Mar a tanyaiak életét befolyasold torvényekkel is baj volt, nemhogy a
betartatasukkal. Erre lépten-nyomon folfigyel az olvasé: a tényekkel szembesi-
tett rendeletek nemegyszer folhaboritdéak voltak. Csak egy példa: mig a tanyai
traktortulajdonosokra nem vonatkoztak az addzas szabalyai, addig a lotartasért
borsos Osszegeket kellett fizetniiik a tanyaiaknak. Vagy: a magangazdasagok
kisbirtokosai nem vehették meg a téeszeknél kimustralt, de még hasznalhato
mezdgazdasagi gépeket; inkabb keriiltek roncstelepekre, mint hogy a , masze-
kok” életét megkonnyitsék valamelyest.

Zam gondosan folmérte a sokszor bejart megyei tanyavilag életét, a tipikus
és lehetséges sorsok alakulasat. Statisztikakra hivatkozva kiilonboztette meg
a kétlaki — a tanyan gazdalkodd, de nagyobb telepiilésekre ipari munkasként,
alkalmazottként bejar6 — emberek sajatos problémait a rossz, sokszor hasznalha-
tatlan dtléutak, a tavolsagi buszkozlekedés hianyossagait megkinlédok gondja-
itol. Kimutatta a létminimum alatt €16k és az élelmesek-él6skoddk kozti eltérést.
Foltarta a szakmai ismeretek hijan kedvezétlen besorolasti, ,, maszek alapon” is
kizsakmanyolhaté munkdasok enyhén szdlva elénytelen helyzetét. Az asszonyok
dolga még nehezebb volt a férfiakéndl. Kiilon elismerés illette meg a feltdrekvé-
ket, akik iskolaztattdk gyerekeiket — sajnos nem ez volt jellemzd. Ma is latja az
ember, hogy a Kiskunsagban miként élnek a tanyak maradékain rekedt oregek,
néhol a kitorés lehet6ségeirdl lemondo fiatalabbak. Latja a szerz6 a tanyaiak
eloregedését, a par szaz forintos, nevetséges nyugdijon teng6d6, maganyosan €16,
a haz koriili munkabdl is egyre inkabb kivéniild felebarataink tavlattalansagat.

A tanyavilag sorsanak befolyasolasara elvben alkalmas, magas beosztasu
hivatalnokok kdzombdsségét, olykor tisztességtelenségét nem hallgatja el a szo-
ciografus. De nem személyeskedik, roviditve sem emliti vizsgalati alanyainak
nevét. Hangvaltasaival jol érezteti, ha az egymasnak ellentmondé rendeletek
kozott lavirozo hivatalnokokkal talalkozik. Zam nem tartozik a tollat fegyverként
forgato, protestald, a hatalmassagokkal szantszandékkal 1itkdz6 szociografusok
kozé, de neki is voltak kinos sajtoperei és mas kellemetlenségei a hatalommal,
akarcsak a Forrdsban publikald, cenzuiraval zaklatott Csoorinak, Hatvaninak, de
legfébb erényét, a targyilagosan is 1azitod tényfeltarast, a bajok gyokeréig hatolo
tarsadalombiralatot & is kovetkezetesen gyakorolta. Kimutatta, hogy a megyei
tanyavilag tobb szazezernyi szegényével egy parszaz {6s, gyanusan meggazda-
godott réteg all szemben, amely {igyeskedéssel, telekspekulacioval, tiltott zug-
palinkaf6zéssel, kereskedéssel kiri a tanyaiak koziil. A tanyarendszer tarsadalmi
szerkezete konzervalja az ala- és folérendeltséget, mesterségesen fonntartja az
olcsé munkaer6t, és ami a pedagogus multa Zam Tibor szemében oly szomort,
tavol tartja az iskolakoteleseket a tanulastdl, a szakmaszerzéstdl, a falun, varoson
kénnyebben elérhet6 tarsas élettdl.
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A tanyavilag utjaban van a nagyiizemi termelésnek. Pedig a fold miivelGje
téesztagként is ragaszkodik sajat telkéhez, csdpp foldjéhez, s reméli, hogy egy-
szer majd a sajitbol is megélhet, ha lesznek gépei, s folcseperedd gyerekeit is
munkaba allithatja. A szocialista gazdasagpolitika a ,padlaslesdprések” éveit
kovetben, a hatvanas években engedélyezte a haztaji gazdalkodast. Ez a termelési
és életmodbeli kategdria, ha szlikosen is, lehet6vé tette, hogy — ha zanzasitva is
— Gjraképz3djon a maganszféraba tartozo, kisarutermeldi gazdalkodas. Es ez sok
mindennek taptalaja lett, amire a szocialista rendszer iranyitéi nem szamitottak.
Belattak, hogy a tulajdonosi statusnak mar a legalacsonyabb szintjén is vissza-
huizza a f6ldmiivelSket a szocialista termelési szerkezettdl a régebbi gazdalkodasi
modba. A téesztagok nem érzik magukénak a ,kozoset”, ellenségiiknek érzik az
4j foldesurat, a f6nokot, az allamot.

Zam Tibor alighanem legsikeresebb szociografiai konyvében, a Tanyabejiréban
olvashato6 az irénak az a szociografiai fogantatasii mtve, amelyrdl elmondhato:
nagy port vert fol a maga idején. Erthetd a nagy érdeklédés, a ,kozbotrany”,
amelyet okozott megjelenésekor. Szeszmesterek cimmel olvashato. Kideriil beléle,
hogy a gorbe tt valasztasara hajlamos tanyaiak folottébb csabité tevékenységre
kaptak rd: a borhamisitasra és a zugpalinkafézésre. Zam Tibor — foltehetéen
6vatossagbol — nem hasznalta irdsdban a , bormaffia” vagy a ,szeszf6z6 klan”
kifejezést, de utdlag talalénak érzem az erds szot. A szerz6 ugyanis, kissé dip-
lomatikusan homalyos szdval, ,szesz-szindikatust” emleget. Akkoriban sokan
nem tudtak megitélni, hogy a kozgazdasagi szakkifejezés, a monopoliumok
egyik fajtajara utal6é sz6 mennyire szorosan kapcsolodik a kapitalista gazdalko-
dashoz. A napjainkban igen gyakran hasznalt ,korrupcio” kifejezés is meglepd
gyakorisaggal tlinik f61 Zam Tibor szociografiai tanulmanyaiban. E dicsének nem
nevezhetd jelenségrodl féként a zugpalinkaf6zéssel és {izleteléssel kapcsolatban
esik sz6. A tanyakon viragzott a gyiimolcsparlat kisiizemi termelése, am ezzel
szerényen fogalmaztam: Zam Tibor beszamol szaz, kétszaz literes f6z6iistokrol
és furfangosan Osszeszerelt, impozans leparloberendezésekrdl is. Ahogy megszo-
kott targyilagossagarol személyes hangra valtva elmeséli, messzirél folismerte
azoknak a gépkocsiknak és egyéb tragacsoknak a rendeltetését, amelyek meg-
ereszkedett farral nyelték a homokdilSk porat. Ezekkel szallitottak hektoliter-
szam a torvényteleniil eladott, késébb oriasi felaron borként forgalmazott mus-
tot, parlatot. A parasztembert akarhogy sanyargatjak, van benne annyi lelemény,
hogy sokaig biintetleniil folytatja 6si eredetd tevékenységét, amelyet Homérosz
eposza, az Odiisszeia szerint mar az egyszem 6ridsok, a kiiklopszok is tiztek: a
bortermelést. A parasztember az alkoholos italok hamisitasahoz is értett, és jo,
ha csak ,erésitette”, azaz cukrozta a csekély maligamfokura sikeriilt mustot,
,Myujtotta”, vagyis vizezte bornak csufolt portékajat, és nemcsak sz6lécefrébdl
fézte a torkolypalinkat. Ezt elnézték a hatosagok, mert az allami és szovetkezeti
nagylizemek hasonlén csindltik a bort Budafokon és egyebiitt — ,nagybani” kivi-
telezésben, hangzatos markanévvel f6lbélyegzett palackozdssal. Az 6tvenes évek
vinkoihoz, ,,zsupléihoz” nem kell visszatekinteni: el6fordult ez joval késdbb is.

Az italra mindig van kereslet, ezért még a fogyasztd is hallgat rdla, tudvan,
hogy becsapjak, és kétszeresen kockara veti egészségét, amikor banataban,
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ritkdbban 6romében benyakal. A financ is tudja, hogy alig van gazdalkodo,
aki ne vizezné, cukrozna a bort, ne dugdosna elSle a kazalba palinkasiivegeit,
fazfagallyal korbefont demizsonjait, marmonkannait, amelyekben tiltott nedtik
varjak, hogy néhany kozvetit6 utjan fogyasztdéra taldljanak. Az egyiknek jar-
mive van, a masiknak bogrecsardaja, a harmadiknak vendéglés sogora, koma-
ja, a negyediknek pedig — Zam Tibor ebbe is beavat minket — messzire eléré
Osszekottetése. A helyi mez66rt6l, a tanyakra kijarogatd pénziigyortdl, azaz
financtol, a zugkereskedén és a nagyobb aruforgalmi kozponton at, egészen
a tanacsi el6adoig hossza az 1t, a fels6 hatar pedig a csillagos ég: talan még a
minisztériumig is elér a nagymeno iizér keze.

Arra ritkabban tért ki a szociografus, hogy a mustba vagy a palinkdba még
milyen vendéganyagok keriiltek. Az dvatossag indokolt: a torékeny termetd
szerzé nem rejtette véka ald, hogy nemegyszer megfenyegették: ne kémkedjen
a tanyai boraszok, szeszmesterek haza tdjan, mert megjarhatja. A masik oldalon
még kinosabb volt a helyzet: a pozicidjukat félt6, ,illetékes” hivatalnokok is sze-
rették volna, ha sok mindent elhallgat. A szociografus meg is kertilte a legkénye-
sebb kérdések koziil példaul a borhamisitas, zugpalinkaf6zés népegészségiigyi
kovetkezményeit. Tanusithatom: a févarosi sajtoban sem volt szabad firtatni
az alkoholizmus, az 6ngyilkossagok, a népességfogyas, a tiltott magzatelhajtas
vagy az lizemi koztulajdont kdrosité lopkodas, altalaban a kozerkdlcs dolgait.
Zam id6nként ,lefutott egy-egy tiszteletkort” a szocialista termelési szisztéma
hangzatos eszmeiségérdl, de annak hatranyait nem hallgatta el. Az utékor meg-
érti, hogy ez nem puszta konformizmus volt részérdl, hanem az igazsag kimon-
dasanak még vallalhato dara. Masképpen nem tehette volna kozzé legkedvesebb
témakorének, a Bacs-Kiskun megyei tanyavilagnak égetd és valtozast siirgetd
szocidlis helyzetelemzését és a tagabb tarsadalmi-politikai hatteret.

Utolag visszatekintve a kdnyv béven vett keletkezési idejére, a hetvenes évti-
zedre, Zam Tibor irasaibol kibontakozik el6ttem a korra széltében-hosszaban jel-
lemz6 erkolcesi ziillottsége. A hatalom tgy tudta, és sajnos sokan el is hitték neki,
hogy hazank a ,legvidamabb barakk” a Szovjetunio feliigyelete ala tartozo, szo-
cialista besorolasu orszagok kozott. Ez a nem is oly hizelgé megkiilénboztetés (a
vidam barakk is csak barakk, nem pedig lakohely) talan igaz volt a vezetés felsé
rétegeiben s a kozépso szint egy részében is: az akkori iizletkotok példaul, akik
kiilfoldon magyar szempontbdl tudatosan elényteleniil szerzédtek a kiilfoldi
partnerrel, jutalmul autocsodakkal tértek haza a nyugati orszagokbdl, és belaktak
a legjobb fekvésti , kaderdtiléket” Budapesten és mas nagyobb varosokban.

Zam Tiborhoz hasonlé érzékenységgel és targyismerettel folvértezett irdkra,
publicistdkra és szociografusokra van sziikség ahhoz, hogy megtudjuk: vajon
ma mi a helyzet a még mindig meglevd tanyavilagban, az engedélyezettnél tobb
és rosszabb italok termeldivel és a szerencsétlen, alkoholbetegségben szenved6
fogyasztokkal — a zugfézdék és zugivok egymast f6ltételezd tényezbivel? Az 1989
utani valtas zlirzavarat és kovetkezményeit és a mai vidéki élet zavarosaban hala-
szokat is szeretnénk vildgosabban latni.
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