A. Gergely Andras

Szimbolikus harc, jelképes gyOzelem,
kozlésbatorsag

(Felhang helyett) Lehang

Hosszu cikkel késziiltem volna az iinnepi szamba. Volna, ha nem lett volna
minden mas akadaly. Dokumentumkozlés, szociografiai fejezet lett volna,
méltéan 50-es, bar tényleges id6ben csak 37 éves anyag, mely akdr bacsinak is
alcazhatja magat. Bacsi vagyok magam is, de megfontoltabba lettem ez id6 alatt,
igy a teljes terjedelmében kicsit kiesebb (folyoirat-terjedelemben is 24 oldalnyi)
kozleményt hosszas latolgatas utan sem gyepaltam bele a retro szamba.

Lehangolt mindez, hiszen a Forras egy veretes korszakardl szol6 forrasanyag
volt, amirdl szoélok. Egyetlen, csak iddlegesen létezett kiadvanyban jelent meg,
mely 1993-ban napvilagot latott, s teljes hosszaban kozolte a teljes textust, de
masutt azéta sem elérhetd. Egyszer majd talan az lesz. Addig azonban - kicsit
felhangoltabban — kivonatolom...

Utkozet, helyi hatalom, kutato6 tarsadalom

Messzi mult mar, igy attekintd kozlésére azzal a kételkedéssel merek vallal-
kozni, melyet barki Olvasé taplalhat a szoveg ellenében. Hiszi, s igy hiszi, kinek
kedve emigy tartja. Tény, hogy én viszont iigy hiszem, ahogyan az enyém — azaz
inkabb a miénk. Merthogy nem csupaszon az én emlékezetem mindez, hanem
egy kutatdi koré, egy publicistai hagyomanyé, egy elkotelezett misszidé. S ennyi-
ben tobbes is — am amennyire ismerhetem a korabeli résztveviket, nem elleniikre
val6 lenne az efféle megjelenités.

A szociografikus hitelesség, a hazai tarsadalom- és telepiiléskutatas, rovi-
debben: a valdsagfeltaras ma mar roppant respektalhaté korszaka éledt (ujra,
a harmincas évek hagyatékaval, 6rokségével, modszertanaval) a hetvenes évek
kozepétol. Nemcsak az idével Magyarorszdg felfedezése cimen indult szociografi-
ai konyvsorozattal, de a meghatarozé vidéki folyoiratok hasabjain, az Alfold, a
Tiszatdj, a Kultira és Kozdsség, de talan mégis els6ként a Forrds szamaiban kezd6-
dott meg az a fajta én-, On- és tarsadalomismereti hagyatékfeldolgozas és tudas-
téke-felhalmozas, mely nem a direktiv (hatalmi, aktual- és partpolitikai, gazda-
sag- és szocialpolitikai) mezd&ben, hanem a muvészi hitelti tarsadalomfeltaras
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gyakorlatdban lelte meg 6nnoén 6romét. Ordmét is, kdzhasznt is. Ekdzben
ugyanis létezett ugyan agrarszocioldgia, elindult a tanyafeltaras tarsadalom-
vagy gazdalkodas-foldrajzi késztetése, s elkezd6dott a , tarsadalmi riport” jellegt
megismer6 misszid képviselete is (radidsok, novellistak, szociofilmesek, tévések
és dokumentaristak, riporterek széles korében). E pragmatikus, s ami fontosabb,
nemegyszer tarsadalomkritikai allaspont vitele messze nem a tamogatdssal
megtlirt, vagy a tiltassal visszafogottan él6 partallamositas rendszerében kezdett
kibomlani, hanem egy rejtekez$ szférdban. Ott, ahol a kettds beszéd narrativ
cseleivel, a kodos harmadik személyti alkotoi alanyisaggal, vagy a névbettikkel
sem igazan jelzett tarsadalmi partnerekkel talalkozas, a megért6 kivancsisag, az
alazatos elfogadas lett mérvadova, respektalhatova.

Abréand lenne, vagy roppant keresémunka alig eredménye, ha a fontos, legfon-
tosabb, leginkabb hangadé irodalmi alkotodkat, esszéistakat, ,sajtdémunkasokat”,
kultarakutatokat a megjelenés idejét vagy témakoreiket folidézve mind-mind
ide akarnam jegyzetelni. Zam Tibor, Kamaras Istvan, Varga Lajos Marton, Beke
Gyorgy, Banlaky Pal, Hatvani Daniel, Varga Csaba, Markus Istvan, Kunszabo
Ferenc, Ember Maria, Balint Sandor, Tiiskés Tibor, Méser Zoltan, és ne vegyem
magamra a felel@sséget, ki mindenki kell most kimaradjon a névsorolvasasbol...
— akik példaképpen a Forrds szamaiban, évfolyamaiban (s6t tiz évfolyamaiban)
publikaltak életmtiviik és hivatasuk meghatarozo részét — itt most csupan ikoni-
kus képsorban, , bélyegképben” sem férnének el, annyian voltak... S a szamszerd
népesség, sokasag a kevésbé fontos. A hit, az elkotelezddés, a vallalasos habitus, a
reprezentalé megszolalas, a ,képviselet” hangja és mersze volt, ami tgy jellemez-
te Oket, hogy abbdl sok mas miialkotas, életmdi, palyakép, de nem utolsésorban
a Forrds is megteremtette dnmagat. Megalkotta, kialkudta, bevallalta, képviselte
azt, ami parasztsag, vidékség, alfoldiség, tanyasisag, varosisag, termelés és kiiz-
dés, telepités és aratas/sziiret, a megélhetés adott vagy valasztott, kényszerii
vagy hivatdsszerti létformaja volt. S volt ehhez Erdei Ferenc, volt (akkor igencsak
titokban) Bibo Istvanja, volt (még titkoltabb statusban) Szabd Zoltdnja, de még
megannyi becses elédje is, kiknek nem a felvidéki polgarsag, nem az erdélyi szé-
kelyesség, nem is az erévidéki vadasztarsadalom volt fékuszaba emelve, hanem
az alfoldi parasztsag, az életformavaltas nytigje és pusztité hatdsa, az elmaradas
oroksége, a tulélés kiiszkddése sokkal inkabb.

116 lenne (persze) egy retrospektiv szamba valasztékos, szarnyas szavakkal
sz0lni, hozsannakat idézni arrdl, ami egykor volt, s ma man sehol..., ami akkor
mily’ nagyszerti volt, de immar a multé, vagy ami az id6 mulasat fennen igazolni
képes. Erre vallalkoznom sem , felkentség”, sem bennfentesség okan nemigen
lehet. S ha lehet képzetem arrdl, mire lattam ra, mibe pillanthattam be a hetvenes
években, s mivé lett(em) azota, akkor arrdl is reflexiom kell legyen, mennyire
valtozott meg beavatottsagom, nézépontom, tjékozottsagom is. Ebbdl azonban
az kovetkezik: ill6 ralatnom, vagy inkabb belelatnom abba, ami konstans maradt,
ami felhalmoz6do értékként, tezauralt kincstarként még mindig a Forrds hite-
lességét, alnokul kitarté mtikodését, folytonos aktualitasat érinti. Errél azonban
csakis kiviilalléi képzetem lehet, magamnak sem lenne hiteles, ha 0sszképrol
bizonykodnék, vagy intim ismeretekrdl aradoznék. Szivesebben megmaradok
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az eseti példanal, a hiteles lenyomatnal, a torténd torténelem konkrétumainal.
~Népismereti” késztetettséggel, szociolégusi hangolédassal, dokufilmes ortodo-
xiaval, politologus és kisebbségkutato habitussal, vagy legvégiil talan kulturalis
antropologiai respektussal néztem és latom most a Forrdst. E nézépontbol kimoz-
dulni ugyan rendszeresen megkisérlek, itt most a kulturakutatdk szamara els6d-
leges feladattudat dolgozik bennem: nem azt sugallani, amit én vélek fontosnak,
hanem inkabb azt , kihangositani”, kdzvetiteni, értelmezni, amit a széban forgé
tarsadalmi vilag tgyabbul lat, mint én lathatnam. Az antropologus pillantasa
sem lehet fiiggetlen a hatdstdl, az elért, a megcélzott személyiségtdl, amikor kom-
munikalni torekszik vele. S6t tudja is: mar kiilleme, hanghordozasa, cip6fizdje,
szakalla is megnyit vagy bezar barki mast, kérdéseinek toénusa és pipafiistjének
hitelessége is elér, meghat, vagy épp kizdr sokakat, akiket mar-mar megkozelit-
hetének itélt.

Az alabbi ,emlékanyag” csupan egy értelmezd elbeszélés értelmezd elbeszé-
lése, interpretaciok interpretacidja. De ekként legalabb vallalhat6 — talan. Ennél
tobbet kivetiteni, égre sugarozni, hazfalra festeni lehet ugyan, de az mar masik
miuvészeti ag. A kutatdé ,pozicidja’, Onreprezentacidja, szerepviselkedésének
hitelessége, ill6 alazatanak komolysaga itt sulyosabb feleldsség helye, mint a dra-
maturgiai vétség, mely a megismerd emlékezetben, a lirai atélésben, a konfliktus-
feltarasban el6fordulhat. Nem, bizony nem ,tSbbre tartom”, nem talértékelem,
hanem épp ellenkezdleg: a tarsadalomkutato hitelességét felfogasanak alazatos-
sagaban, megismerési szorgalmanak apadhatatlan komolysagaban latom. Amit a
fennebb hivatkozott szerz6k sokasaga a Forrdsban képviselni probalt, szavatolni
tudott, és mindmaig sokszor teszi ezt kdvetkezetesen, az adja szerintem 6roksé-
gét, kulturalis hagyatékat annak a napsiitotte sokszintiségnek, melynek a homok-
vihar ugyantigy része, mint a sertésvész vagy a kiskun konoksag.

Mindezek révén (és csupan egyetlen alkalmi helyzetet, szinte alig id6pillanatot
kiemelve) egy keresetleniil kimédolt délutanba-estébe invitalom az emlékezd-
kort. Kulcsszavakban: kozéleti vita, ,,ir6-olvaso talalkozd”, szerkesztdk és szer-
z0k csataja a helyi hatalom korifeusaival, vesztett iitkozet a megnyert dsszecsa-
pas nyoman, de a valdsagfeltaras szinterén sok évtizedre val6é 6rokség, presztizs-
novekmény, melynek épp a Forrds volt iirtigye, hordozdja, kivitelezdje, késobb
tan haszonélvezdje vagy onrészese is. A helyszin Kiskunhalas, az idépont 1981.
februadr 16., a formalizalt {irligy , értékeld, tapasztalatokat megbeszéld” talalkozo
a Forrds szerzGi, szerkesztdi (kevésbé, de kis szamban olvasdi) €s a helyi hatalom
képvisel6i kozott. Utdbb a helyi szohasznalatban ,tetemrehivas” jelz6t kapott
Osszejovetel talan a Forrds historiajaban is az egyik dramai, megprdbaltatasokat
hozd, de meger6sodést eredményezé randeva volt. Ennél hadd ne kivanjam
tobbre tartani — talan alabb is kidertil, miért.

A hatalom terei, jelképei, cselei

Szituaciés dokumentumkozléshez kevés itt a tér, dramatizalt hangjatékhoz
meg az akusztikai mili6 nem biztositott. Hangfelvétel késziilt, leiras is lett beldle,
am csak a mélyebben beavatott és helyismerettel €16 teheti meg, hogy ténusaiban,
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rétegzett utalasaiban minden szerepl6t, helyzetet, fliiggésrendet, torténést, alku-
pozicidt, vesztési cselt vagy gy6zelmi latszatot azonositson. A teljes anyag kordo-
kumentum maradt, a helytorténet egy karakteres huszadik szazadi pillanata, egy
alfoldi mezévaros polgarosodasi historidjanak talan utolso utani krizishelyzetét
megjelenité esemény. Akkora, amilyenre a helyiek az &tvenhatos ztizdédasok,
vagy el6tte az agrariparosodast forszirozo kisajatitasok, a parasztparti és kisgaz-
da mult habort utani eseménysoraban is kiemeltként tekinthetnek. A tavolnézeti
képben azonban a ,szinte semmi nem tortént” eseménytelensége kaphat hangot.
Leirasmoédom tehat nem (lehet) tobb, mint kett6zott fénytorés, repedten poros
ablakiivegen at bepillantds egy félsotét és még szagosabb belvilagba, melyrdl
csupan utdlag deriil ki, mennyivel vészesebb és kinosabb volt akkor és kés6bb
minden résztvevd sorsaban, élményfolyamaban.

A kiizd6tér mesterkélten kialakitott: hosszti-hosszu asztal kortili széksor, hat-
térben néhany , lelatéhely”, a hangaddk az egykapura zajlo meccs védoi posztjan,
bizalmas segitéik még a hatokoron és ,tizenhatosan” beliil, az ellenfél (utébb
atfestddik ellenséggé) a szamszertiségben is kisebb, presztizsében talan komo-
lyabb, de nem a helyi csapat. Kdzelebbrol: a Forrds szerkeszt6i, szerzéi kiizdenek
a varosvezetéssel, helyi tandcshatalommal, megfegyelmezett szereptudattal, osz-
talyharcos goggel és a part Koézponti Bizottsagatol jott f6elvtarsi legénységgel.
A tét: hitelrontas, inszinualas, partvétség, kozléstilalom vagy ,kitudjamiféle”
kovetkezmény. A csoporteréviszonyok nagyjabol a jol felfegyverzett professzi-
onalis elithadsereg partbiztonsagi és igazgatasi alakulatat mutatjdk egyik olda-
lon, masikon pedig a ludtollal felfegyverkezett irétabor és szerkesztdk, néhany
helyi népmtveld és konyvtaros bizonytalan védhada, meg egy fél tucat tétova
értelmiségi, kiknek még a vita lefolytatasa is csak alig jutott el fiiléig, s aki pedig
nem a hivatalosak el6tt érkezett, azt az ajtonallok ,zartkord rendezvény” vagy
,megtelt” blivszoval erésen eltanacsoltak. Csakis névre sz6l6 meghivéval lehetett
betérni, a helyi ,nyilvanossag” illizidja teljességgel vallalt képtelenség maradt.

Kozel négy évtized tavolabol folidézni a feledhetetlen hangulatot... — kedve-
sen hamis illtizionak is kevéske. A kiizd6tér csupan egyike a helyi nyilvanossagi
szintereknek (ekkoron mintegy 6t ilyen allt rendelkezésre a varosban, de mid6n
ez a vizmu-vallalati klub volt, tetsz6leges befogaddkészségre alkalmassagat és
helyi kozéletre kalibralhatésagat senki sem igazan vitathatta el). A nagyjabdli
forgatokdnyv csak a hatalmi oldalon volt, mintegy jo féléves , edzésterv” alapjan
kialakitott stratégia szerint. A varosi parttitkar a helyi népmtveld bevezetd sza-
vai utan megnyitja, majd a kispadra {iltetett szerzéket, koztitk Hatvani Danielt
és Zam Tibort mint a szerkeszt6ség képviseldit az ellenoldalon a helyi vallalat-
vezetOk, gyarigazgato, szakszervezeti vonal, helyi munkasérszolga, valamint a
partkozpont osztalyvezeté munkatarsa szoritja sarokba (pontosabban margodra).
A bevezet6 mar alapszinten is (mai szdval) ,lakossagi férum” ténust kap, néhany
helybeli f6lall, s a minden székre kiosztott (egyetlen darab) , hozzaszoélasi jegy”
féasztalhoz juttatasaval szot kap. A helyi reformatus Sregtemet6 rekonstrukci-
ojanak kérdésével egy miiszaki ember elsére beletrafal a hatalmi elit veséjébe:
az értékmentd feltjitast egy helyi foldmérnok kezdeményezte és végzi, akinek
56-0s multja nemkivanatossa tette minden kozéleti jelenlétét, igy dnként vallalt
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helytorténészi funkcidjat is — am éppen személye talan az egyik legérzékenyebb
gyujtopont a helyi és megyei hatalom szemében, hisz nemcsak a mult képvise-
16je, de az ellenforradalmaroké is, és nemcsak a helyi fomumus, de a békétlen,
alkalmazkodni képtelen, hajlani és térni sem képes parasztpolgari makrancos-
sag megtestesitdje is. E ponton szabadul el a meccs a révid géppuskasorozatok
és alig lathatd, szimbolikus fejvéddvel ellatott irastudok jatszmajaban. A varos
muzeumigazgatoja a békéltetd tonus é€s a problémamegnevezés jegyében ismer-
teti: voltaképpen itt a Forrdsban megjelent harom cikk és a Mozgé Viligban kozolt
(a Forrdsban letiltott) tovabbi iras valtja ki a vitat a helyi kultira hagyomanya,
ennek adott feltételei és problémai, valamint a szociografus kor feltard ,szociold-
giai” munkdja kozott. Egy helyi konyvel6 hozzdszdlasa tromfol: Hatvani Daniel
wirodalmi alkotisoknak mindsiti ugyanezen irdsokat, amit irodalmi kritériumok alapjin
kell megmérni. Ezzel szemben Varga Csaba BajgyGjteménye a vdros hamisan leegysze-
rilsitett visszatiikrozései, melyek prekoncepciondlt diagndzis alapjin keletkeznek. Lehet-e
a szociogrdfidban hamis prekoncepcid...?! Szeretném ldtni a vizsgdlati tematikdt...! Azt
a valamit, ami alapjdn leirtdk ezeket. A polgdri szociogrdfia dltaldnos hibdi (Uj Magyar
Lexikon!) a rész dltaldnositdsa, tiilhangsilyozdsa, lényeges dsszefiiggések. .. /Kozbeszolds:
és munkdsokrdl miért nem irtak?! Ne csak hivatkozzanak rdjuk, hanem valddi munkdsok-
16l irjanak!/ ... A Forras Antolégidban (sic!) a szerkesztdk is leirtik, hogy tudjik, nem
minden kozreadott alkotds Orok érvényii, az elégtelen invencid hijin dsszegereblyézett
tényeket belepi a feledés pora...!”.

A ténus idével nem szépiilt, a csatazd felek csak lassan egyenlitettek.
Végigmesélni nem fogom tudni, mert minden mondathoz nyolc masik kiegé-
szités kéne arrdl, ki az, aki kiejtette, mit kell rola tudni, s ki az, aki olvasta a
Forrasban két részben megjelent szociografiai tanulmanyokat, vagy csak hallott
roluk, vagy partutasitasba kapta, hogy mondjon véleményt (mikdzben a helyi
Ujsagos standrdl, ami még nem fogyott el, pillanatok alatt bevontak, igy csak ,kéz
alatt” lehetett megismerni is, amirdl egyaltalan szé volt). Hatvani és Zam mint
csapatkapitany és gollovo kozépesatar csak cseleztek és kiizdottek a z(1zos sotét-
ség ellen, Varga Csaba kimentette magat mint elfoglaltat (és ettdl kezdve be nem
tette a labat a varosba), Kamaras Istvan pedig centerhalfként replikazott a szak-
szervezeti, partbizottsagi, iskolavezetési és tanacsapparatusi csatarsor ellenében.
Gollabdak erre is, arra is szdlldigaltak, majd a rendteremtés és helyzetbiztos
ligymenet féndke, a varosi parttitkar fejtette ki ztizésan elitélé véleményét.
A Megyei Tanacs Miivel6dési Osztalyanak eléaddja kozbeavatkozott: kéri az
,urazast” mell6zni, ,elvtarsi és nagyon higgadt beszélgetésre jottiink Ossze,
...ezt nekem emberileg meg kell mondani..., ne vagjunk egymds szavaba!”.
A munkasSrparancsnok viszont jelezte: itt nem ezek a fiatal és nem fiatal elvtar-
sak fogjak szamunkra kijeldlni a gyalogutat..., a Szolidaritas-szakszervezettdl a
taktikat ez az egész csoport jol elsajatitotta, ,,a hangneme jol felismerhet6!”, ezzel
hat az irék megkérddjelezik a jo szandékot, amit az informatoraiktdl kapnak, és
bar a jo szandékuk helyenként érzékelhetd, de rogton egy rossz mondattal agyon
is vagjak a hatast...!

Itt idézetek kovetkeznek, a 24 oldalbol harom és fél csakis a parancsnok sza-
vaibdl all... Tulhaladott helyi emberek ideoldgiai, egész tarsadalmunkra kiveti-

73



tett helyi problémak ,csepp a tengerben” altalanositasa, egy ellenforradalmar
/Nagy-Szeder Istvan/ piedesztalra emelése a fegyverrel megvédett szocializmus
ellenében... Es a tovébbi hozzaszolok korében muzeologus, iskolaigazgato,
miszaki tanarember is megszodlal, mentve a szociografusok szerepét, hisz csupan
kis tiikrocskéket alkottak itt a varosiak véleményébdl, joszandéktan, de végiil
félrevezetben is talan. Egy nagyipari gyar alkalmazottja egyenesen belekérdez:
Tiikrozik-e Varga Csaba megdllapitdsai a marxista szocioldgia pdrtossigdt, vagy a szo-
ciogrdfidét? A konkliiziok, akdrhdny vélemény utdn, miért nem pdrtosak? Miért nem irta
le ezt vildgosabban? Nem igy kell ma irni az embereknek, mert akkor odajutnak, hogy
negyed oldalnyit irnak tele kérdésekkel egy oldal elolvasdsa utin...!”

Berekesztem... Az inkriminalt irdsok a Forrds 1979-es évfolyamabol, valamely
konyvtarbol el6kereshetdk, kicsit mas alakban, kotetforman is napvilagot lattak,
melyrdl a kiaddi ismertetében ez olvashato:

JNarga Csaba és Kamards Istvdn kiilonféle megkozelitéssel vizsgadltik a kisvdrosbeli
értékrendeket. Varga Csaba az életmddon, az életpdlydn, a dontéseken és a magatartdsokon
keresztiil, Kamards Istvdn a vdros miivelédési intézményei, a kozmifvelddés és a kozizlés
helyzete, a miiveltség és a jovbkép bemutatdsdval érzékeltette a kisvdros érték-hidnyait,
norma-zavarait és a nem tiil gyakori, de anndl értékesebb pozitiv példakat. A kotet harma-
dik irdsa egy szocioldgiai kisérlet ismertetése. A kutaték munkdjuk végeztével Osszehivtik
mindazokat, akikkel taldlkoztak, hogy ismertessék és meguitattassik veliik a vdros jovdjé-
vel kapcsolatos elképzeléseiket. A vidros legiijabb kori torténetében teljesen rendhagydnak
bizonyuld »parlament« honapokra els6 szamii beszédtémdja lett a virosnak, heves indu-
latokat wvdltott ki mellette és ellene, ami a vdros vezetését illeti: ellene. A kitet negyedik
irdsinak szerzdje, Gergely Andrds a szociogrifidrdl irt szociogrdfidt, vagyis a vdrosban
tevékenykedd szociogrdfusok munkdjdnak és irdsainak hatdsdrdl, els6sorban az értelmisé-
giek és a vezetdk kirében.”!

A publikdlt szociografiai tanulmanyok, valamint e ,parlament”, a helyi
,nemes tandcs” szimbolikus kozdsségét megjelenitd gyiilekezet Osszeallitotta
probléma-katalégus Varga Csaba tollabdl Bajgyiijtemény cimen nemcsak ,kiver-
te a biztositékot”, de a Forrdsban a tovabbi kutatdk tovabbi irasaibdl tervezett
kozlésnek is elejét vették. Ezek kertiltek at a Valdsig és a Mozgo Vilig szamaiba.
Am a kutatds evidensen nem , A Kisssvaros” ellen szélt, mint ahogy Moricz
»rokonainak” f&szerepléi Zsaratnok varosban is megannyi kisvarosi félhabo-
rodast okoztak, pusztan a magukra ismerés okan..., a kisvarosi onérzet és a
kényszerti védekezési rutin szélsebesen kitermelte a két szembenall6 oldal kiiz-
détaborait. A , szociografiardl irt szociografia” részleteiben is csak vazlatosan
szolhat a helyi kozvélemény polarizalodasarol, de egészében a hazai nyilvanos-
sagtorténet egy kivételes fejezetérdl is tantiskodnak mindezek mint mutatva-
nyok... E vizmiklubbeli vitaban Zam Tibor mintegy husz évnyi szociografusi
multjara épitve megfogalmazta: csupan reflexiokat jelez, de a helyzet leginkabb
a két-harom évszazaddal kordbbi hitvitakra és eretnekégetésekre emlékezteti, s
mint ahogy a marxizmus nem dogma, melyet tetemrehivasra lehetne hasznalni,

1 A.Gergely Andras—Kamaras Istvan— Varga Csaba 1986 Egy kisssuviros. Szociogrifia. Miivel 6déskutato
Intézet, Budapest (Miihelysorozat 7.). http://mek.oszk.hu/18000/18069/
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Hankiss Elemér mar (szemben az itt hivatkozott Partélet-cikkel) a Valdsigban
irta meg a ,f6kutyak és alkutyak” rendszerét, de a megyei tanacselnok is meg-
erdsitette, hogy , a szocialista demokrdcia, amely allitolag szélesedik és mélyiil,
az mégsem szélesedik és mégsem mélyiil”, ha pedig ezt mar egyetlen folyo-
irat sem merné lek6zolni, akkor a vita, konfrontacié nem art annyit a Magyar
Népkoztarsasagnak, mint a szociografia torzképe. Csatdé Karoly még szerzoi
mindségében hozzatette: aki mar els6é mondataban lefasisztazza a masikat,
hogy megvédje a szocializmus rendszerét, és ,szemét, ellenséges iromanynak”
mindsiti az interjukra épiilt szoveg kozlését, majd felajanlja, hogy jova lehet
tenni a vétkeket, nehogy kitekerjék a nyakat..., az nem biztos, hogy elvtars, de
biztosan nem ur. A szociografia mibenlétérél Kamaras itt elmondott minden
lényegeset, az interjuik magnon vannak, csak éppen azért nem lehet nevesiteni
Oket, mert a kdzhangulat e megtorlast idézi leginkabb. Hatvani Déniel még
hozzaflizi: Féja Viharsarokja épp most a peranyag mellékletével jelent meg
Ujra, amely éppugy tiikrozi a lehetséges ellenallast egy valosagképpel szem-
ben, ahogyan Zam Tibor, Csodri Sandor, Csak Gyula mtvei... ,De munkdikat
egyeldre nincs mihez viszonyitani, csak a valdsdghoz lehetne, akkor pedig az irdsok
nyomdn legaldbb annyit kellene vizsgalodni, mint azok tették, akik irtak.” Zarszoként
még a varos elsé titkara szolalt fel, megszoélitva a partkdzponti elvtarsat, jelez-
ze allaspontjat, aki megerdsitette, hogy szociografiara, valosagleirasra sziikség
van, ez ellen hittudomanyi érveléssel tamadni nem érdemes..., a temetdiigyet
meg rendbe kell tenni, a kegyelet és tisztelet mindenkinek jar. Majd a varos
els6 embere még idézett par sort egyes bajgytijteményi félreértelmezésekbdl, s
kozolte: minden zorgés dacara a varos ligyei ezutdn is a varosi partbizottsag és
a varosi tandcs valasztott testiileteiben fognak eldélni. Ehhez demokratizmus
kell, nyitottabb kapu is. Ezért hat megkoszonve a hozzaszolasokat, lezarja az itt
és most elhangzott szavakat... Majd konyak, koccintas, mosolysziinetes albéke.
Még évekig...

Magam, varoskutatoként és Halason tovabbra is kutatgatdként még mintegy
két évtizedig kdvettem a fejleményeket. Kicsit sajnalni lehetett, hogy nem vol-
tunk érdemi csatasorban, nem volt jatéktechnikank, csak énvédelmi reflexiink és
néhany kodlo szakirodalmi hivatkozasunk (Kamaras példaul Oscar Lewis Sanchez
csalddrdl késziilt kutatasara utalt, mikdzben a kutatas , reprezentativitasat” kérték
szamon, ami valds perspektiva és értelmez6 szemléletmodok Ossztiizében alld
aspektus ugyan, de nem védhette a megalkuvasra és adaptalédasra kényszeritett
hiveinket a varosban, s6t hosszabb iddre sajat kalodajukba zarta Oket..., amihez
Sanchezék varosantropologiai kutatasa Mexico Citybdl és az Stvenes évekbdl
éppugy nem volt ,ellenérv”, mint a Lenin-idézetek sora a Partélet hasabjairol...!),
de egészében gy vélem, a folvett anyag kozlése? és a , folvett keszty” sikeres
hasznalata nemcsak megnyitotta a helyi nyilvanossagot, nemcsak megerésitette
a szokimondas jogat, a helyi 6nszervezédés szabadsagtorekvéseinek lehetdségeit,
de alapot kinalt a helyi értelmiség szamara a vitdkra, a személyes besorolasokra,

2 A. Gergely Andras 1981 Hatalom és szellem iitkozete Kiskunhalason. Megjelent: Zart Kor, 1993/2. szam,
159-183. oldal
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az alternativ véleményekre, a ,masként gondolkodas” hivatkozhatdésagara is.
S6t: a varos vezetésével még sokszor interjizva id6vel az is kideriilt: messze
nem a ,szembenézés” igénye vagy a leszamolas szandéka allt a meghirdetett,
kimodolt vita mogott, hanem a véros partvezetGjét tamado helyi vaskalaposak
lenyugtatasa, a megyei partbizottsdgon a megerdsodési kiizdelemben megvivott
harcaval kiérdemelt tobbletbizalom (f6varosi ,lathatatlan kéz” segité hatasat
is tiikrozve), amely viszont a megyei elsé titkarra elGlépésének veszélyével
fraszolt sokakat. Viszont a , bajgyjteményi” értékrend, amely tesztként keriilt a
varos onképébe, egyuttal a kozosség Onerdsségi pozicidinak is kedvezett, még a
parttitkar szimbolikus hatalma is meger6s6dott attdl, hogy , birja a kritikat”, s a
reprezentativ nyilvanossag vallalasa egyre inkabb esélyt kapott, a rendszervaltds
kezd6 éveiben meglehetdsen hangosat is. Ez a mikrohistéria tehat varostorténeti
esemény volt-lett-maradt, ma mar sokkalta inkabb a Forrds segit szerepkoréhez
kapcsoltan, mint korabban.

S bar ennek még nincs félszaz éve, ma mar biztosan tudom: a Forrds nem
lehetett volna organuma sem a vitanak, sem az tijabb id6k tarsadalomleirasi kez-
deményeinek, sem a helyi konfliktusok megnevezésének, az értelmiségi szerep-
tudatok generalodasanak — ha nincsenek korabbi évei, szerkesztési gyakorlata,
vilagképe, értékrendje, presztizse és jovoképe ugy kiépitve, hogy az idétallonak
bizonyul még a mabdl nézve is...
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