Hasz-Feher Katalin

,De lelke ott lesz a viadaltéren”

Arany Janos és az irodalomhoz valé kozelités
perspektivai

~Nem biztos, hogy a vildg Osszes ténye, igazsiga,
kovetkeztetése egyetlen nézépontbol levonhatd, lehet,
hogy a dolgokat tibb helyrdl is meg kell vizsgdlni.”!

I. Az irodalomrol val6 beszéd lehetséges modjai

Az irodalomrdl vald beszédnek tobbféle valtozata 1étezik. Valamennyi koziiliik legi-
tim, autondém és egyenrangu; hasznalhatjak, s6t ismerniiik kell egymas eredményeit, de
kérdéseiket nem valaszolhatjak meg egymas helyett, vagy egymas felett. E valtozatokat a
jelen tanulmanyban , beszédmoédoknak” nevezem, de a fogalmat nem sztikebb értelemben
vett nyelvhasznalatként, hanem tagabb értelemben, megkozelitésmodként, latasmodként,
modszertanként értem. A terminus bevezetése — akar egyetlen tanulmany erejéig — termé-
szetesen nem problémamentes, hiszen a magyar tudomanyos beszédben sokrétiien terhelt
kifejezésrdl van sz6. Ennek ellenére alkalmas lehet az itt felvezetett célra, és emellett tob-
bek kozott Davidhazi Péter Toldy Ferencrél sz816 nagymonografiaja szélhat igazoldsként.?
Kotetében a ,beszédmod” tobbféle jelentésben fordul eld, els6dlegesen mindig sajatos
nyelvhasznalathoz, retorikahoz, terminolégiarendszerhez kapcsoléddan. Bedthy Zsoltrol
irva példaul ,a régmult irodalomtorténészi beszédmodjat” emliti, azt a szénokias, emel-
kedett, iinnepélyes kifejezésmoddot, mely nyomaiban és tavolsagtartassal még Németh
G. Bélanal is tovabb él, s melynek ellentéte (a modern szakmara jellemzé kifejezésmod)
csak a 20. szazad vége felé terjed el a magyar irodalomtudomanyban. Azonban Davidhazi
Péternél sem csak puszta nyelvhasznalatot, stilisztikai és grammatikai sajatossagot jelent
a kifejezés. Szerb Antal irodalomtorténetét jellemezve a ,nemzetintegralé beszédmaod”, a
hatkotetes nagy irodalomtorténethez fliz6dden a ,hagyomanyos integralé beszédmod”,
masutt a ,nemzetképviseleti beszédmdd” jelzés szerkezetet is hasznadlja, ez pedig ide-
ologiai szempontokat implikdl, amennyiben a régi, ,hagyomanyos” irodalomtorténeti
latasmoéd és a beldle kindvd szovegproduktum legjellemz6bb szervezdelvének a nemzeti
onfeltalalas narrativajat tekinti. A Horvath Janosrol szo6ld fejezetben ellenben, amikor a
nemzeti tudomany szakralis beszédmodjara hivatkozik, akkor a kultikus megkozelitést
érti alatta (bar Horvath Janos szovegei maguk a kritikai megkdzelités keretébe tartoznak).?

1 A Godel-tétel szabad magyarazata, https://www.gyakorikerdesek.hu/tudomanyok__alkalmazott-
tudomanyok__342052-godel-tetel-valaki-el-tudna-nekem-magyarazni-ugy-hogy-17-eves-letemre-
nagyjabo, letoltés ideje: 2018. 07. 28.

2 Davidhazi Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése, Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Akadémiai
Kiadé-Universitas Kiad6, Budapest, 2004, 936-945.

3 Uo. 913.
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Davidhazi Péter latens tudomanyelméleti konstrukcidjaval ellentétben azonban nem
egyazon tudomanyag eltérd értékii, vagy idében egymast kovet6 nyelvhasznalatait felté-
telezem akkor, amikor elkiilonitem ezeket a beszédmddokat, hanem egymastol fiiggetlen,
csaknem diszciplinaszertien kiilonallo, parhuzamos és egyenrangti megkozelitési iranyok-
ként latom Oket, melyek beliilrél folyamatosan valtozva, de minden idészakban egyiitte-
sen léteznek, multban és jelenben egyarant. Valamennyi beszédmodd sajat szemléletbdl
eredd kérdések feltevésére, kovetkeztetések levondasara alkalmas. Az adott szerzéhoz,
szoveghez, életm(ih6z mindegyik mas-mas kontextust rendel, és ennek megfelel6 6sszké-
pet formal. Eredményeik hasonlithatnak, de gyokeresen el is térhetnek egymastol anélkiil,
hogy barmelyik érvényét veszitené a masikhoz képest.

A kovetkezd beszédmodokat kiilonitem el: 1. filoldgiai; 2. kritikai; 3. populdris és kulti-
kus; 4. publicisztikai; 5. ideoldgiai és politikai; 6. filozéfiai. Szoveggé formalédasuk soran
e tipusok gyakran nehezebben ismerhet6k fel, részben retorikajuk, tropologiajuk, termino-
logiajuk hasonlosagai, atfedései, keveredései révén, részben egy-egy teriilet alacsonyabb
fokt 6nazonossag-tudata és nagyobb dnfeladasi hajlanddsaga miatt, vagy azért, mert mas,
lényegiiktdl eltérd beszédmaddot szimulalnak (a politikai/ideoldgiai és a popularis beszéd-
moéd példaul gyakran tart igényt a kritikai, filozofiai vagy filoldgiai mindsitésre). Az is
megtévesztd lehet, amikor tartalmilag ugyanazt a kérdést targyaljak — sajat perspektivajuk
szerint, vagy ugyanazt a moédszert alkalmazzak — sajat céljaik és eléfeltevéseik szolgala-
taban. Az életrajz példaul valamennyi beszédmoédnak targya lehet, de a szarmazas, tarsa-
dalmi, bioldgiai identitas és kapcsolatrendszer, vilagnézet irant érdekl6dé ideoldgia feldl
egészen mas portré rajzolédik ki, mint az olvasmanyokra, szellemi behatasokra, alkotasi
koriilményekre, intellektudlis kapcsolatokra erésebben figyeld filologia fel6l. Mas-mas
életrajz jon létre a miliét deduktiv levezetés céljabdl vazold pozitivista kritika felSl; a
mtivészeti és kulturalis kdrnyzetre, programokra, iranyzatokra 6sszpontosito kritika kere-
tei kozott; a maganéleti mozzanatokat, kép- vagy jelenetszertien kidolgozhato részleteket
beemeld populéris megkozelitésben, végiil a kuriézumokra, anekdotikus aprésagokra
érzékeny publicisztikai beszéd fel6l. Ugyanez az eltérés tapasztalhatd a kutatdsi mod-
szereket, anyagelrendezést meghataroz6 idérend kérdésében. Valamennyi beszédmod
alkalmazza az id6rendi elrendezést, de mas-mas okbdl és mddon.

Az irodalomrdl vald beszéd fajainak elkiilonitésére folyamatosan torténnek kisérletek.
A magyar modszertani gondolkodasban egy 2003-2004-es vita soran, amikor a filoldgia,
a hermeneutika és altalaban az irodalomelmélet képviseldi, illetve a filoldgiat a pozitiviz-
mussal azonosité kutatok egyik vitdja zajlott, Takats Jozsef fejtette ki az irodalomtorténet-
tel kapcsolatos nézeteit. Roland Barthes Kritika és igazsdg cimii irasa nyoman valasztotta
szét az irodalomtudomany, irodalomtorténet-iras és irodalomkritika beszédmadjait, majd
ezeken beliil latensen Gjabb beszédfajtakat jeldlt ki.* Megkiilonbozteti példdul a torténeti
vizsgalédasnak azt a valtozatat, amikor egyetlen eseményt helyez fokuszba, és amikor
események diakronikus soraval foglalkozik. Utdbbit az irodalommal vald foglalatossag
azon valtozataval azonositja, mely a kanonalkotas, tarsadalmi elfogadtatas, jelentésgon-
dozas (bdvités, sziikités) feladatat vallalja magara. Az egyetlen esetet torténeti perspek-
tivabdl vizsgalé megkozelités a mi felosztasunkban a filoldgiai beszédmddhoz hasonlit,
azzal a kiilonbséggel, hogy Takats nem szigoruan irodalomra vonatkoztatja az eljarast,
hanem kitagitja fogalmat a , cultural history” Peter Burke-i értelmében a mtivel6dés és
tarsadalom legkiilonfélébb teriileteire. Az eseménysorok torténeti vizsgalata ellenben a mi
kategoriaink szerint a kritikai beszédmodhoz sorolhaté. A filologiai jellegli és kanonikus

4 Takats Jozsef, Az irodalomtorténet-irdssal kapcsolatos meggydzdédéseimrél, Irodalomtorténeti Kozle-
mények. 2003/6, 729-741.
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beszédmod mellett Takats a tovabbiakban — bar nem nevezi meg, de koriilirja az ideoldgiai
beszédmodot, melyet 6 ugyancsak a ,kanonikushoz” sorol, mint olyant, mely , normativ
szdvegekkel foglalkozik, vagy normativ szévegek teremtette értelmezési keretben foglalkozik szo-
vegekkel”.> Tovébbra is a torténeti megkozelités mellett sorakoztatva az érveket, Michael
Bandaxall nyoman a konvencionalis hagyomany feltarasanak fontossagat hangstlyozza,
ahol a konvencionalizmus szerinte ,a tirténeti vizsgdlédds pontosabb megnevezése”.® Végiil
Peter Winchnek A tdrsadalomtudomdny eszméje és viszonya a filozéfidhoz cimii konyvébdl hoz
4j érveket ugyanezen nézépont mellett, bar véleményiink szerint Winch — noha a torténeti
megkozelités a témdja — a filozofiai beszédmadd keretében dolgozik, hiszen alapkérdése
a konvencidk és a nyelvhasznalat altalanos torvényszertiségeire vonatkozik. Ez utobbi
tanulsagos esete lehet annak a kérdésnek is, hogy hogyan dontheté el, mely beszédmod-
hoz tartozik egy mii: nem kijelentései és témai a mérvadok, hanem szemléleti iranya és
modszerei.

A vita, melynek keretében Takats Jézsef tanulmanya sziiletett, s melyhez a magyar
irodalomtudomany legnevesebb képvisel6i szoéltak hozzd, diszciplinaris kérdések soka-
sagat hozta felszinre, most azonban az a tény a fontos, hogy a beszédmddok pluralitasat
valamennyi hozzdszdl6 evidenciaként kezelte, még akkor is, ha szamukrdl és egymashoz
valé viszonyukrol eltéré nézetek titkoztek. Kulcsar Szabd Ernd példaul a 2002-es, vitat
provokald tanulmanyaban hierarchikus viszonyt feltételezett elméleti és filoldgiai pers-
pektiva kozott,” Davidhazi Péter kolesdnhatast és egyidejliséget,® mas, késébb hivatko-
zandé szerzok pedig ellentétet vagy fokozatot allitottak fel kozottiik. Szorényi Laszlo a
beszédmodok teljes autonomiajara és legitimitasara utalt, amikor ugy fogalmazott, hogy
~egy kritikai kiaddst [s tegyiik hozzd: filolégiai perspektivit] természetesen nem pétolhat semmiféle

mis megkozelités” .

1. A filologiai beszédmaod

A filologiai beszédmod alatt nem elsésorban a szovegvizsgalat kiilonféle mddszertanait
vagy technikait értem, nem is pusztan leszikitett értelemben vett forraskutatasra gondo-
lok, arra a pozitivizmussal azonositott , tdviattalan adatgyiijtésre”, poros levéltarakban valo
id6toltésre, kéziratos mlivek el6banyaszasara és kiadasara, amit a szellemtorténeti iskola
latott a 20. szézad elsS felében e tudomanyban.!? Azt a tudomanypolitikai vitat sem Shaj-
tom felmelegiteni, mely a 21. szazad elején zajlott (és zajlik napjainkig) a filoldgia koriil,
odaig jutva, hogy e tevékenységet egyes elméleti iranyzatok puszta praxisként, rutinfel-

5 Uo., 736.
6 Uo., 738.

7 Kulcsar Szab6 Ernd, A ldthaté nyelv elkiilonbozése — hermeneutika és filoldgia. Literatura, 28(2002)/4.
379-394.

8 ,Tisztdban vannak azzal, hogy filoldgiai és elméleti munka viszonydrdl elbidejiiség helyett sokkal inkdbb
egyidejiiségben, munkamegosztds helyett kolcsonhatisban tandcsos gondolkodnunk” — mondja nagyivd,
a kortars irodalomtorténeti kutatasok sokrétii és alapos elméleti tajékozodasat, ismeretelméleti
tudatossagat tobbfel6l bizonyité/véd6 vélaszanak elején: Mi, filologusok, és a bizonyossdg vdigya.
Pozitivista kitédéseink egy szakmai vita fényében, Irodalomtorténeti Kézlemények 108 (2004)/1. 3-55.

9 Feliilvizsgdlni a filologidt? — Beszélgetés Szorényi Laszloval, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
igazgatojaval és Bene Sandorral, az intézet tudomanyos fémunkatarsaval. Az interjut készitette Hegyi
Katalin és Laik Eszter, Vilagossag 2003/7-8. 13-20.

10 Az idézdjeles kifejezés Davidhazi Pétertdl szarmazik, uo. 835.
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adatok sorozataként kezelik, megvonva példaul egy kritikai kiadas készit6jétdl a ,szer-
z6” mindsitést, és legfeljebb a ,narrator”, ,szerkeszt6” vagy ,egyéb szerz6” besorolast
utaljdk ki szdmadra.!! (Tegyiik hozza, hogy masutt, mint a német irodalomtudoméanyban
is, még létezik a szoveggel valo6 foglalatoskodas sokrétliségének tudata, mely a filologian
beliil is megkiilonbozteti példaul az ,Editionsphilologie”-t, a kiadasfilolégiat, csticsan
[Konigsdisziplin] a torténeti-kritikai kiadassal. Kiilon kérdés, hogy hogyan viszonyul
egymashoz a magyar irodalomtudomanyban is meghonosodott ,filoldgia és textologia”
megkiilonbdztetés, ezzel most nem foglalkozom.) Végiil nem pusztan a tények sajat kiter-
melése vagy atvétele, az ,Onellatd” és onkiszolgalod, ezen belill az adatok hitelességére
gondot fordité (vagy nem forditd) mddszer e latasmadd kritériuma, ahogyan Davidhazi
Péter elemzi Toldy Fereng, illetve Horvath Janos, Szerb Antal, Be6thy Zsolt, Farkas Gyula
és masok eljarasait. A filologiai beszédmod alatt a szoveggel vald komplex foglalkozast
(Kerényi Karoly kifejezésével: a ,humanista filologiat”1?) értem, oly sokféleségben, aho-
gyan az az alexandriai iskolabdl kiindulva — a pozitivista kitérét kivéve — a mai filologiael-
méletekig folyamatosan él. Ide tartozik az olvasastdl kezdve a megértésig, a grammatikai,
lexikalis, szemantikai, kompoziciondlis, kontextualis, intertextualis vizsgalatig, a kom-
mentartdl a szintézisig a szovegbdl eredd megfigyelés és kovetkeztetés valamennyi fajtaja
— az alexandriai s a kés6bbi szazadok filologiai tevékenységéhez is ily mddon tartozott
hozza a szovegkiadas, a szovegkritika, a kommentalé tevékenység, az értelmezés és az
elméleti munkak készitése.!3

A filologia mint tudominydg természetesen tobb nagy belsé moddszertani és kiilsd
szemléleti valtozason esett keresztiil az évszazadok soran. Az utébbi fél évszazadbdl is
tobb atalakulasi hulldm emlithetd: a 20. szdzad kozepétdl példaul a strukturalizmus és
a filologia (s altalaban a torténeti perspektiva) vitaja, mely azért volt termékeny, mert a
szélséséges allaspontok kihatottak az onreflexiv folyamatok beindulasara. A szazad utolsé

11 A, praxisként” vald értelmezés a filologiat a szovegkiadasra és legfeljebb a szovegkritikara (vagyis
Osszességében a textologiara) sziikiti. Olyan céllal torténik ez, hogy a filologiai megkozelités altalanos
készség és napi rutin szintjén kiegyenlitédjék és egybenyithatdva valjék barmely mas kdznapi
vagy tudomdnyos praxissal, elméleti sikon pedig kiils6 (felsé) poziciobdl legyen megkozelithetd
(ami az alexandriai és a humanista felfogasban szintén filologiai tevékenység volt). Errdl szdl az
MTA-ELTE Altaldnos Irodalomtudomanyi Kutatécsoportjanak 2007-es konferenciajabél kialakitott
kotet tobb tanulméanya, valamint egy Jiirgen Paul Schwindt altal szerkesztett német nyelvi
tanulmanykotet (1d. Kelemen Pal, Kulcsar-Szabdé Zoltan, Simon Attila, Tverdota Gyodrgy szerk.,
Filolégia — interpreticié — médiatorténet. Racio, Budapest, 2009; Jiirgen Paul Schwindt szerk., Was ist
eine philologische Frage? — Beitrige zur Erkundung einer theoretischen Einstellung. Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2009). Ld. még a Filologiai K6z16ny 2015/2. szamat, melyet Kelemen Pal szerkesztett, és
amelyben Hans Ulrich Gumbrecht példaul a multbol szarmazd emlékek iranti ,fizikai étvigyhoz
hasonlatos” birtoklasvagyrol beszél; Jiirgen Paul Schwindttel egyetemben ugy véli, hogy a filologia
leginkabb akkor lenne asszimilalhato és kihivasnak szamité tevékenység az irodalomtudomanyban,
ha lemondana 6nmagardl, és atalakulna (mai értelemben vett) hermeneutikava, vagyis filozdfiai —
pontosabban annak latszé — beszédmoédda (érdemes lenne egyszer tanulmanyszertien OsszegyUjteni
és megtaldlni az okat a mai hermeneutika ortodoxidjanak és végletesen avult filoldgusképének,
illetve filologiaképzeteinek). A ,narrator” kifejezéshez 1d. Milbacher Robert, Szildgyi Mdrton: Karmdin
Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja. BUKSZ, 2001/2., 180-184.; a ,,szerkeszt8” és ,egyéb szerz4” mindsités a
tudoméanyos munkat végz6 oktatok és kutatok akadémiai mindsitési rendszerébdl szarmazik, 1d. az
MTMT (Magyar Tudomanyos Mtivek Tara) weboldalat.

12 Kerényi Karoly Mnémosziiné—Lészmosziiné. Az ,,Emlékezet” és , Feledés” forrdsairdl cimi tanulmanyaban,
Id. Nicola Cusumano, Mnémosziiné—Lészmosziiné, Emlékezet és feledés, mitosz és torénelem, ford. Egyed Péter,
Korunk 1997/8. 71-78.

13 Ld. Ritook Zsigmond, Az dkortudomdny fogalmdnak vdltozdisai = Havas Laszlé-Tegyey Istvan
(szerk.), Bevezetés az okortudomdnyba 1. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1996, 7-36.
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harmadadban az ,4j filoldgia” és a genetikus kritika iranyzata szdamos modszertani, isme-
retelméleti javaslatot fogalmazott meg és vezetett be. A digitalis és papiralapu filologia
koriili vitdk végiil az 4j évezred els6 évtizedében kezdddtek, és napjainkban is tartanak.!*

A magam részérdl itt egyik vitaba sem ohajtok belebocsatkozni, részben azért, mert
olyan teriileteket érintenek, melyek szempontomhoz ezuttal részkérdésnek tlinnek, mas-
részt azért, mert a vita résztvevéinek egy része a filologiat nem mint az irodalommal vald
foglalatoskodas egyik legitim attitidjét, beszédmaddjat, hanem - lesziikitett értelemben —
mint pozitivista diszciplinat azonositotta azzal a szandékkal, hogy a kivant elméleti (her-
meneutikai, ismeretelméleti) megtijulasra szoritsa annak mtivel6it. Bar — mint lattuk — az
elméleti megnijulas a filoldgia berkeiben a 20. szazad kozepe 6ta a hermeneutikai iskola
tudtin kivil is folyamatos volt, a vitakezdeményez8k célja mégis nemesnek tekinthetd.
Az eredmény ellenben igen sajnalatos lett, hiszen a filologia — éppen a kiilsé megujitasi
szandékok kozepette, részben annak kovetkeztében —, a szazadforduléhoz hasonldan djra
valamiféle jarulékos, onkéntes és kedvtelésbdl végzett fizikai munkava degradalodott,
degradalédasa pedig popularizalddott, olyannyira, hogy elterjedt a vélemény, miszerint
azt a szellemi erdfeszitést nem igényl6 szovegatirast, melybdl e munka all (!), laikusok,
kezddk, illetve didkok és hallgatdk is elvégezhetik — kiilondsen egy tjabban popularizalé-
dott mitosz fényében, hogy ezt a robotot is kivaltja a digitalis technologia. Fiatal tuddsok,
akik korabban sok évet fordithattak elméleti, torténeti és gyakorlati felkésziilésre, az utob-
bi években a szakmai karrier egyik gatld és hasznot nem hozoé tevékenységének érzik a
szdveggel valo foglalatoskoddst. Irodalomelméleti irdnyzatok!® védhetd vagy tdmadhato
értelmezése fényében ugy vélik, hogy a kereséprogramok helyettesithetik az olvasast, és
a sok mas tipust kovetelmény, gyors és latvanyos eredményre vald késztetés kozepette
idejiik sem marad a szoveggel vald bibelédés nyugodt, lassu folyamatdra, a szellemi és
szakmaetikai érettség megszerzésére.

A, pozitivizmus” — Németh G. Béla ismert konyvén kiviil - sem az emlitett vitakban,
sem altalaban a magyar irodalomtudomanyban nem definialédott, s nem is tisztazodott,
de még Németh G. Béla eredményei sem épiiltek be a vitdkba.l® A pozitivizmus mara a
filolégia fogalmaval kapcsolddott egybe, és nagyon pejorativ gytijtéterminussa valt, ahova
oda lehet utalni minden olyan sajatossagot, ami a szoveggel vald foglalatoskodas vélt vagy
valds arnyoldalait jellemzi, a naiv ismeretelméleti alapfeltevésektdl kezdve a filologiai és
textoldgiai munka — kétségteleniil 1étez6 — mddszertani tévedései igés zsakutcaiig. A pozi-
tivizmus mai elitél6i azonban nem szoktdk emliteni, hogy ez az iranyzat nem csupan, s6t
nem is elsésorban mikrofilologiai jellegli, hanem a mili6elmélet jegyében éppen a filolo-
giat elmell6z6, a szoveget konstrualt életrajzi, torténeti és pszicholdgiai tényekre leképzd,
az olvaso jelenidejét elStérbe helyezd, esszészerti, deduktiv és hermeneutikai szintézis
megalapitdja is volt, vagyis a mai hermeneutikai és dekonstrukcios iskola éppugy a pozi-
tivizmus dédunokaja, mint szerintiik a filolégia. A filolégia pozitivista, majd szellemtudo-
manyos ellenzéi a 19. szdzad masodik felében fogalmaztdk meg el6szor a ma is hangozta-
tott érveket. Amikor Greguss Agost, Szasz Kéroly, Beothy Zsolt és masok azért csodaljak

14 Mindennek szempontgazdag Osszefoglaldsat 1d. Kecskeméti Gabor, A textolégiai munka egyes
problémdirdl — az 1ij textoldgiai alapelvek kbzrebocsitdsakor, Irodalomtorténet 85(2004), 317-327.

15 Ezen tobbnyire vulgdrisan értelmezett irAnyzatok kozé tartozik tjabban példaul a Franco Moretti-
féle tavolvasasi javaslat, melynek hazai meghonositasa, kisérleti alkalmazasa Labadi Gergely nevéhez
fizédik, Labadinal azonban — lévén maga is filolégus iranyultsdgti tudds — nyoma sincs annak a
szemléletnek, hogy Moretti modszere kivélthatna a filoldgiat. Labadi pontosan érzékelte, hogy
Moretti mennyiségi vizsgalddasainak mas tipust alkalmazésai lehetségesek.

16 Németh G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban, A kiegyezéstdl a
szdzadforduloig, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981.
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Toldy Ferencet, hogy irodalomtorténész létére (!) képes volt levéltari bavarlatokat folytat-
ni, s az elhiresiilt , kofejt6” metaforajat kezdték ra alkalmazni mint olyan szobraszra, aki
maga szerzi be a vésésre szant k6tombdoket a banyabdl, akkor éppen a ma érvényben 1évé,
hierarchikussa formalt tudomanystruktira kezdeteit figyelhetjiik meg. ,, Bedthy nemhiaba
csodalta ezért hajdani mesterét” — irja Davidhazi Péter, 6 maga ugyanis mar ehhez fog-
hat6 gytjtéi és forraskiadoi tevékenység nélkiil miivelte irodalomtorténészi szakmajat;
talalé megallapitas réla, hogy minden modszer koziil a filologiai vonzotta a legkevésbé,
ezért ,f6ként Toldy anyagabol és Gyulai értékeléseibdl épit tovabb”.1” Heinrich Gusztav —
folytatédik Davidhazi gondolatmenete, mar a 20. szazad elején arra hivja fel a figyelmet,
hogy az irodalomtorténeti szakma az egymasbdl taplalkozas soran elveszitette kdzvetlen
kapcsolatat a szoveggel, az irodalomtorténeti munkak atvételek, metaforak sorava valtak.
Davidhazi Péter Heinrich figyelmeztetését gy forditja le fogalmi nyelvre, hogy Toldy
Ferenc , részleges és még csupan egyes ismeretkritikai tételekre szoritkozoé pozitivizmusa”
Heinrichnél valtott at ,,atfogd modszertani pozitivizmusba”, mely az esztétikai értékité-
letet ,megalapozhatatlan érzelemkitorésnek fogja fel”, s , arra torekedett, hogy a szerinte
mihaszna légvérak épitsit visszavezényelje kivet fejteni a banyéba”.18

A nemzeti (ideolodgiai, kultikus, populdris stb.) irodalomtorténetet miivel6 Bedthy
,banyasz” és ,kéfejté” metaforajanak tjjaéledése arra mutat, hogy a pozitivizmus miféle
ellentmondasos meghatarozasaval dolgozik mai irodalomtudomanyunk is, a 21. szazad
elejének posztmodern moddszertani és szovegelméletei kozepette. Pedig utdbbiak kozott
olyanokat is lehet idézni, melyek alaptézise — az idézett metaforanal maradva —, hogy
minden szobrasz a maga kovének banyasza kell, hogy legyen, vagyis amennyire sza-
mon kérhetd bizonyos filologusok elméleti, éppen gy hidnyolhatd bizonyos teoretikusok
szoveghasznalati tudatossaga és tajékozottsdga (talan érdemes lenne a tudomanyos dis-
kurzusban is tisztazni, hogy egy-eqy tudomdnyig vajon annak mifvelGivel azonos-e, akik akar
kritikai megitélésnek is aldvethet8k).!?

A filologiai beszédmod alatt a jelen tanulmanyban, mint emlitettem, nem a fentieket
értem, hanem els6sorban latdsmodnak tekintem, olyan torténeti jellegli megkozelitésnek,
mely a szovegbdl kiindulva, a szoveg tényszer(iségét, materialitasat (sét olykor puszta
létét) is figyelembe véve tesz kijelentéseket az irodalomrol. Szovegsajatossagokat vizsgal,
ennek érdekében a maga perspektivajabol kutatja a torténeti kontextust, életrajzi mozza-
natokat, nyelvhasznalatot, nyelvtorténetet, hasznalja a hermeneutikai jelentésfeltaras val-
tozatait és mddszereit (a litteralis, allegorikus mordlis és anagogikus értelem feltarasanak
eszkozeit),?0 felfedi az intertextualis elemeket, hatas- és forrastorténeti kutatasokat végez,
s ezek birtokaban alakitja ki a maga szintéziseit. Mindehhez ma mar sokféle valtozata tar-
sul a kiadaselméletnek, szerz6- és szovegfogalomnak, medidlis jellegli vizsgalddasoknak,
s6t, a komplex értelemben vett filologia altal is kezdettSl fogva ismert hermeneutikai,
ismeretelméleti el6feltevéseknek.

17 Davidhazi, Egy nemzeti tudomdny..., 826.
18 Uo. 828.

19 Errdl bévebben irtam a kovetkezd helyen: Az dngoly kert és a kinai enciklopédia, BUKSZ 2002/2.,
146-155.

20 Roland Barthes a strukturalizmus fel6l ugy véli 1966-ban, hogy a filolégia csupan a beti szerinti
értelem feltdrasara vallalkozik, , de nincs semmilyen hatalma a masodlagos értelmek folott”. Roland Barthes,
Kritika és igazsdg = U6., Vilogatott irdsok. Val., utész6 Kelemen Janos, Eurépa Kényvkiado, Budapest,
1970, 215-240., itt: 220. Itt jegyezziik meg, hogy Barthes tanulmanyara csak kereteit, alapjait, kiindul6
téziseit tekintve tudunk hivatkozni (arra, hogy az irodalomtudomany tobbféle beszédmadot dlel fel,
s hogy az irodalom tudomanya elsdsorban az irott szoveg tudomanya).

39



A filolégia érdekl6désének targya els6dlegesen az irodalom, vagyis az irott és verbdlis
sziveg, bar figyelme egy adott idészak teljes szellemi kornyezetére — a vizsgalt széveg
kontextusara — kiterjed. Jellegében a kritikai beszédhez all kozel, de nem vallalkozik annak
értékeld, beavatd, magyarazo, ismeretterjesztd, kanonképzé feladataira. Célkozonsége és
olvasétabora (sziik) szakmai, és csak nehézségek — sztikitések, kihagyasok aran fordithato
at példaul populdris vagy medialis beszédmodba. Statusa hasonlé a matematikai leveze-
téshez, ami popularis, ideoldgiai, olykor filozéfiai vagy kritikai szempontboél elhagyhaté-
nak és feleslegesnek tlinik, mégis elengedhetetlen tevékenység, hiszen enélkiil nincs, vagy
nem mindig van végeredmény (ez persze levezetésbdl sincs mindig). Attél, hogy valami
evidencianak tlinik, mint a matematikai ,,nulla” fogalma, még nem feltétleniil az, és nem
is feltétleniil , praxishoz” tartozé probléma, hiszen éppen a ,nulla” szdmrol évezredek
oOta zajlik a filozoéfiai, teoldgiai, ismeretelméleti és egyéb diskurzus. A filoldgiai szemlélet
a forrashasznalataban tisztaban van egy-egy adat megszerzésének folyamataval, szelle-
mi hatterével, az ehhez sziikséges logikai, értelmez6, kovetkezteté miiveletek értékével,
bizonytalansagaival, ismeretelméleti problémaival, ezért tiszteletben tartja a masok altal
végzett hasonld tevékenységet és eredményeket, amit hivatkozas vagy reflexié forméajaban
is kifejez. A beszédmdd lényegi meghatdrozdjanak azonban mindezen tul azt a kérdést
tekintem, hogy mit lat (masképpen) a szovegekkel foglalkozo tudods és milyen portrét tud
megrajzolni a szovegek kozott 1étezd, azokat olvaso vagy eldallitd szerzorol.

A filologiai beszédmod torténeti és induktiv jellegli, elsédleges kontextusokat hasz-
nalo, abban az értelemben, ahogyan Takats Jozsef vazolja nyolc pontban az elsédleges
kontextus melletti érveket,?! tovabba tudatosan vdlasztja vagy alkotja meg az altala hasznalt
szovege(ke)t — azon posztmodern textoldgiai, filoldgiai, medidlis elméletek fényében,
hogy nem illegitim a szovegsajatossagokra épiild, azok valtozatait, keletkezési folyamatat
is figyelembe vevé értelmezési gyakorlat. Utobbi kiilondsen olyan szerzék esetében lehet
érdekes, mint példaul Arany Janos, akinél a szoveg keletkezéstorténete, belsé titvonalai,
utvesztdi gyakran keriilnek be a lezart, befejezett mii poétikai terébe (a Bolond Istdkba pl.
A nagyidai cigdnyok torténete, a Toldi szerelmébe az egész trildgia torténete stb.).

Az induktiv mddszer nem 6ncélu filologizalds, se nem ,vidim tevékenység”,”> nem
abban a hitben zajlik, hogy a részletek feltardsaval abszolut igazsag birtokaba jut a kutato,
de nem is valamiféle konnyed és dntudatlan bizonyossagérzet all a hatterében. Azt sem
jelenti ez a latasmdd, amire ismét Davidhazi Péter hivja fel a figyelmet, hogy a sz&vegbdl
és elsédleges kontextusbdl kiindul6 tuddsnak ne lennének eléfeltevései és bizonytalan-
sagai,?® 4m ezeket nem Shajtja maradéktalanul, a szdveg- és kontextusvizsgalat ellenében,
vagy azt elmellézve keresztiilvinni. A filolégus — fogalmazhatunk agy is — folyton vdiltozo
el6feltevésekkel és szintéziskonstrukciokkal dolgozik. Amikor pedig részeredményeket
foglal 6ssze tanulmanyszertien, nem azt jelenti, mintha elért volna valami bizonyossagot,
mintha feladta volna az Gjabb és tijabb metapozicié lehet6ségét, pusztan azt, hogy tudosit
arrdl, hogy abban a pillanatban milyen koordinatak kozott tartézkodik. Kérdés persze,
hogy a koncepciéformald tevékenység lezarhaté-e egyaltalan, és ha volt ,naiv” hite a
filolégianak, akkor talan az az illizid volt, hogy egyszer véget ér a végtelen folyamat. Az

21 Takats Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, Irodalomtorténeti Kdzlemények 105(2001)/3—
4. 316-324.

22 Utébbihoz 1d. Kulcsar Szabd Ernd, A nyomolvasds onkénye. Az archivdlé filolégia ,viddm
pozitivizmusdrol” = UG., Szoveg — medialitds — filologia, Koltészettorténet és kulturalitds a modernségben,
Akadémiai Kiad¢ Zrt., Budapest, 2004, 107-119. és Alf6ld 55(2004)/6., 41-52.

23 Ld. Davidhazi Péter, Mi, filologusok, és a bizonyossig vigya. Pozitivista kotddéseink egy szakmai vita
fényében, Irodalomtorténeti Kozlemények 108 (2004)/1, 3-55., itt: 5.
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Ujabb elméletek fényében azonban ez a hit a multé, bar ez sem volt ,,naivabb”, mint példa-
ul a szellemtorténeti irdnyzat hite a ,,szintézisben”, vagy toretlen bizalma a dedukcidban,
mely médszer ugy helyezkedik a bizonyossig pozicidjaba, tgy zar le el6re kdvetkeztetéseket,
hogy még el sem kezdte a ,nagy utazast”. Mindamellett azonban a filolégus abban sem
hihet, hogy targyardl (az irodalomrdl és az irodalmi szovegrdl) éppen semmi nem allitha-
t6, vagy hogy targyat felcserélheti sajat ismeretelméleti kételyeivel és bizonytalansagaival.

A filolégia lassubb tevékenység, mint barmely mas irodalomtudomanyos beszédmad,
és ennek az is oka, hogy mas id6képzetek iranyitjak. A torténeti megkozelités a hermene-
utikai pozicié elmozditasat jelenti a mult felé: a gadameri horizont-6sszeolvadas itt egy
fiktiv térre kivetitve mas koordinatak kozott torténik, mint a hangsulyosan jelen ideja
értelmezés esetében. A torténeti perspektiva ugyanakkor nem , kozelebbi”, nem is ,, valdsa-
gosabb”, de nem is , tavolabbi”, mint a jelen idejii szemléleti allas. Minden irodalomtudo-
manyos beszédmad, legyen az szinkron vagy diakron, mitikus id6képzettel dolgozik, ahol
a tavolsagok, viszonyrendszerek, latoszogbe befogott realitasok varialhatd, szelektalhatd
és kombinalhaté tényszertiségekké valnak. Amikor egy kortars elemzés az , elmult évek”
vagy ,évtizedek” folyamatair6l beszél, vagy az olyan teoretikus, aki a multba pillantva
ugy fogalmaz, hogy a modernitas gyokerei ,nagyjabdl (!) a 18. szdzadra”, vagy ,, valamikor
(") a reneszansz idejére” tehetdk, akkor azonos mddon mitikus idékezelés jellemzi Sket.
Evtizedek, évszizadok, évezredek, sét természettudomanyos téren évmillidk répkodnek
a hasonlé tudomanyos konstrukciokban, melyekben pillanatokkal az ésbumm utan mar
készen is all az univerzum, az elsé &ssejt utan ott a benépesitett f6ldgolyo, Uranosz,
Kronosz és Zeusz pedig kedélyesen poharazgat egy asztalnal az Oliimposzon. Tavol all
téliink, hogy ironikus felhangot kolcsondzziink az emlitett példaknak, csupan annak
szemléltetésére hivatottak, hogy a tudomanyos konstrukcidk sziikségszeriien iktatjak ki
vagy emelik be az id6tényez6t a mikro- vagy makrofolyamatok nyomon kovetésének
érdekében, nincs értelme tehat a torténeti illetve, jelen ideji vizsgalddas értékszemponta
megkiilonboztetésére.

A filolégiai szemlélet azonban aprélékosabb idéhéaloval dolgozik, igy részletgazda-
gabb a latasa anélkiil, hogy a nagyobb tavlatokat szem eldl veszitené. A tényszertiségek
mennyisége igy nagyobb lesz, s ez valtozatosabb elrendezésre ad alkalmat. A tudoés
barmelyiknél leallhat, vagy tetszblegesen kotheti 0ssze az altala latott tényhaldzat pont-
jait. Kovetkeztetései attdl fiiggden alakulnak, hogy milyen elemeket rendel egymashoz.
A filologiai tevékenységet a szigor idérendi narrativaval szokds azonositani, féként
abban az esetben, ha fogalmat a kiadasfilologiara, illetve a kritikai kiadas készitésére kor-
latozza a tudoményelmélet. A filoldgiai beszédmod azonban a legvaltozatosabb elrendezési
lehetdségeket, az elére meg nem alkotott narrativak legnagyobb szabadsagat kinalja. S itt,
a végén hadd utaljunk az ,el6feltevés” és ,szintézis”, illetve , kovetkeztetés” kiillonbségé-
re. A filolégusnak — mint arra t6bben is utalnak biraléi koziil, s mint magunk is valljuk
- nyilvanvaldéan vannak nyilt vagy burkolt eléfeltevései; kovetkeztetései és szintézisei
azonban végiil — éppen a szoveggel valo folytonos szembesiilésének kdszonhetden — nem
feltétleniil az el6feltevésekbdl erednek.

2. A kritikai beszédmod

A kritikai tevékenység alatt az antik filoldgia torténetében is és a modern kritika kezde-
tei (a 18. szdzad) ota is tobbféle gyakorlati feladatot szokas érteni. Ide tartozik a dilettan-
sok kiszlirése, a beavatas, a szerzd, illetve a mii megitélése, gyenge pontjainak feltarasa,
oktatasa, kozvetités az irodalomrendszer szerepldi kozott, folyamatok feltérképezése,
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értelmezés, kanonalkotas. Ezeket a teriileteket sorolja fel Toldy Ferenc is 1826-ban, amikor
— Kisfaludy Kéroly nyoman — az Elet és Literatura cimti, Szemere Pal altal szerkesztett
folydiratban, a kritikavita XIIL részében osszefoglalja e tevékenység lényegét.2* Hasonld
feladatokat nevez meg Erdélyi Janos és Greguss Agost 1856-ban, az Arany Janos Kisebb
kolteményeirdl sz616 birdlatanak elején.?’ Ez az értelmezés ugyanakkor folyamatosan vitdk
kereszttiizében is all, tjra és tjra megismétlédnek az objektivitasrol és elfogultsagrol szold
kételyek, megkérddjelezédik a kritikus személyének, pozicidjanak legitimitasa, az egész
tevékenység jellegének, hataskorének, iranyanak megrajzolasa. Egyetlen irodalomtudo-
manyos beszédmadd sem rendelkezik annyi 6nreflexioval és olyan erés metadiskurzussal,
mint a kritikai, s ezek egyidejtileg is egymast kizaro, egymasnak ellentmondé véleménye-
ket tartanak életben.

A kritikarol szo6l6 elméletek teriiletileg, kulturalisan és iranyzatoktol fliggden is valto-
zok. Az angolszasz irodalomban a ,,criticism” tagabb jelentés(i, mint a német folyoirat-
kritikara értett ,recenzio”: René Wellek példaul elméleti tevékenységet ért alatta, mely
az irodalmi izlés egészét érint6, befolyasold elméletek fejtegetése révén az irodalom
létmodjéara, funkcidjara, miikodési elveire vonatkozik. Emlitett tanulmanyaban Roland
Barthes a kritikat kozbiils6 helyre allitja az irodalomtudomany és szovegolvasas kozott.
Vannak olyan amerikai elméletek — Northrop Fry nevét lehet példaként emliteni —, melyek
a fogalom jelentését a vilagszemlélet és filozofia szintjéig tagitjak. A magyar irodalomban
a kritika — a német modellt kovetve — gyakorlati tevékenységnek szamit, és legfontosabb
szerepe mindig is az értékelés és irodalompolitikai kénonformaélas volt. Igy gondolkodott
rola mar Kazinczy, ez volt a szerepe Toldy Ferencnél, Erdélyi Janosnal és Gyulai Palnal,
és ez maradt a f6 teriilete a 20. szdzadi folydiratokban is. A legtijabb kritikavitdk szintén
ezt a szerepét jartak koriil az utdbbi két évtizedben.2°

Ilyen sokrétli torténeti és kortars vélemény kozepette nehéz meghatarozni, hogy mi
jellemzi a kritikai beszédmod fogalmat. Roland Barthes tagadja a kommentarviszonyt
(dialogikus viszonyt) a kritika és az irodalmi mi kozott, amikor a kritikat a szépirashoz
hasonlé autondm, értelmezésre varo irott szévegként definiélja.27 A magunk részérél nem
kovetjiik 6t ezen az titon, noha elismerjiik az ilyen szoveg 1étezését, csak éppen a filozofiai
beszédmodhoz értjiik hozza. A kritikai beszéd, véleményiink szerint, a dialogikus tipusii
beszédhez tartozik, mely legalabbis tud rola, hogy létezik egy masik szoveg, idealis eset-
ben pedig parbeszédre is Iép vele. Ebben a vonasaban hasonlit a filologiai beszédmodra,
most azonban termékenyebbnek tlinik, ha a hasonlésagok helyett a kiilonbségeket vesz-
sziik szemiigyre. Eltéréseikre — abban az esetben, ha a kritikus figyelme esetleg egy szoveg
felé fordulna — Barthes a kovetkezd példat hozza fel:

24 Toldy Ferenc, XIII. [A kritikarol], Elet és Literattira, 1826, Els8, masodik, harmad’ negyedik rész,
Pesten, Petr6zai Trattner Matyasnal, 1826, 305.; Kisfaludy Karoly, Kritikai jegyzetek X, A jézan kritika
= Kisfaludi Kisfaludy Karoly Minden munkdi, Hetedik, bévitett kiadas, s. a. r. Banoczi Jozsef, VI. k.,
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1893, 58. Lasd még Korompay H. Janos, A szépirodalom intézményesitdje
(Toldy Ferenc) = UG., A ,jellemzetes” irodalom jegyében — Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa,
Akadémiai Kiadd — Universitas Kiadd, Budapest, 1998, 27-63.

25 Erdélyi Janos, Arany Jdnos Kisebb kolteményei = Erdélyi Janos wvdlogatott mijvei, Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1986, 480-540. (Eredetileg: Pesti Naplo, 1856. aug. 26-29., aug. 31., szept. 2-3.;
mas Erdélyi-kotetben: Pdlydk és palmdk, Budapest, 1886, 355-439.); Greguss Agost, Arany Jdnos kisebb
kolteményei, Pesti Naplo, 1856. m4j. 31., jun. 4., 10., 15., 22.

26 Kotetben két gyljtemény jelent meg e vitakbol: Barany Tibor, Rénai Andras szerk., Az olvasé
ldzaddsa? — Kritika, vita, internet, Kalligram, Budapest, 2008; Takats Jozsef, Kritikus mintik, Kalligram,
Budapest, 2009.

27 Barthes, i. m.
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J[A kritika] Csak annyit tehet, hogy egy formdbdl — a miibdl — szdrmaztatva egy bizonyos
értelmet »generdl«. Ha azt olvassa, hogy »Minosz és Pasziphaé linya«, nem az a szerepe, hogy
megdllapitsa: Phaedrirdl van szé (ezt a filologusok igen jol megteszik), hanem az, hogy elképzelje
az értelmek olyan hdlojat, amelybe — bizonyos logikai kdvetelmények szerint [...] belefér az alvildgi
és a szoldris téma.”?

Barthes a bet(i szerinti jelentést (ha egyaltalan létezik ilyen) hagyja ra a filologusra,
mig a kritika szamara a jelentések tobbi tartomanyat tartja fenn. Kérdés azonban, hogy
valoban itt htizhatd-e meg a hatar a két beszédmod kozott, hiszen a filoldgusnak és a kriti-
kusnak Phaedra nevét tudni, de az alvilagi és szoldris témara vald utalast kikovetkeztetni
is egyarant érdeke lehet. A filoldgia éppugy tisztdban van és szdmol az értelem ingadoza-
saival, a m{ivészi nyelv (és egyaltalan a nyelv) pluralitdsaval, mint a kritika. Utjuk nem a
litteralis(nak vélt) jelentésnél valik el, hanem ez utin — noha bizonyos esetekben a filolégia
valoban foglalkozik valamiféle elsédleges jelentés lehetéségével, mert a koltéi nyelvnek
adott esetben ez is része vagy eszkoze (lehet). A kétféle beszédmodd kozotti kiilonbség
magyarazatara Erwin Panofsky elméletét érdemes segitségiil hivni, aki a képek értelmezé-
sében megkiildnbozteti a preikonografiai, ikonografiai és ikonoldgiai jelentést.??

A preikonografiai értelmezés az el6tudas nélkiili latds. Munkacsy Mihaly Ecce homo
cimt képét gy is lehet nézni, hogy alakjait a szemlél6 nem tudja azonositani, de attél még
lathat emberi figurakat, kompoziciét, szineket, melyekben — ha sokdig nézi — akar még
onmagat vagy sajat vilagat is felismerheti. Ez lenne az elsédleges, mondhatnank tgy is,
filolégia nélkiili, laikus befogadastipus. Az ikonografiai jelentés a kulturalis és miivészeti
kédok, az elsédleges kontextusra vonatkozd ismeretek alapjan létrejové értelemadast
(értelemgeneraldst) jeloli, mig az ikonoldgiai jelentés bekapcsolja a mtvet egy kulttrkor,
eszme, mivészeti iranyzat, folyamat, jelentés- vagy értékrendszer kontextusaba. Ezt egé-
sziti ki Max Imdahl az , ikonikus szemlélet” fogalmaval, mely a m sajatos nyelvét, szin-
taxisat, a mlvész eljarasait vizsgalja. Ez lehet torténeti és kortars nézépontt, igy filologiai
vagy kritikai természet(i egyarant.3

A kritikai beszédmdd az ikonoldgiai és részben az Imdahl-féle ikonikus szemlélet
teriiletén érvényesiil, de tisztdban kell lennie az ikonografiai jelentéssel is, vagyis kell ren-
delkeznie alapvet6 ismeretekkel a mii vilagara, keletkezési idejére, koriilményeire vonat-
kozodan, kiilonben litds helyett atmenne a preikonografiai, tudas nélkiili nézésbe. Ismereteit
megszerezheti a filoldgiai kutatas eredményeibdl, vagy elvégezheti egyediil, sajat szem-
pontjaihoz gytjtve be és alkalmazva az ismeretanyagot. A kritikdnak azonban ezutan
sziikségszertien el kell tavolodnia a torténeti, filologiai kozelségtdl annak érdekében, hogy
folyamatokat, viszonylatokat pillanthasson meg, hasonlé moédon, ahogyan Davidhazi
Péter Horvath Janos mddszerét jellemezte egy téle vett idézettel, ahol a ,,compositio” nem
pusztan a retorikai feltalalasra, sokkal inkabb egy Osszefiiggéshalé megformalasara vonat-
kozik: , Tobbnyire tigysem a részletek az enyéim, hanem az irodalomszemlélet modja s a fejlédés
rendjének megfigyelése: a compositio.”3!

Az eltavolodas az id6viszonyokban is elmozdulast jelent. A kritikusi pozicié hang-
sulyosan jelen idejii. Az eredeti mivet atemeli az id6tavolsagon, és a maga szamadra
jelenvaléva teszi. A kritika ideje ily mdédon az 6rok (a mitikus) jelen, mddszere pedig sziik-

28 Barthes, i. m., 228.
29 Erwin Panofsky, A jelentés a vizudlis miivészetekben, ford. Tellér Gyula, Budapest, Gondolat, 1984.

30 Max Imdahl, Ikonika. Képek és szemlélésiik (ford. Hegyessy Maria) = Kép fenomén valdsdg, szerk. Bacsd
Béla, Kijarat Kiado, Pécs, 254-273.

31 Idézi Davidhazi Péter, EQy nemzeti tudomdny sziiletése..., 835.
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ségszerlien deduktiv, hiszen a jelentésgeneralasnak kiindulépontja is, leképzési pontja is
sajat létrehozando szovege, értsiink ezalatt akar konkrét, betii szerinti irast, sszeftiggés-
viszonyt vagy létrehozandé itéletet és kanont.

A kritika jelenidejiisége csak latszdlag valik irrelevanssa, amikor kortars folyamatok
képezik a vizsgalddas targyat, és csak latszdlag lesz torténeti, amikor multbeli folyamatok
felé fordul. A torténeti anyag mint illusztracié vagy példazat, mint megemlitett ténysze-
riiség, vagy mint kompozicidba rendezend6é halmaz még nem jelent ugyanis filologiai
jellegii szemléletet. Amikor Toldy Ferenc 1851-t8] kezdve irodalomtorténeteket ir,3? és a
mar idézett kéfejté metafora jegyében maga gyijti be és dolgozza fel a multbéli szovege-
ket, akkor sem filolédgusként, hanem kritikusként tevékenykedik, hiszen az anyagot olyan
narrativahoz szedi 0ssze és alkalmazza, melynek bevallottan két (jelen ideji) vezérfonala
van: a nemzetiség és eredetiség. Ezt a két szempontot engedi ra mind az el6banyaszott
anyagra, mind az értékel6 és rangsorold tevékenységére, igy all Ossze az az aktualis kanon,
mely nagymonografidinak struktarajat alkotja.

Emlithet6k ugyan kisérletek a torténeti kritikara, ennek létmoddja azonban olyan tekin-
tetben mindsithet6 paradoxonnak, hogy az irodalomtudoésnak szemléletileg egyideji
viszonyba kell keriilnie a szoveggel, ez az els6dleges kontextus felélesztésének sziiksé-
gességét vonja maga utan, ilyenkor pedig a kritikai beszédmod atvalt filoldgiaiba. Amikor
Arany Janos az 1840-es évek elején kijelenti, hogy Zrinyi nagyobb kolt, mint Gydngydsi,
akkor kritikai a néz6pontja, akarcsak akkor, amikor a Szigeti veszedelem elejét atirja felezd
tizenkettesekbe. A Zrinyi és Tasso cimii, 1859-es akadémiai székfoglaldjaban ellenben,
amikor a Szigeti veszedelem transztextualis elemeit vizsgalja, akkor — az eredetiségkérdésre
vonatkozd kritikai jellegii felvezetése ellenére — filologiai beszédmddot alkalmaz.

Jelen ideji szemléletének megfeleléen a kritikai beszédmdd preformadlt narrativaval
dolgozik. Amikor ennek a beszédmoédnak az alkalmazasaval irodalomtorténeti munka
késziil, az markans szelekcidval és teleologikus (a jelen felé haladd, vagy onnan visszapil-
lanto) szerkezettel tarsul, mert szemléleti iranya meghatarozza, hogy mely tényszer(iségek,
események, kulturdlis, ideoldgiai vagy egyéb folyamatsorok keriilnek be az elbeszélésbe.
A kritikai beszédmddra sokkal inkdbb alkalmazhatd a ,mozaik-metafora”, melyet a filologiara

32 Irodalomtrténetei az 1850-es és 60-as években: A magyar nemzeti irodalom torténete (O- és kozépkor),
2 kotetben, Pest, (Példatarral), 1851; A magyar nemzeti irodalom torténete. Masodik, javitott kiadas, 2
kotetben, Pest, Emich Gusztav, 1852; Az ijkori magyar nemzeti irodalom torténete, 1. flizet, Pest, 1853;
Magyar Chrestomathia, 1. folyam, a nagygymnasiumok V. és VI. oszt. sziikségeihez alkalmazva; II.
folyam: a VIL és VIIL oszt. sziikségeihez alkalmazva, Pest, Eggenberger, 1853; A magyar koltészet
tirténete (egyetemi eléadasok I-TX., a Magyar Akadémiai Ertes{té novemberi és decemberi szamaiban),
1853; A magyar kiltészet torténete, 1. k., A magyar kéltészet Zrinyiig; II. A magyar koltészet Kisfaludy
Sdandorig, Pest, Heckenast, 1854; A magyar kiltészet tirténete (egyetemi eléadasok, X-XXé), Pesti Naplo,
1854, 11-81. szam; A magyar koltészet folytatott torténete (egyetemi eléadasok, I-XVI€), Pesti Naplo,
1854, 110-296. szam; A magyar koltészet folytatott tirténete, XVII-XVIIL elbadas, Pesti Naplo, 1855;
A magyar nyelv és irodalom kézikonyve a mohdcsi vésztdl a legiijabb iddig, vagyis az utdbbi harom szédzad
kitiinébb irdi és koltdi, életrajzokban és jellemz6 mutatvanyokban feltiintetve, kiadta Toldy Ferenc. .
k.: A magyar koltészet kézikonyve, A mohdcsi vésztdl Kisfaludy Sdndorig, Pest, Heckenast, 1855; A magyar
koltészet torténete a legiijabb korban: Kazinczy Ferenc, Magyar Sajto, 1855, 136. sz., 1856, 1. sz.; A magyar
nyelv és irodalom kézikinyve, I1. k.: A XIX. sz. koltéi Kazinczy Ferenctél Arany Jdnosig, Pest, Heckenast,
1857; Az 0- és kozépkori magyar irodalom torténete, Harmadik, javitott kiadas, Pest, Emich, 1862; német
forditasa: 1865; A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig, révid eléaddsban,
I. Pest, Emich, 1864; A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb iddktdl a jelenkorig, révid el6addsban,
II. Pest, Emich, 1865; A magyar kiltészet torténete az dsiddktdl Kisfaludy Sindorig. Masodik, bovitett
kiadas, Pest, Heckenast, 1867; A magyar nemzeti irodalom, a legrégibb iddktdl a jelenkorig, rovid eléaddsban,
Masodik, jav. kiadas, I-1I. k., Pest, Emich, 1868; Irodalomtdrténeti olvasékinyv, 1. k., Pest, Emich, 1868;
Irodalomtorténeti olvasokonyv, 1L k., Pest, Emich, 1869, és tjabb kiadasok az 1870-es években.
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szokas érteni. Ezért elgondolkodtatd, vajon nem paradoxon-e az olyan kritikai kisérlet, mely a
nagy narrativak felbontasat t(izi ki célul, ahogyan példaul A magyar irodalom térténetei cim,
Szegedy-Maszék Mihdly 4ltal szerkesztett irodalomtorténeti nagyvallalkozas tette.33 Latensen
az ilyen mti akkor is teleologikus és preformalt marad, ha kiiktatja a kronoldgiat.

A filoldgiai és a kritikai beszédmdd két legitim, 6nallod, egymassal csak tudatos és képzett
onreflexio folytan kommunikativ megkdzelitése az irodalomnak. Alapsajatossagaik folytan
vitahelyzetben allnak, vitaik azonban mindaddig nem valtanak at kolcsonos érdeklédésbe,
tudomanypolitikai, ideoldgiai és reprezentacids jellegiiek maradnak, amig egy hierarchikus-
nak (és nem dialogikusnak) elképzelt diszciplinaris viszonyrendszerben léteznek.

3. A kultikus és a popularis beszédmod

Takats Jozsefhez hasonlén komolyan veszem, és Paul de Mannal ellentétben egyaltalan
nem lekezel6 mdédon hasznalom a kifejezést, amikor azt allitom, hogy a kultikus és popu-
laris beszéd miivel6i lényegében az irodalom , kiilpolitikusai”: azt a feladatot vallaljak
magukra, hogy irodalomrdl valé tudast kdzvetitsenek a nem szakmai olvasékozonség,
vagy a tarsadalom mas rendszerei, alrendszerei felé. E beszédmodd kérdésfelvetéseit, szin-
téziseit és nyelvhasznalatat a célk6zonség hatarozza meg: azokat a mozzanatokat emeli
ki, melyek a tavoli, a laikus vagy idegen olvasénal érdeklédésre szamithatnak, vagy ame-
lyeket egy mélyebb szakmai és torténeti ismeret hijan 1év6 befogadé a maga kozegében
meggérthet, s mindezt az aktualisan népszerti (célszerti) stilusban, az irodalomtudomanyos
terminoldgia visszametszésével, inkdbb narrativ és képszerti eléadasban rendezi el.

Amikor Davidhazi Péter az 1980-as évek végén megteremtette a magyarorszagi kul-
tuszkutatast, és modellként megirta hozza a hazai Shakespeare-kultusz torténetét,3* nem
egyszeriien a recepciotorténet és az irodalomtorténet egyik agat kiilonitette el, hanem egy
olyan beszédmodot irt koriil, amelyet a kritikai vizsgalddassal szemben hatarozott meg, és
amely tul is 1épi az irodalmi vagy irodalomtorténeti kereteket, amennyiben a teljes kultu-
ralis struktarat érinti. A kultuszt , szertartdsokban kifejez6d6 vallasos tiszteletként” defi-
nialja, és harom dimenzidjat nevezi meg: a) a kultuszt mint beallitodast, lelki és mentalis
természetii rajongo tiszteletet, melynek célja az adott szerz6t minden vad aldl felmenteni,
a kritikai beszédet pedig kiiktatni; b) a kultuszt mint szokasrendet, mely ritualis cselekvé-
sek, zarandoklatok, koszortuzasok, megemlékezések, ereklyegytijtések formajaban nyilva-
nul meg; c) mint nyelvhasznalat és diskurzus a kultusz a fentieknek nyelvi kifejez6déseit
jelenti, melynek ismérvei leginkdbb a metaforikus beszédben, a ttlzé és ellendrizhetetlen
kitételekben, éles ellentétekben, fokozasra, patoszra épiil6 retorikdban, érzelemfelkeltd
eszkozokben érhetdk tetten.

Amennyiben azonban a kultikus szévegeket a kozvetitett ismeretek oldalardl vizsgal-
juk, akkor olyan beszédmaédként is felfoghatok, mely kizardlag ra jellemzé kérdésfelvetés-
sel és valaszokkal rendelkezik. Az ilyen szovegek nem pusztan a kritikai vagy filoldgiai
kovetkeztetések transzponalasai vagy applikacidi. A kultikus és népszerti szovegek szer-
z6i nemcsak tjrafogalmazzak az irodalomtudomanyos ismeretanyagot, hanem a maguk
perspektivajanak és céljainak megfeleléen meg is alkotnak egy-egy tulméretezettebb vagy

33 A magyar irodalom torténetei, f0szerk.: Szegedy-Maszak Mihdly, 1-3 k., Gondolat Kiadd, Budapest,
2007; kiilonosen Szegedy-Maszak Mihdly el6szava. Az egyik legfontosabb biralat a kotetrdl: Bojtar
Endre, Szeged-Maszik Mihdly (szerk.), A magyar irodalom torténetei, 2000, 2007/11.

34 Davidhazi Péter, ,Isten mdsodsziilottie” — A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Gondolat,
Budapest, 1989.
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realisztikusabb szerz6i alakot vagy értelmezést. Forrashasznalatuk és nyelvezetiik ennek
a portrénak felel meg, a befogaddi kor pedig, amellyel szamolnak, széles kort és vegyes
képzettségii. Elsésorban az 6 elérésiik, megszolitasuk érdekében érvényes az, amit Takats
Jozsef is megfogalmaz, hogy e beszédmod ,,nemcsak a szovegeket és olvasasukat tekinti az
irodalom vilagahoz tartozoknak, hanem szerzdi image-eket, targyakat, cselekvéssorokat s
a kulturalis fogyasztas szdmos mas formdjat is”.3

Arra, hogy a kultikus nyelvi elemek barmely tipusti irodalomtudomanyos beszédben
eléfordulhatnak, Davidhazi Péter figyelmeztet, azonban Takats Jozsefnek is igazat kell
adnunk, amikor ellenvetésként azt irja, hogy nem minden metaforikus vagy érzelmileg
fatott nyelv kultikus is egyben. Ennek a beszédmoédnak ugyanis, bar markans sajatossagai
kozé tartozik, mégsem a metaforikus nyelvezet a legfontosabb ismertetdjele, hiszen az
szamos tényez6bodl eredhet: tudomanyos divatbol, egy korszak tudomanyos nyelvhaszna-
latanak sajatossagaibdl (a 19. szazad vége példaul jellemzden az altalanos bolcsességeket,
emberi élettapasztalatot beszovd, esszészerlinek gondolt tudoméanyos nyelvet kedvelte),
egyéni nyelvhasznalatbol, kritikai, filologiai beszédben olyan tartalom, gondolat kifejezési
igényébdl, ami értekezd nyelvvel, létezé terminoldgiaval lehetetlen volna, (vagy egysze-
rlien csak a szdveg rossz mindségébdl, az irodalomtudods kevésbé magas kvalitdsaibdl
és a kozonség tudomanyeszményébdl. Amikor Bandczi Jozsef 1879-ben Révai Miklosrol
monografiat ir, és ezt az akadémia megjutalmazza, akkor szandékai szerint kritikai (vagy
filolégiai?) munkat alkot, csak éppen gyengét. Stilusaban a korszak esszészerti irasmodjat
koveti, és igy nagyon is tudomanyos, nem pedig kultikus akar lenni, bar a mai olvaso
szamara inkabb a gyenge és avult hatasat kelti: , Szegény Révai még azt sem tudta, hogy hé
lelkének voltakép mi hidnyzik. Tizenhét éves volt és szerette —a hazit, szerette a tudomdnyt. Ezekért
akart 6 élni. De mit csindljon? Egyediil dllt a vildgon [...]”30

A kultikus beszédmdd biztonsagosabban beazonosithaté a megrajzolt szerzéportré
jellege, a szoveg cimzetti kore és a szoveg szandéka alapjan. Ez azonban csak egyik alfaja
egy tagabb kategdrianak, a popularis beszédmoédnak. Utébbinak szintén az irodalomrol
valo6 tudas elérhet6vé tétele a célja, és ugyanugy sajat kérdésekkel és valaszokkal rendel-
kezik, am attol fiiggben, hogy milyen olvaséi rétegre szamit, szempontrendszere, nyelvezete,
forraskezelése valtozatos lehet: allhat kozelebb a kritikai, filoldgiai vagy ideoldgiai beszéd-
moédhoz. Ide tartoznak a tankdnyvek, az oktatasi segédletek, az igényesebb médiamtiso-
rok, kiallitasok épptigy, mint az irodalomtorténeti kézikdnyvek és szintézisek, melyeknek
nagy része a popularis beszédmdd terméke, barmennyire ellenkezik is ez az allitas az
irodalomtudoményos hagyomannyal, mely az irodalomtorténeti diszciplinat éppen ezzel
a nagymonografia-tipussal azonositotta.

A nemzeti nagymonografia mar eredetében is a tanitashoz és tudomanynépszerisités-
hez kotédott. Toldy Ferenc 1851-es irodalomtorténeti kézikonyve az egyetemi tananyag
konyvszer(i megjelentetése volt, és (részben) ebbdl fakad idérendi struktirdja, tudomany-
szemlélete és nyelvezete is. Kézikdnyvében Toldy a korabbi lexikonirdkhoz, Bod Péterhez,
Czvittinger Davidhoz és méasokhoz képest sziikebb irodalomfogalommal dolgozik, ameny-
nyiben csak a magyar nyelvii és csak a szépirodalmi szovegekre figyel, masrészt azonban
tagabb is ez az irodalomfogalom: adott korszakba, kozosségi életbe és tarsadalmi, illetve
tudomanyos rendszerekbe agyazddik be. Toldy kultaratudomanyos osszefiiggésben beszél
az irodalomrol, részben azért, hogy tanitvanyai és kozonsége szamara kovethetd, egységes
és folyamatos torténetet irhasson, de hozzajarult a torténelemszemlélet azon valtozata

35 Takats Jozsef, A kultuszkutatds és az 1ij elméletek, Holmi 2012/12., 1534-1544.

36 Bandczi Jozsef, Révai Miklos élete és munkdi, A M.T. Akadémia altal a Fraknéi-Horvath dijjal
jutalmazott palyamti, Budapest, A Magyar Tud. Akadémia konyvkiadé hivatala, 1879, 18.
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is, mely szerint az irodalom a mindenkori szellemi kornyezettel kolcsonhatasban 1étezik.
A miivek oka és eredje e szerint a felfogas szerint a szellemi-kulturalis-torténeti hattér,
jelentésiik innen képzddik. Toldy érdekes moédon itt nem Kazinczyval, sokkal inkabb
Batsanyi Janossal rokonithato, aki a magyar irodalom allapotat a Magyar Museumhoz irott
bevezetdjében a mindenkori koriilményekbdl magyarazta, mig Kazinczy Zrinyi példajaval
tamasztotta ala nézetét, hogy irodalom (s6t: magas irodalom) torténelmi és tarsadalmi hely-
zettél fliggetlentil, mindig és minden koriilmények kozott 1étrejohet.?” Elgszavaban Toldy
igy fogalmaz:

Bbvebb lett, mint akartuk; de nem némithattam el abbeli meggydézddésemet, hogy, ha egyebet
kivanunk adni mint elszigetelt toredék isméket az irodalomrdl, ha pragmatikai torténetet, melyben
az egyes tiinemények az irodalmat hatdrzo valamennyi tényzokkel dsszefiiggésben mutattassanak
fel: még ily rovid el6addsban sem mell6zhetni az orszdgos és eqyhdzi, a miveltségi és tudomdnyos
dllapotokat és ezek kiilsé eszkozeit, valamint a magyar értelmi vildggal érintkezd, sét hasonlitds
végett az e mellett hazankban miikédd idegen hatdsokat sem: miutdan csak igy nyerhetjiik a nemzet
irodalmi értelmiségének egészletes képét...”8

Az irodalmi folyamatok magyarazo elve nala nem belsé irodalmi (esszencidlis), hanem
kiils6, vagyis torténelmi, kortorténeti, mivelddés-, tudomany-, vallas- és filozofiator-
téneti. fgy is indul minden korszakfejezete: El6bb az ,orszagos allapotokat”, ,vallasi
és miveltségi allapotokat” ,tudomanyos allapotokat” targyalja, majd , a magyar nyelv
kiils6 torténetét”, ,népkoltészetet”, ,nemzeti irodalmat”, s csak ezutan jut el a sztikebb
értelemben vett irodalmi kérdésekhez, melyeknek redukalt és a bevezetével 6sszhangba
hozott véltozatat adja el8. Irodalomtorténete ily modon egy atfogod torténeti-szellemtorté-
neti panorama lesz, egyik-masik teriilet kiemelésével fémjelezve egy-egy nagy korszakot;
alapelve ezen beliil az idérend és az ok-okozat térvénye, a genealdgia és a teleoldgia.
A korszakok hatarait is a ,nemzeti szellem” alakulastorténete jeloli ki Toldynal. A kovet-
kezd beosztassal dolgozik: dkor — a kereszténység felvétele el6tti id6; az 6nallé nemzetiség
kora; kizépkor, a kereszténység felvételétdl a mohdacsi vészig (XI-XVL. sz. masodik fele) — a
hit kora; ijkor, a mohdacsi vésztdl, a nemzeti visszahatas kezdetétdl a nemzeti élet hanyat-
lasaig; az els6 viragzas kora (XVI-XVIIL sz.); legiijabb kor — az irodalom tjjasziiletésétdl a
forradalom végéig, 1849-ig (1772-1849), ez lenne a masodik viragzas kora.

Toldy anyagszelekcidja aszerint torténik, hogy mennyire ,,nemzeti” egy adott kor és m,
illetve mennyire eredeti, vagyis a kollektiv szellemi szférdanak mennyire 6nallo, Gjszerti meg-
nyilvanulasardl van sz6 benne, s ennek fényében rajzolddik ki a korszakok és alkorszakok
értékrendje. A Mohdcs utani korszak értékvesztéként tiinik fel, mert a nemzeti nyelv egyre
inkabb hattérbe szorul a latin mogott. Ugyanigy kevéssé nemzeti a felvilagosodas kora; a
fejlédési iv csticspontja Vorosmarty, majd ami ezutan jon, Petdfi és Arany kora mint utanzo
kor, ismét hanyatlé — nem a nemzetiség hianya miatt, hanem mert nem eredeti irodalmat
miuvelnek: mindketten a népkoltészet utdnzoi, igy a kollektiv szellem miiveletlenebb része
nyilvanul meg koltészetiikben.? Toldy mtivének interdiszciplinaris jellege csak latszdlagos,
mert erds szelekciora kényszeriil ahhoz, hogy a korszakot jellemzé kulcsfogalmat mas szel-

37 Batséanyi Janos, Bé-vezetés a Magyar Museunhoz = Batsanyi Jénos Osszes mifvei, Prozai miivek 1,
kiad. Keresztury Dezsé, Tarnai Andor, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1960, 91-101. Kazinczy
szovegvaltozata a jegyzetekben: 437-448.

38 Toldy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete, Masodik, javitott kiadas, Pest, 1852, E18sz6, V. old.

39 Toldy Ferenc irodalomtorténeteit Davidhazi Péter részletesen targyalta idézett nagymonog-
rafiajaban: Egy nemzeti tudomdny sziiletése..., i. m., 669-815.
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lemtudomanyos teriiletek fel6] megalapozza és igazolja. A szelekcios elvnek koszonheten
tudta Bessenyeit és korat példaul ,nemzetietlennek” mindsiteni, pusztan abbdl kifolydlag,
hogy francia mintakat kovettek, mig késébbi, er6sen német befolyasoltsagti szerzéket, koz-
titk 6nmagat is, gond nélkiil be tudta sorolni a ,nemzeti” és ,eredeti” cimke ala.

Mindennek alapjan Toldy miivei a kritikai beszédfaj ala lenne besorolhatd, am szove-
geinek sajatossagait, Toldy mintdit és szandékait tekintve a magunk részérdl ugy latjuk,
hogy munkai sokkal inkabb tartoznak a popularis beszédmadd kategoériajaba. Toldy nar-
rativ struktarajanak ugyanis voltak vilagirodalmi, f6ként német mintai és parhuzamai,
figyelemre mélté azonban, hogy éppen a Davidhazi Péter altal dsszevetésre kivalasztott
szerz8, Georg Gottfried Gervinus az 1835 és 1842 kozott Lipcsében megjelent, 6tkotetes
nagy nemzeti irodalomtorténetének elészavaban (Geschichte der poetischen National-
Literatur der Deutschen) szintén miivének popularis jellegét hangstlyozza: , Ich will nicht fiir
die Bearbeiter und gelehrten Kenner dieser Literatur schreiben, nicht fiir eine besondere Klasse von
Lesern, sondern, wenn es mir gelingen mdéchte, fiir die Nation. 40 Nem az irodalom kutatdinak,
nem a tudos kozosségnek, nem is az olvasdk szlik korének, hanem az egész nemzetnek
szanja a mavét. A ,nemzet” itt, til az ideologikuman, kulturélisan vegyes Osszetételi és
atlagmtveltséggel rendelkezd olvasétabort jelent, melynek ismereteket kivan nyujtani.
1854-es irodalomtorténeti konyvében Toldy Ferenc is kilép a szlikebb tankonyvijelleg
kereteibdl, és el6szavaban kifejti, hogy egy nemzet multjat, életét addig a torténelemtudo-
manya foglalta 6ssze, onnantol kezdve ellenben az irodalomtdrténet az, amely a kozosség
teljes 1étét atfogni és leirni képes.!

Felmeriil persze a kérdés, hogy jogos-e Toldy irodalomtorténeteit a popularitas mai
fogalma fel6l megkozeliteniink, s nem kell-e inkabb sajat kordnak tudoméanyeszményéhez
fordulnunk a valaszért. A 19. szazad kozepén kétségteleniil létezett a tudomanyok (kiilo-
nosen a szellemtudomanyok) irdnyaban egyfajta tarsadalmi hasznossagelvaras. A felvi-
lagosodas koranak képzéseszménye, miivel6désterjesztd igénye az 1840-es években egy-
fajta tarsas és tarsadalmi eszménnyel parosult, mely az akadémiai karzatok megnyitasat
eredményezte a nagykozonség elStt. S az is kétségtelen, hogy az irodalom valt a nemzet
onkifejezési teriiletévé, ezért juthatott a koltészet és az irodalomtudomany diszciplinaris
és tarsadalmi téren is vezetd szerephez. Hogy Toldy ismerte ezt az elvarast, és korai kote-
teiben alkalmazkodott hozza, igazolhatja, hogy munkainak késébbi valtozataiban reflektal
ra, amikor visszavesz a népszer(sité szandékbol. 1865-re irodalomtorténetei véglegesen
kinovik az iskolai kereteket, és a ,feln6tt” nemzet szellemi reprezentacidjava valnak, de
mar egyértelmtien a miiveltebb és a specidlisabban irodalmi érdekl6désii rétegnek cimezi
Sket. Mintha éppen az olvasotabor rétegzettségét ismerte volna fel, és azt, hogy mindeniitt
nem lehet, s talan nem is érdemes terjeszteni a mtiveltséget, mert az olyan kompromisszu-
mokkal jarna, amit egyetlen tudomany sem vallalhat magara:

Elbadds és irdly nem olyanok, amilyenek eddig »iskolakényvekben« haszndltatnak — irja el6sza-
vdban —, s volt ki ezt mdskép ohajtotta. De irodalomtorténet nem gyermeknek, azaz irodalmilag fej-
letlen, akdr fiatal, akdr nem fiatal, tanuldonak vald; s ép’ ez azon szak, melynek legsajdtabb hivatdsa:
a tanulét az iskolaisdgbdl kiemelve, a szabad irodalomba bevezetni; azon hidas az, mely a vizszinnél
sokkal magasabb partra viszen fel, s azért nem-meredek nem lehet.”*2

Az idézett mondatokban Toldy — szétvalasztva az alsobb szintd tananyagot és az isme-
retterjesztést — az igényes popularitas kovetelményeit fogalmazza meg, célozva ra, hogy

40 Idézi Davidhazi Péter, uo., 779.
41 A magyar koltészet torténete, Pest, Heckenast, 1854, X—XI. old.

42 A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb iddktdl a jelenkorig, rovid eléaddsban, Harmadik, javitott
kiadas, Pest, Athenaeum, 1872. (Az els6 kiadas: 1865)
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mennyire 6vatos egyensulyt kivan ez a beszédmoéd a szakmaisag, érthetGség és szellemi
kihivas kozott.

Az 1870-es években azonban a popularitasnak 4j tipusa is kialakult. A szerzéi életraj-
zokban — valami félreértett esszéizmus, a maga mélységeiben at nem gondolt pozitivizmus
és koznapi bolcselkedés jegyében — egyre nagyobb szerepet kap a regényesitett korrajz, a
moralizal¢ kiils6 és belsd jellemrajz, mely elforditotta a figyelmet mind a tényleges iro-
dalmi kérdésekrdl, mind a Toldy-féle kulturalis-szellemi kdrnyezetrajz ismeretekre épiilé
jellegétdl. Ennek jegyében keletkeztek az akadémia altal sorozatban jutalmazott, egyre
gyengébb életrajzi monografiak (Abafi Lajos Mikes Kelemenrdl 1778-ban, Banéczi Jozsef
emlitett munkdja Révai Mikldsrol 1879-ben, Badics Ferenc Kisfaludy Sandorrol 1883-ban
és Fay Andrasrol 1885-ben stb.). Bandczi Jozsefnek a Fraknoi-Horvath dijjal kitiintetett
Révai-€letrajza az akadémiai indoklas szerint azért kivald, mert ,a kornak nagy vondsokkal
rajzolt politikai, tdrsadalmi, irodalmi és tudomdnyos hdtterébdl plastikailag emelkedik ki R. alakja
s ugy szélva elbttiink fejlédik. Szerzd ritka targyilagossiggal leplezi fol hdse erkilcsi és szellemi
bensdjét... Eléaddsa vonzo, compositidja természetes és miivészi: egyszéval a tartalom alapossigdval
a forma mijvészete egyesiil a siker nem kozonséges fokin, s igy tilzds nélkiil elmondhatni: e mii
irodalmunknak valdsdgos diszére vdlik.”

Azt mar csak a monografia biraléja, Csaplar Benedek mondja el, hogy Bandczi miive
mennyire adatszegény, forrasai kétesek és pontatlanok, életrajzi forrasokat hipotézisekkel
potol, hianyos adatokbdl von le téves kovetkeztetést, s ,,a komolyabb tudomdinyossdig igényel-
te genetikus eldadds” helyett ,regényes szinezettel igyekszik el6addsit érdekessé tenni”. Hosszu
hibalistaval bizonyitja, hogy a kortorténetre vallalkozé Banoczinak fogalma sincs a 18-19.
szazadi magyar irodalom- és miivel6déstorténetrd], s feliiletesen olvas latin és magyar
szdvegeket egyarant.43

Az irodalomtorténeti nagymonografia és életrajzi monografia ebben a formaban
teremtette meg az irodalomtorténetet mint diszciplinat. Az életrajzi és kortdrténeti mono-
grafianak a késébbiekben tobb valtozata alakult ki, és szamos sikeres kisérlet emlithet6 a
20. szazadbdl arra, hogy e mifajok popularis jellegét kritikai jellegtivé formaljak. A nagy
irodalomtorténeti dsszefoglalé munkak azonban megmaradtak a popularitas kozegében.
Részben vegyes nagykozonségnek, részben oktatasi célokra késziiltek, ami természetesen
nem jelenti azt, hogy jellegiik tudatositasa mellett ne lennének hasznalhatdk a tobbi iro-
dalomtudomanyos beszédmdd szamara is, vagy a monografia szerzdje ne fogalmazhatna
bele mtvébe kritikai jellegli meglatasait, filologiai felfedezéseit. Mindamellett megmarad
alapsajatossaga: a kinyilatkoztaté beszéd, az alternativak torlése, a részletek, kételyek,
dilemmak, ellentmondasok elhagyasa, olykor a moralis, ideologiai szempontok bedolgo-
zasa, vagyis a didaktikum felvallaldsa, a narrativahoz lényegében sziikségtelen, de isme-
retterjeszt6 szempontbdl kivanatos tudasanyag felvonultatasa, és igy tovabb.

Amikor az irodalomelmélet a diszciplinaris vitakban tigy biralja az irodalomtorténetet,
hogy azt a nagyelbeszéléssel azonositja, akkor olyan szempontbdl van igaza, hogy maga
az irodalomtorténet is ezt tekinti reprezentativ miifajanak. Minden maés tevékenységet:
filologiai megkozelitést, kritikai munkdt, monografiat csak el6késziiletként értékel, mely
majdan a nagy és sokak szamdra hasznos szintézishez fog vezetni. A miifaj kanonikus
helye megakadalyozta mind az irodalomtdrténet, mind az irodalomelmélet képviseldit
abban, hogy felismerjék és elismerjék a mifaj alapvetéen populiris jellegét. A tudomanyos
diskurzusban az irodalomtorténeti nagyelbeszélés végig kritikai jellegli munkaként tétele-
z6dik, igy megujitasi kisérletei is ilyen irdanybdl torténtek, mikdzben soha nem alakult ki

43 Csaplar Benedek, ,Révai Miklés élete és munkdi”, Birdlati észrevételek Bdnoczi Jozsef jutalmazott
pdlyamiivérdl, Figyeld, Irodalomtorténeti Kozlony, szerk. Abafi Lajos, VI, [1879], 210-230.
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arra vonatkozé metadiskurzus, hogy popularis mifajként, kozvetit szerepében milyen
kérdésekkel, kdzonséggel és célkitlizésekkel, modszerekkel érdemes szembenéznie.

Mig a 20. szazad elsé felében az irodalomtudomany korében még vallalt feladatnak
szamitott az irodalmi tudas k6z0sségi terjesztése — Szerb Antal is magas szintti popularis
munkat ir —, az Gjabb vitdkban fel sem meriil a kritikai és a népszer(i beszédmod kiilonva-
lasztasanak és lehetdségének igénye. A nagymonografiat a legtobb 1j iranyzat valamiféle
irodalomtudomanyos ideoldgia jegyében a ,fejlédés”, ,haladas”, ,nemzetkodziesedés”
gatld tényezdjének nevezte ki, amit a torténeti megkozelitésmdddal egyiitt felbontani,
dekonstrualni 6haijt. Onreflexid hijan nem tudatosodott, hogy az oktatas és a mtvelt
kozonség szamara ismereteket nyujté popularis beszédmaod legitim és fontos teriilete az
irodalomtudoméanynak, megvannak a maga térvényszertiségei, mindségi kritériumai,
korszakokhoz kotott kovetelményei, és oly modon valhat tudast kozvetitd tevékenységgé,
ahogyan a német irodalom- és filozéfiatorténetben tjjabban 6nallé diskurzusnak tekintett
popularfilozofia tudott maganak érvényt szerezni a 18. szazad végén a tétel-filozofiak
mellett.*

Az altalanos averzi6 az ilyen jellegli munkakkal szemben abbdl is ered, hogy tulélik
onmagukat és sajat korukat: irodalomtorténeti kegyelet, rogziilt kdnon, hatalmi ideologia
jegyében, vagy tjabb munkak hidnyaban sziikségképpen még akkor is kotelez6 olvas-
mannya teszik éket, amikor mar régen masra van igény. A népszer(sité miivek igy tobb
évtizedes, olykor csaknem évszazados mintakat, ismereteket és nyelvhasznalatot kdzveti-
tenek. Szinte lehetetlenné teszi a valtozast a digitalis verziok terjedése is, ahol azonos térbe
keriilnek, egyenrangtsodnak és jelen idejiivé valnak a kiilonb6z6 korszakokbol szarmazo
populdris munkak, legyenek azok a maguk ideje szerint is jok vagy gyengék, s minden
4j kisérletnek meg kell kiizdenie a koztudatban akar a leggyengébb mindségili szazéves
szoveggel is, a tudomanyteriiletnek pedig folyton azt kell igazolnia, hogy nem ezekkel a
mtivekkel azonos, legalabbis ma mar nem az.

4. A publicisztikai beszédmadd

A sajto irodalomkozvetitd szerepe a 18. szazadi medialis fordulat 6ta kdzismert, am
kevéssé tudatositott tény, hogy két évszazad publicisztikaja a miifaji valtozatossag ellené-
re is jol felismerhet6 nyelvhasznalatot formalt ki, és az irodalomnak tjfajta megkozelitéseit
hozta létre. E nyelvnek is erés sajatossaga a népszertiségre valo torekvés és a kultuszkép-
z¢és, igy a kultikus és populdris nyelvhasznalat egyik valtozataként besorolhatd lett volna
az el6z6 fejezetbe, kiilondsen, hogy kozonsége részben azonos a fentiekkel, és a sajtonak
kétségteleniil van olyan tipusa, illetve szovegtipusa, amely az irodalmi kultuszépités
szolgalatdban all. Povedak Istvan, aki napjaink hés- és sztarkultuszarél kozolt tobb tanul-
manyt, doktori értekezést és konyvet, a sztarképzést a kultikus cselekedet egyik formaja-
ként definidlja, ,modern szentekként” értelmezve az imddat targyavd valt szerepldket.®®
A média beszédmodjanak elkiilonitését a kultikustol azonban indokolja, hogy vannak
6nall6 sajatossagai, melyek egyetlen mas beszédmddra sem jellemzdk.

44 Errdl 1d. Férizs Gergé monografidjénak fejezetét: A populirfilozéfidrsl = US., , Alpeseken Alpesek
emelkednek” — A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Universitas Kiado, Budapest, 2009, 55-71.
45 Ld. pl. A hés élt, él és élni fog. Mitoszteremtés a populdris médidban = Gulyas Judit-Téth Arnold
(szerk.), Mindenes Gytijtemény II., Tanulmanyok Kiillds Imola 60. sziiletésnapjara, Artes Populares 22,
339-356; Ub., Alhdsik, hamis istenek? — Hés- és sztirkultusz a posztmodern korban, Gerhardus Kiadd,
Budapest, 2011.
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Az egyik ilyen sajatossag a tarsadalmi és medialis rendszerstruktura altal teremtett
kiils6 és hatalmi pozicié, ahonnan az Gjsagirdé megszolal. A publicista a 19. szazad folya-
man egyre nagyobb korben lett bejaratos, mig végiil — az egyhaz embereihez, a papok-
hoz hasonléan — maga is engedélykérés, magyarazkodas, dnigazolas nélkiil 1éphetett at
minden tarsadalmi és maganéleti hatart, és szivesen latott, vagy kotelezének tekintett
latogatoként juthatott be szinte valamennyi elzart helyszinre. Az Gjsagirashoz, akarcsak
a vallashoz, a hitelesség, igazsag, igazsagszolgaltatas mitosza kapcsolddott hozza, ezért
fokozatosan a machiavellista mddszer is elfogadotta valt, ti. ha az Gjsagiré nem legalis
eszkozokkel, vagy az adott alany akarata ellenére jutott hozza informaciéihoz. A nyilva-
nossag szerkezetének atalakuldsa a publicisztika nyelvében is tiikr6z6dott. Az Gjsagiras
nyelvezetének torténeti dtalakuldsarél komoly nyelvi és diskurzusanalizis nem sziiletett
ugyan, de a tapasztalatra tamaszkodva is biztonsaggal allithato, hogy egyre inkabb a
felettes (hatalmi) retorika uralta, egyre inkabb az azonos tavolsagu, ironikus metapozicié
jellemezte targyatol, legyen az barmilyen természetii. Ennek egyik kdvetkezménye az volt,
hogy a sajto terében egy szintre keriiltek a kiilonféle tarsadalmi, tudomanyos, iizleti és
maganéleti teriiletek: az igazsag szentsége jegyében semmi sem lett szent, ilyen értelem-
ben tehat — legalabbis a média kozegében — nem érvényes az az allitas, hogy a sztarképzés
a szakralis jellegii szentkultuszhoz lenne hasonlatos. A nem irodalmarok altal szerkesztett
sajtotermékekben az irodalom irant is ilyen viszony alakult ki: az olvasdi igényeket kielé-
giti ugyan, de tematikusan, nyelvileg, modalisan beolvasztva nem irodalmi kozegbe.

A publicisztikai beszédmodot az tizleti szempontok is befolyasoljak, és ez a masik ténye-
z06, ami az Ujsag terébe bekeriil§ témdkat kiegyenliti. E virtualis térben sok minden helyet
kaphat, de az eladott példanyszam akkor is, és egyre inkabb elsédleges tényez6nek szamit. A
felvilagosodas sajtojanak kiildetéstudatat a 19. szazad végére a fenntarthatdsag, majd a nye-
reség szempontja vette at. A sajtd ezért ahhoz az olvasdi réteghez igazodik, ahonnan a leg-
tobb eldfizet6t varja, és ez nem mindig a (magasan) miivelt réteg. Szaklapok esetén természe-
tesen ez masként alakul, mint a napi sajtoban, a publicisztikai beszédmodot azonban — éppen
tomegessége miatt — a napi sajtora értem. Az aktualitasra, szenzacidra, a tomegigényeket
kielégité ponyvairodalmi parhuzamokra, maganéleti kuriézumokra, botranyokra figyeld
sajto terében mindezek kovetkeztében a szerzd csak ilyen megvilagitasban kertilhet be.

Emliteni kell végiil egy jelen idejti valtast a sajté beszédmaddjaban. Miutan egyre inkabb
az irodalom irant kevéssé érdekl6d6, de tomeges olvasdtabor valt megrendel6vé, igy a
publicisztikai beszédben is az 6 igénye valt etalonnd, akinek csak specialis talalasban,
erésen vonzo és figyelemfelkeltd modon lehet eladni ezen hireket: egyszertisitve, rovidit-
ve, egyértelmisitve és szenzacidva formalva. E cikkek szerzdi sokaig publicistak voltak,
akik maguk ugyan nem tartoztak az irodalmi vagy irodalomtudomanyos szférahoz, de
a huzamos munka kialakitott naluk egyfajta tajékozottsagot az adott teriileten, ismerték
az irodalmi szovegeket, szerzSket és az aktualis intézményes kornyezetet. Az utébbi
évtizedekben azonban eltlintek a szakujsagirdk is, és kialakult a gyorsinterjii gyakorlata,
melynek soran az Gjsagiras munkajat az iréra, irodalomtuddsra haritjdk at, arra kénysze-
ritve &ket, hogy elsajatitsak azt a nyelvet, melyet az adott sajtotermék olvasétabora beszél.
Mindez valamiféle hamis tudomanynépszersités és tarsadalmi hasznossag jegyében zaj-
lik, hiszen az ilyen sajtoba, minimalis térben vagy id6keretben csupan a cimbe, cimszalag-
ba kiemelhetd, harsany megfogalmazasu mondatok, félmondatok, kulcsszavak keriilnek
at. Mindezt akar irodalmon kiviili teriiletnek is lehetne tekinteni, amennyiben nem hatott
volna vissza magara az irodalomtudomanyra (sét szépirodalomra), ahol a bulvarérte-
lemben vett érdekességnek, latvanyossagnak, szorakoztatasnak, ujdonsagvagynak mint
szellemi, tarsadalmi, anyagi profittermeld technikdknak megteremtddtek a tudomanyos
és esztétikai-poétikai ekvivalenciai.
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5. Az ideoldgiai, politikai és a filozofiai beszédmaod

A politikai beszédmoédon nem egészen azt értem, amit Takats Jozsef az errdl szold
1998-as tanulmanydban mond, vagyis nem annak a felderitésére gondolok, hogy nyelv-
hasznalata, érvrendszere, utalasai, gondolkodasi mintai alapjan egy szerzé vajon a repub-
likanus, liberalis vagy masféle tarsadalom- és torténetfelfogas hive volt-e (vagy mindig
azonos modon volt-e hive valamelyiknek), noha ez fontos eszmetorténeti kérdés lehet, és
bizonyos szovegek értelmezésének is részét vagy hatterét képezheti. Az a kérdés sem tar-
tozik ide, hogy valamely konkrét irodalmi széveg milyen lehetséges ideologia és politika
jegyében, illetve nyelvezetében sziiletett. Ez csak a tartalmi, formai, poétikai sajatossagok,
els6dleges kontextusok egyiittes figyelembevételével lehetséges, igy a filoldgiai vagy kri-
tikai beszédmad keretében zajlik.

Amikor irodalomtudomaényos beszédmodként hasznalom a kifejezést, akkor az érdekel,
hogy hogyan latszik egy adott szerz6é vagy mii, ha egy (irodalom)tudds barmely eszmei
vagy politikai értékrend befolyasoltsdga alatt tekint rd. Ez a tekintet csakis kiils6 lehet,
kérdésfelvetése irodalmon kiviili teriiletrdl szarmazik, és minden kovetkeztetése oda kép-
z6dik le. A kiils6 néz6pont tartozhat passziv eszmerendszerhez (személyes meggy6z6dés-
hez), és lehet aktiv politikai, illetve hatalmi pozicionaltsag eredménye, szempontunkbol
nincs kozottiik kiilonbség. Sajatos valtozata a sznobizmus, ami — a Thackeray altal kidolgo-
zott jelentésében (A sznobok kinyve) — egy eszme vagy értékrend mimelését vagy talhajtott
véltozatat jelenti. A felsorolt perspektivak tovabb bonthatok, magukban foglalhatnak fele-
kezeti, moralis értékrendet, partpreferenciat, de egyik-masik tudomanyos iranyzat, iskola,
tudomanypolitikai stratégia, mddszer vagy pozicio6 iranti ideologiai tipusu elkdtelezédést
is. Az ilyen olvasat jellemzden tartalmi, az értelmezést a felfedezni kivant, esetleg elve-
tendd eszmék, tézisek iranyitjdk, vagy konkrét politikai és hatalmi nyereségvagy vezérli.
A mi eszkdzzé vagy példazattd, az irodalom pedig példaanyagok tarhazava valik, az olva-
sat ennek kovetkeztében mindig fragmentaris, szelektiv és allegorikus lesz.

Az ideologiai és a politikai perspektiva jelen ideji nézépont, ez a jelen id6 azonban
eltér a kritikaitol: nem mitikus, hanem nagyon is aktudlis idéfogalomrdl van szo, hiszen az
értelmezés tétje és haszna mindig konkrét, azonnali, és egy szintén aktudlisan elgondolt
jovét szolgal. Gadamer applikaciéfogalma, miszerint egy szoveget az értelmezé mindig
sajat beszéld pozicidjahoz igazit hozz4, 1ényegében erre a beszédmddra érvényes. 4

Mind az ideoldgiai, mind a politikai olvasat deduktiv és el6ir6, mert mar a vizsgalat
vagy olvasas eldtt vazolja nemcsak a lehetséges, hanem a kivint eredményt is. A politikai
(a hatalmi poziciébdl iranyitott) olvasat a tuddstdl hitelességet, hitvallast is megkivan,
és ezt habitusvizsgalatokkal folyamatosan ellenérzi. Mindkét beszédmod terjeszkedd és
téritd jellegli: nemcsak kotelezOvé teszi az elSirt nézépont alkalmazasat, hanem kiilon-
féle modszerekkel gazdagitja is sajat eszkoztarat. Erdekében ll ennek kovetkeztében a
tudomanykozi hatarok elmosdsa (ide tartozik az inter-, transz- és multidiszciplinarités
ideolégidja és az irodalom beolvasztasa a kulturatudomanyokba); a mtvészeti, popularis
és lizleti produktumok kozotti kiilonbségek tagadasa; olyan tarsadalom- és politikatudo-
manyi iranyzatok beemelése, mint a gender, posztkolonializmus, multikulturalizmus; a
miivészeti agak szemléleti egybemosasa, ahol ez lehetséges (ahol a szaktudas pétolhato
a véleménnyel vagy dekonstrukciés olvasattal, mint példaul az inter- és multimedialitas
esetében); a nyelvi hatdrok torlése, a tudomanyok és miivészetek egynyelvisitése. E jel-
zésszerlen felsorolt iranyzatok, jelenségek latszélagos sokféleségiikkel és kinalatukkal
a tudomanyos és mivészeti élet szabadsagat és ideoldgiamentességét hivatottak repre-

46 Hans Georg Gadamer, Igazsig és mddszer, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest, 1984, 218.
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zentalni, azonban az itt fel nem soroltakkal egyiitt is éppen az egy iranyba mutatd, nem
irodalmi és nem miivészi célkitlizésiik, harcos retorikajuk jelzi, hogy azonos vagy hasonlé
moédon az ideoldgiai eszkoztarba tartoznak, mikézben az egymast kdvetd ,,turn”-0k, for-
dulatok id6t sem hagynak valédi természetiik felismerésére.

Sem az ideoldgiai, sem a politikai beszédmdd nem irodalmi természetli megkozelités,
mégis érdemes ket azonositani, és megtanulni felismerni, mivel befolyassal vannak a filold-
giai, kritikai és popularis beszéd strukturalis kereteire, anyagi hatterére, szemléleti iranyaira,
s olykor éppen filozofiainak, kritikainak, filolégiainak vagy populdrisnak alcazzak magukat.

Itt indokolt végiil a filozofiai beszédmaddrdl szélni. Nem azért, mintha a politikaival
vagy ideoldgiaival azonositandm, hanem azért, mert éppen azoktdl lenne sziikséges
elkiiloniteni. Az irodalomelmélet ugyanis mint diszciplina (?) énmeghatarozasaiban
arra formalt jogot, hogy a miivészetfilozofia és esztétika helyét foglalja el az irodalom-
tudomanyban. Mikdzben azonban a teriiletet maganak vindikalja, a klasszikus esztétika
targydt — a mtalkotasra, a mlivészet mibenlétére vonatkozo kérdéseket — nem vallalja fel,
sot éppenséggel (meg)tagadja 6ket. Ehelyett a befogadassal, az értelmezdi tevékenységgel
foglalkoz¢6 iranyzatokat gytjti egybe, és hermeneutikai tudoméanyként tekint 6nmagara.
Allitasunk mellé idéziink egy irodalomtudoméanyrdl sz616 2006-0s tankonyvet:

Az irodalomtudominy kezdete ugyanis egyértelmiien az irodalomtirténethez kithetd, az iro-
dalmisdg definicioja ekkor még egy nagyobb kulturdlis és térténelmi kontextus hdtterével kérvona-
lazddott. Az irodalmisdg dltaldnos jellemz6i és az egyes irodalmi mii sajatossdgai az ilyen nagyobb
kulturdlis folyamatokhoz képest mdsodlagosnak tiintek, és az egyes miivek értelmét kielégitéen meg
lehetett taldlni, ha azokat torténeti, politikai és biogrdfiai kontextusukban vizsgaltdk. A XX. szdzad
azonban egyértelmiien az irodalomtudomdny »elméletiesedésével« jellemezhetd, szokds egy radikd-
lis »elméleti fordulatrol« beszélni. Ennek hdttere egy bonyolult, de nagyon hatdrozott dtalakulds
erételjesebben meghatdrozdévd vdlt az egyes, autondm jelentéskonstrukcioji, onelvii miialkotds. Az
egyes miialkotds pedig olyan értelmezési és metodologiai kérdéseket vetett fel, amelyek elvi dssze-
foglalét, logikai, hermeneutikai meguildgitdst, azaz egy olyan diszciplindt koveteltek meg, amit ma
»irodalomelméletnek« neveziink. Az irodalomelmélet az autonom, onteremtd olvasaton keresztiil
létezd (és mint ilyen, sokféle mds jelenséghez kapcsolodd) miialkotds elmélete, annak kvetkezménye,
hogy »a Kommentar dltaldnos vdlsigaba lépiink, azaz értelmezési feladataink, problémdink rendki-
viili modon felerdsodtek.« "+

A fejezetrészbdl vilagosan latszik, hogy az irodalomtudoméany a maga genealogiaja-
nak feltérképezése soran nem akar tudni a retorika, poétika, esztétika, filologia és kritika
évszazadokat (évezredeket) feloleld klasszikus tudomanyarol, és a 18. szazadban kelet-
kezett irodalomtorténetet jeloli meg eredeteként. Tovabba, hogy az irodalomrendszerbdl
(az iré—mt-olvasé harmasbdl) az olvasast-értelmezést helyezi kozéppontba, és ennek
tudomanyaval, a hermeneutikaval definidlja az irodalomelméletet. Minden olyan szép-
ségfogalomra, miialkotasra stb. vonatkozé kérdés kiszorult tehat az irodalom mai elméleti
megkozelitéseibdl, ami a klasszikus esztétika targyat képezte. Csak remélni lehet, hogy
Horn Andrasnak a nemrég magyarul is megjelent irodalomesztétikai konyvével*® Gjrain-
dul ez a fajta diskurzus is az irodalomrol.

47 Bokay Antal, Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Osiris, Budapest, 2006, Az irodalomtudomdny
részteriiletei, fajtdi cimi fejezet.

48 Horn Andras, Az irodalomesztétika alapjai, szerk. Forizs Gergely, Budapest, reciti, 2017 (eredetileg
németiil: Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 1993).
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II. Arany Janos befogadastorténetének példaja

Milbacher Rébert az Arany-irodalom természetrajzat 1932-ig attekintve szimbo-
likus pillanatokat emel ki az un. ,recepcidtorténetbdl”. A fogalom idézdjelbe tétele
télem szarmazik, hiszen az eltéré irodalomtudomanyos beszédmddok fényében
kérdéses, hogy lehet-e egyaltalan egységes, mindent atfogd befogadastorténetet fel-
tételezni, vagy inkabb kiilon-kiilon, parhuzamosan futé olvasatokrél kell-e azonos
korszakon beliil is beszélni. Mas eredményre jutna példaul a filolégiai beszédmo-
dot kozéppontba allitd recepcidtorténet, és mas kovetkeztetések szarmaznanak a
kritikai, ideolégiai, kultikus vagy popularis jellegli irodalomtudomanyos szévegek
vizsgalata soran, mint ahogyan azt példaul Szegedy-Maszak Mihaly 1981-es tanul-
manya is tiikrozi Arany kritikai befogadastorténetérdl, melyben mas eredményre
jut, mint Milbacher Rébert.#? Aranynak ebben az esetben annyi , recepci6torténete”
lenne, ahany beszédmdd, vagy ezeknek ahany tovabbi alfaja elkiilonithetd.

Milbachernél mindez némileg egymasra vetiil és keveredik. Vizsgalt szovegei kozott
vannak kritikai jellegtiek az 1840-es és 1850-es évekbdl; vannak publicisztikai szovegek
a szazadfordulérdl, ezt koveti Berzeviczy Albert akadémiai elndk diszbeszéde 1932-
ben, Arany halalanak otvenéves évforduldjan. A sokféle forras ellenére Milbacher
mégis valamiért tigy latja, mintha a teljes Arany-recepcié egy tombbdl lenne kifaragva.
Ugy fogalmaz, hogy Berzeviczy ,mintegy zdrpecsétet nyom az Arannyal kapcsolatos dis-
kurzus” teljes rendjére. S meg is teszi a sziikséges modszertani lépéseket, hogy ezt a
végeredményt kapja. Milbacher szovegében ugyanis nemcsak az Arany-életm kiilon-
b6z6 jellegli megkozelitései nem differencialédnak, hanem korszakok is egymasba
mosodnak. Gyulai Pal 1855-0s kritikai Arany-cikkét jeloli meg a Szépirodalmi Szemle
sorozatbol mint az 6sszes kés6bbi Arany-kép 0rigéjét,50 innen lép at az 1840-es évekbe,
a népiességrol vald, szintén kritikai diskurzushoz, majd elére, az 1800-as évek végére,
onnan ujra Berzeviczyhez, s t6le visszdbb, 1917-be, Arany sziiletésének szazados évfor-
duldjdhoz. E lougrasok azt mutatjidk, hogy az idézetsorok nem torténeti levezetésbe
rendezddnek, beszédfajtak szerint sem kiiloniilnek el, pusztan illusztracioként szolgal-
nak valami olyasféle tudomanykritikai allitashoz, hogy az egész Arany-recepcio, tgy,
ahogy van, kultikus jellegti (volt).

Ugyanide jut azonban akkor is, amikor a koévetkezé gondolatmenetben valamiféle
kronoldgiai sorba, hdrom szakaszba osztja az Arany-olvasatok tipusait. Az els6 szakaszt
mindossze néhany évre becsiili, a Toldi megjelenésétSl A nagyidai ciginyokig, illetve a
Kisebb kiltemények megjelenéséig (1856). Ezt tekinti a kritikai beszéd rovid periédusanak,
majd innentdl kezdve fokozatosan formalédni és erésddni latja az Arany kivételezett
pozicidjat biztosité kanont, egészen a 20. szazadig. Ebben a szakaszban, melynek elsé fele
Arany halalaig tart, egyre kevesebb teret érzékel a valddi kritikai megszdlalasra, és egyre
egyontetiibbnek tapasztalja az Arany nemzeti jellegét, sérthetetlenségét, kanonikus és
kultikus statusat hirdet6 beszédet.

Nem (csak) Milbacher modszerében van azonban a hiba, amikor ennyire egységes
Arany-kép jon ki egy recepciétorténeti vizsgalodasbol. A jelzett idészakban kétségtele-
niil erdés kultikus viszonyulas tapasztalhatdé Arany életmtivéhez. Haldla, temetése, majd

1981/5-6., 561-580.

50 A cikksorozat eredetileg a Budapesti Hirlapban jelent meg 1855-ben. Kétetben: Gyulai Pél, Kritikai
dolgozatok 1854-1861, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1908, 69-240., a Milbacher altal
idézett rész: 106-128.
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a viszonylag rovid id6kozonként kovetkezd évforduldk miatt (1917, 1932) az alkalmi-
iinnepi szovegek a szazadfordulo évtizedeiben torlodtak is egymasra. Léteznek azonban
mas okok is. A pozitivizmust a mai irodalomtudomany altalaban a filolégiahoz koti
hozzd, kevésbé emlegetett tény azonban, hogy az iranyzat nagyon erds és nagy hatasa
kritikai modszert mikodtetett, deduktiv, metaforikus, esszészerti tudomanyos stilussal
egybekotve. Ennek Aranyra vonatkozé mintdjat Riedl Frigyes 1887-es, ideologiai és
popularis jellegii esszémonografidja képviseli, hosszt idére meghatarozva az Aranyrol
52016 beszéd nyelvezetét: sokkal gyengébb képességli irodalomtorténészek altal is uta-
namondva szétterjedt az oktatasban, tudomanyban és médiaban. Arany azonositasa a
nemzettel, koltészetének egy konstrualt faji karakteroldgiara valo leképzése nem Erdélyi
Janos kritikai irdsaihoz, nem Gyulai Pal Szépirodalmi szemléjéhez kothetd, ahol egyetlen
sz6 sem esik példaul Arany szdrmazdsdrol és faji sajdatossigairol (sokkal inkabb a Toldi és
a Toldi estéje poétikai és miifaji kérdéseirdl), hanem Riedl Frigyes vulgarizalt pszicholo-
gizald és milidelméletében tortént meg. ,Arany kéltészete eqyéniségének és kirnyezetének
terméke” — dsszegzi Riedl elsé fejezetének nemzeti és lélektani rajzat, melyben f6 vonas-
ként a kézonyig mend paraszti és faji j0zansag, ,a magyar nép feltiind okoskodd hajlama”,
a pedantéridig terjedd pontossag, a ,beteges szenzibilitds”, ,csigacsdpszerti érzékenység”,
a buskomorsagig fokoz6dd szemlélédés, a hipochondria, maré onkritika, akarathiany,
a nemzet iranti elkotelezddés, felel6sségtudat emelkedik ki, kornyezetébdl pedig a
reformkor hazafisaga és Nagyszalonta vidéki kornyezete, ahonnan Arany mint , lingeszii
parasztfii” 1ép ki, mikozben szarmazasat soha nem tudja levetkdzni: , Arany virdgaira
mindig tapad egy kis gyokérszali termdféld is.”>! Erre a szocioldgiai és pszichoportréra épiti
ra Riedl Arany koltészetének latszdlag kritikai jellemzését. Mddszerét a kovetkezOkép-
pen fogalmazza meg;:

~Helyezziik dt ezt a lényegében szemlélodd természetet, kit miiveibdl oly tilsdgos érzékenynek
s a sotét képzelddésre és biiskomor hipochondridra hajlandonak ismeriink, helyezziik — mondom —
mindezekkel a sajdtsigokkal, hozzd toldva még szégyenlds félénkségét, nagy megfigyeldtehetségét,
Arany, a gyermek és ifjii nevelkedett, a férfi kiizdott meg alkotott — és koltészetének sajdatsdgai meg
vannak el6ttiink fejtve [...] Mindenekel6tt bizonyos, hogy az ilyen embernek — amind Arany volt —
koltészete nemzetivé vdlik, hisz a negyvenes években, amelyekben fellépett, Magyarorszig szellemi
dramlatai mind a hazafisdg felé szakadtak...”

S hogy milyen veszélyes lehet az ismerethidnyos és torzult perspektivaju deduk-
cid, arra szamos szép példa idézheté6 milvébdl: Nagyszalonta nala példaul abban tér
el ,a legtdbb tipikus magyar varostdl” (!), hogy ,van torténeti épiilete” (!); tovabba
~Magyarorszag legpordsebb varosa”, tele volt egy-két évszazados poroskodéssel; lakos-
saga , két partra szakadt”, hajdukra és jovevényekre. Mindez a lakossagnak is, Aranynak
is a mult felé tereli a figyelmét, s e tények , hozzajarultak epikus neveléséhez”, de ide-
gengytloletéhez is (!), mint példaul ahhoz, hogy a Toldiban cseh nemzetiségii a bajnok.
Arany mikrorealizmusanak példajaként idézi a Toldi farkasjelenetét, racsodalkozva,
hogy milyen pontosan irja le a sz(ik616 és macskamddra hempergd farkast (pontosabban
réti farkast, toportyant). Buffon m@ivébdl ellenérzi, hogy Aranynak igaza volt-e, majd
oda vezeti vissza a jelenet leirasat, hogy az Alfoldon régebben sok farkas (!) élt, igy
Aranynak modjaban lehetett Sket megfigyelni (!) Mintha Arany lett volna a nagy alf6ldi
vidéken a farkasokkal tancol6 John Dunbar. RiedInél nyoma sincs Gyulai Pal, Erdélyi

51 Az idézetek Riedl Frigyes monografiajanak 1982-es kiadasabdl valok, a 7-50. oldalrol.
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Janos, Kemény Zsigmond miifaji és poétikai jellegti kritikai megkozelitésének. Riedl
Toldi-értelmezése Gyulaiéhoz képest atlépést jelent egy masik beszédmaddba, a korabeli
popularisba és ideolégiaiba:

Toldi népies eposz; nyeluve, felfogisa egyardnt népies. Alakjai a nép korében mozognak, a nemes
sziiletésti Toldi is parasztok kozt él. A kélt6 eszménye is népies; egyszerii sziv, tiszta erkdlcs,
vitézség, becsiiletesség, gyermeki szeretet — ezt magasztalja a koltemény. Felfogdsinak népiessége
legtisztdbban a motivumokban mutatkozik: ezek mind oly egyszeriiek, a lelki élet ama kezdetleges [!]
fokdrol valdk, melyeket még a gyermek is felér ésszel [!] Semmi bonyolult lélektani probléma [! ...]”

Ebbdl a leirasbol nem tlinik el6 sem a Toldi, sem a kés6bb elemzésre keriilé Toldi
estéje, Toldi szerelme, Buda haldla, vagy a lirai koltemények legaprobb részleteiben is
megnyilvanuld verstani, ritmikai, jelentéstani, intertextualis, kompozicionalis gaz-
dagsaga. Csak az, hogy Arany nemzeti és népies volt. Arany koltészetének el6bb szii-
letett meg a szintézise, mint kritikai vagy filoldgiai ismerete.>2 Az Arany-recepcidéban
ez a tipust deduktiv, nemzeti, faji és pszichologiai levezetés valt maradandéva még
azokban a munkakban is, melyek tajékozottabb és gazdagabb elsédleges forrassal
dolgoztak.

Az Arany-hagyatékot azonban még évtizedekkel késdbb is alig ismerte a szak-
ma, hiszen az részben a nagyszalontai Arany-muzeumba, részben az 6zvegy Arany
Laszlonét néiil vevd Voinovich Géza kezére jutott, részben szétszorddott. Voinovich a
maga Arany-életrajzaban a nala 1évé kéziratos anyag ellenére feltting és furcsa médon
hivatkozasainak nagy részében nyomtatott forrast idéz. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy Aranynak csak kultikus vagy kanonikus megkozelitései lettek volna. Szép
szamban idézhet6k a 20. szazad elejérdl olyan filolégiai munkdak, melyek forrasokkal,
szovegvaltozatokkal, els6dleges kontextusokkal dolgoztak, ezek azonban egyrészt
valtozé szinvonaltiak voltak, masrészt — a szellemtorténeti iskola erésddésének idején
— elszigetelt cikkek, tanulmanyok maradtak, melyek nem alltak 6ssze egységes Arany-
képet nyujtd beszédmddda. Az 1940-es és 50-es években a kritikai kiadas megindulasa
ellenére a politikai és ideoldgiai megkozelités uralkodott, a 20. szazad masodik felében
pedig a tudomanyos ideolégiak gatoltak a filoldgiai olvasat érvényesiilését. E16bb a
strukturalizmus, majd a hermeneutikai és dekonstrukciés iskola honosodott meg, ezt
valtotta a kultiratudomanyos, vizualis, medidlis és mas fordulatok sora. Valamennyi
filologiaellenes iranyzat volt, olyan vitahelyzetben, melyben tobb figyelem fordult a
teoretikus érvek, mint a primer kutatasok felé. Az ezredforduld tajan kezd6dott az
elsé olyan idészak, amikor az Gjjainduld kritikai kiadds munkélatainak kiséretében az
induktiv filolégiai beszédmdd egyaltalan érvényesiilni tudott, és komplex megkozelitési
irdnyzatta n6hetett.>

52 Erre Szegedy-Maszak Mihaly is utal Arany kritikai fogadtatasanak attekintésekor, s bar 6 nem
a filolégiai megkozelitést, hanem a muelemzést hianyolja az altala idézett szerzéknél (Riedl Figyes,
Babits Mihaly, Horvath Janos stb.), lényegében az induktiv jellegti vizsgalddas hianyara mutat ra.
Szegedy-Maszak Mihaly, Arany életmiivének viltozo megitélésérdl, i. m.

53 Fordulopontot jelentenek e tekintetben az MTA Irodalomtudomanyi Intézete altal az Arany-
évforduldra sajtd ala rendezett tanulmanykotetek, melyeknek nagy részét a kritikai kiaddson dolgozé
kutatok irték: ,Ohajtom a classicus irék tanulmdnydt...” — Arany Janos és az eurdpai irodalom, szerk.
Korompay H. Janos, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont—Universitas Kiado, Budapest, 2017;
, Es palota épiil a puszta beszédbil...” Akadémiai tudomdnyos iilésszakok a 200 éves Arany Jinosrol, Szerk.
Gabori Kovacs Jozsef, Major Agnes, reciti, Budapest, 2017.
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III. Arany Janos irodalomfogalmanak filoldgiai jellege

Arany Janos az ,irodalom” fogalma alatt mindenekelOtt verbdlis tevékenységet és miivé-
szetet értett, ezen beliil annak irott valtozatat. Irodalomtudomanyos gondolkodasanak,
oktatodi és kritikusi gyakorlatanak kozéppontjaban az ezzel kapcsolatos kérdések, szo-
vegek, témak, mifajok, mintak alltak, és ennek jegyében is alkotott. Ez nem jelenti azt,
hogy maganemberként, akadémiai titkarként ne érdeklédott volna barmely mas muvé-
szeti ag, tudomany, tarsadalmi jelenség, moralis mindéség vagy politikum irant, hogy
ezek kozott ne lett volna olyan, melyet tobbre vagy kevesebbre értékelt, melyet elfoga-
dott vagy elvetett, vagy hogy e mindségeket ne engedte volna be irodalmi szovegeinek
jelentésterébe, de ezt minden esetben az irott mlivészet szlirGjén at, annak eszkozeivel
megmunkalva tette. Banalis evidencianak tlinik e kijelentés, mégis éppen ennek a latszo-
lag magatdl értet6d6 ténynek a hianya és mell6zése jellemzi az Arany-recepcié deduktiv
modszerre épiilé vonulatait és beszédmodjait. Innen (is) eredhet az az egyformasag és
egyontetliség a rola sz6l16 irodalomtudomanyos szovegekben, melyet Milbacher Rébert
oly zavardnak érzékelt. Arany vilaglatasa esztétikai (irodalmi) természet(i volt, és még
miel6tt elhangzana az ellenvetés, hogy természetesen minden nagy koltének esztétikai
természet(i a vilaglatasa, érdemes figyelembe venni, hogy Arany koltészetében milyen
mértékben szorul ki minden egyenes leképzddés referenciakra, politikumra, napi esemé-
nyekre, de még sajat személyére és koriilményeire is. Alig emlithet6 kolt6 ebbdl az id6-
szakbdl, akirdl olyan kovetkezetességgel allitottak volna kortars és késébbi kritikusok,
hogy keriilte az in. személyes, vagy annak latsz¢ lirat, pedig lirdja is, epikaja is a szemé-
lyesség minden jegyét tartalmazza — csak nem egyenes agon, vagyis nem litteralis, vagy
annak latszé szinten, hanem mindig attételesen, retorikai, képi vagy a transztextualis
elemek valamelyikének kozvetitésével.

Az a tulajdonsaga, amit a kortarsak és az irodalomtorténeti portrék ,szemérmesség-
ként” irnak le, abbdl ered, hogy Arany a legvaltozatosabb moédszerekkel haritotta, olykor
tiltotta le a rdla szdlé popularis és publicisztikai beszédet. Tanulsagos nyomon kovetni
példaul a hatarozottsagot, ahogyan lekorlatozza a nyilvanossag elé keriilé onéletrajzait.
Kertbeny Karolynak 1850-ben,>* Gyulai Pélnak pedig 1855-ben 8 maga irja meg dnéletraj-
zat. Azt nem tudni, hogy a Toldy Ferenc éltal a magyar irodalomtorténeti olvasékényvben
kozolt rovid életrajzot jovahagyta-e 1869-ben, talan médjaban sem allt tiltakozni — kiilo-
ndsen az utolsé mondatok ellen, melyekben Toldy a két évvel korabbi kirdlyi kitiintetést
palydja egyik kiemelkedd elismeréseként értelmezi.>® Egy évtizeddel késébb talan mar
kényszeriien veszi tudomasul és hagyja jova a Toldy altal szerkesztett életrajz ezen kité-
telét, felvallalva a tényt, az 6sszes moralis és politikai kdvetkezményével egyiitt: , Felséges
kirdlyunk, szerencsés korondzata utdn, a sz. Istvin magas rendje vitézévé nevezte ki: hazdnkban egy
magyar koltének a kirdly dltali kitiintetése elsé példdjdil. ">

Ha azonban tehette, akkor utjat allta az életrajzi mozzanatok nyilvanossagra keriilé-
sének. Tiz évvel késbb, 1878 végén példaul egykori jotevje és baratja, a nagyszalontai
Rozvany Gyorgy irta meg emlékeit a fiatal Aranyrél. Marki Sandor irodalomtorténész
kérésére tette, aki a Bihar megyei irokrdl szeretett volna életrajzgyGjteményt kiadni. Marki

54 Arany Janos Kertbeny Karolynak, 1850. dec. 23-a koriil, AJOM XV, 310. és a jegyzetek: 684—689.

55 Arany tiltakozasat a kitiintetés ellen és az ehhez vald késObbi viszonyuldsat részletesen
feldolgozta Korompay H. Janos, Arany Jinos keresztje: a kitiintetés, Irodalomtorténeti Kozlemények
116(2012)/5., 518-553.

56 Toldy Ferenc, Magyar irodalomtirténeti olvasékonyv, II. rész, 1808-t61 1849-ig, Athenaeum, Pest, 1869,
647-648. hasab.
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Sandor Gyulai Palt kérte meg, hogy engedélyeztesse Arannyal az adatok felhasznalasat.
Gyulai Pal 1879. jul. 30-an valaszolt, és a kdvetkezoket irta: , Arany azt jegyezte meg Rozviny
1ir jegyzeteire, hogy azokban egy s mds tilozva van; pl. 6 nem azon id6tdjt tanult meg olaszul,
mint Rozoviny iir irja.”>” Rozvany anyaganak els§ valtozatat Marki két évvel kordbban is
megkiildte Aranynak, erre a kérésre Arany Laszl6 fogalmazta meg atyja {izenetét 1877.
jan. 26-an:

~Apdmnak hirom hénap 6ta olyan szembaja van, mely miatt irnia, olvasnia tilos; 6 maga tehdt
nem vdlaszolhat. Kéreti ont, hogy azon ifjiikordra vonatkozo adatokat, melyekrdl a hozza intézett
levélben szol, ne kozolje részletesen. Nézete ily kérdésekrdl az, hogy a hasonlé ifjiikori aprésigok,
ha érdekesek lehetnek is az iré haldla utdn, de életében nem tartoznak a kizonség elé s kozlésok igen
kinnyen indiscretiévd vdlhat az irdval, arrogantidvd a kozonséggel szemben [...] Apdmnak elég
részletes életrajza jelent meg Toldy kézikonyvében s & ennek kozlését ma is elégnek tartja.”

Ellenvetésiil lehet felhozni a fenti torténetben, hogy Arany maga nem szolal meg az
tigyben, csak iizen, s hogy felmeriil a gyant, vajon nem Gyulai P4l, vagy az atyja tekin-
télyét mindig is hiiségesen 6rzd fit dontése all-e a tiltds mogott. Azonban levelezésében
maga Arany is tobb alkalommal kéri ismerdseit, fiat, sogorat a sajtonyilvanossagtdl valo
tartézkodésra,”® a Marki Sandor altal idézett valaszok ezekkel a levélrészletekkel teljes
mértékben 6sszhangban allnak. S ide tartozik az a tény is, hogy 1856-os Kisebb kilteménye-
inek kiadasabdl Arany mint maganéleti szoveget még a Petdfivel valo koltdi levelezését
is kihagyta.

A privatszféra elkiilonitése az esztétikaitdl koltészetében is megnyilvanul. A deduk-
tiv jellegli portrékban egyik sajatossagaként szoktak emliteni a ,nemzeti”, ,k6z0sségi”
(Németh G. Bélanal ,,mandatumos”) és reflexiv jelleget. Ez tobbek kozott azzal jart, hogy a
dolgoktdl, tényektdl tavolabb all6, bardkoltészethez hasonlé emlékezés, szemlélddés érvé-
nyesiil szovegeiben, mely — Riedl Frigyes véleményével ellentétben — nem aktudlpolitikai
hazafisdgot jelent, noha — ismét levelezésére hivatkozva — tudhat6, hogy maganemberként
milyen érdeklédéssel, naprakész tajékozodassal kisérte a hazai és vildgesemények alaku-
lasat. Hogy hogyan tavolitja el szovegeit a politikai aktualitastol és a hazafisag nem kolt6i
megnyilvanulasaitdl, arra kivalé példa A walesi bdrdok, mely hossza alakulastorténetén

57 Rozvany Gyorgy, Arany Jinos életébdl, kozli: Safran Gyorgyi, Arany Jinos és Rozviny Erzsébet, MTA
Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest, 1960, 133-172. (Irodalomtorténeti Fiizetek) — Eredetileg
Arany halala utdn, hasz folytatasban jelent meg a kovetkezd lapban, Nagy-Szalonta és vidéke,
szépirodalmi tarsadalmi, kozigazgatasi és iparérdeki hetilap, szerk. Szikszay Lajos, Csorvassy Istvan,
1890. jan. 12. — maj. 11. Marki Sandor az emlékirat keletkezésének torténetét is megirja: Arany Jinos
szalontai éveibdl, Irodalomtorténet 1917, 120-130.

58 Levelezésébdl csak egy-két jellemzd példat idéziink a sok koziil: , Annyi titkot pedig jé volna csindlni
beléle, hogy ne keriiljon mindjdrt a pesti ujsigokba.” (Szél Kalmannak, 1864. aug. 12., Arany Jinos Osszes
Mifvei XVIIL szerk. Korompay H. Jénos, Levelezés 4. Arany Jinos levelezése (1862-1865), s. a. r. Uj
Imre, Universitas Kiadé — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Irodalomtudomanyi Intézet,
Budapest, 2014, 481.) , Tapasztalvin, hogy a hirlapok két sornyi magdn iratomat is mindjdrt dobra iitnek:
kérem, hogy részvétem ez egyszerti nyilatkozata maradjon a Csaldd korében; mert nem szeretném hogy, mint
publicumra szamitott nyegleség, nehdiny nap mulva Pestre a lapokba visszakeriiljon.” (Mentovich Ferenc
ozvegyének, 1879. dec. 18., Arany Jdnos Osszes Miivei XIX., szerk. Korompay H. Janos, Levelezés 5. Arany
Janos levelezése (1866-1882), s. a. r. Korompay H. Janos, Universitas Kiadé — MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont, Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2015, 451.)
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keresztiil egyre tavolabb keriil Ferenc Jézsef magyarorszagi latogatasanak konkrét esemé-
nyétdl, és egyre inkabb ars poeticava valik.>

Arany kozvetlen referencidja nem az 6t koriilvevé tapasztalati vilag, hanem azok
a szovegek, amelyeket szinte gyermekkora 6ta folyamatosan és intenziven olvasott,
tanulmanyozott. Ezek kozott vannak klasszikusok, német, olasz, francia, angol, latin
és 6gorog nyelven; népszerl irodalmi mtivek; szinte az akkor ismert teljes magyar iro-
dalom; népkoltészeti gyljtemények, tudomanyos értekezések, akadémiai felolvasasok,
torténeti forrasok, eszté tikai és poétikai munkak, sajtéanyagok, s6t akar hivatali iratok,
maganlevelek, szébeli hagyomany. Ezekbdl alakult ki koltéi eszkoztara, és épiilt fel az
6 virtudlis szovegvilaga.

Minden ,vilagi” tevékenysége ehhez a virtualis vilaghoz, ezen keresztiil pedig az iro-
dalomhoz vezetett. Példaként nyelvtanulasi torténetei idézhet6k. Ismeretes, hogy nyelv-
tudasa az 1830-as és 40-es években alapozddott meg, részben tanuldévei soran, részben
nagyszalontai segédjegyziségének idején. Sokat idézett részlet a Gyulai Palnak cimzett
1855-6s onéletrajzi levelébdl, melyben erre az idészakra emlékezik vissza:

~Megtortem a német grammaticit, az 1j iskola kéltdivel megbardtkoztam sét, egy nagyobb didk
francia nyelvtana kezemre esvén, a francia nyelv elemivel is megbarditkoztam. Kisujszdlldson Torok
Pdl az esperest [!] s Pesti pap volt a rector. Kényvtdra a hazai és kiilfoldi irodalmat vilogatott mun-
kakkal képviselte, s az szivesen nyilt meg szamomra. Olvastam éjjel-nappal, ha hivatalom engedte.
Itt a hazai — f6leg az 1ij kolt6i iskoldhoz tartozd — olvasmanyaimat mindinkdbb kiegészitém, Virgil
Aeneise pdr kinyvét hex[ameterben] leforditdm, (rég eltéptem) s a németben Schillerig vittem.”0

Hogy milyen szorgalommal, gonddal és aprolékossaggal igyekezett elsajatitani a
német, francia, latin, 6gordg, olasz és angol nyelvet, azt fennmaradt tankonyvei, nyelv-
tanai, szotdrai, illetve azok bejegyzései igazoljak. A nyelvekben vald jartassaga azonban
nem csupan egy kdznapi vagy tarsas életben alkalmazando eszkdzkészlet megszerzését
jelentette. Célja az idézett 6néletrajzi mondatok szerint is az volt, hogy eredeti nyelven
férjen hozza egy-egy kulttra szépirodalmi szévegeihez, illetve hogy irodalmi eszkozta-
rat a legvaltozatosabb forrasok alapjan b&vitse. A németben, mint irja, ,Schillerig vitte”
ekkor — késébb Goethéig és a kortdrs német irodalom szinte naprakész kdvetéséig.o!
Német tankonyvei koziil Christian August Késtneré maradt fenn,%? reguldris tankony-
ve azonban, mint a korszak oktatasaban altalaban, Marton Jézsef grammatikajanak
valamely valtozata volt, melynek elsé kiadasa 1799-ben jelent meg, s késébb szamos
felosztasban, kiaddsban latott napvilagot. Az 1802-es valtozat tartalmazza Johann

A e

Heinrich Voss Morgenlied (Reggeli dal) cim@ 6dajat is, melyet késébb Arany Rozvany

59 Lasd: Hasz-Fehér Katalin, Bdrdok Walesben — A walesi bdrdok keletkezés- és kizléstorténete,
Irodalomtorténet 95(2014)/2., 186-223.

60 Gyulai Palnak, 1855. jtn. 7., Arany Jdnos Osszes Miivei XVI. Szerk. Keresztury DezsS, Levelezés I,
Arany Janos levelezése (1852-1856), s. a. 1. Séfran Gyorgyi, Bisztray Gyula, Sandor Istvan, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1982 (a tovabbiakban: AJOM XVI), 557.

61 Ld. ehhez az Arany kritikai kiadas széljegyzeteket tartalmazo I. ktetét: Arany Janos Munkdi, Lapszeéli
jegyzetek, Folydiratok I., s. a. r. Hasz-Fehér Katalin, Universitas Kiadé — MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2016.

62 Kunst die Regeln der deutschen Sprache geschwind zu erlernen, gut zu behalten und leicht auszuiiben,
Nebst einem Sprachkatechismus und einer Wandtafel fiir den Schulunterricht, Von Christian August
Lebrecht Kastner, Pastor zu Doberschiitz und Strelln bei Eilenburg, Leipzig, bei Leopold Vof3, 1822.
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Erzsébet szamara leforditott.®3 Késtner konyvének a nagyszalontai Emlékmtzeumban
fennmaradt példanya jol mutatja, hogy mennyire figyelt Arany a nyelvtani, vonzatbeli,
jelentéstani kivételekre, a rendhagyé esetekre, képes kifejezésekre, s milyen gonddal
olvasta a kotet végére illesztett koltészeti példatarat, koztiik Klopstock Hermann und
Thusnelda cimi kolteményét, vagy Schiller tobbek altal magyarra forditott Der Gang nach
dem Eisenhammer cim{ hires balladajat.o*

Ogorog nyelv- és irodalomtanulasara tobb példa idézhetd, itt most csak Szophoklész-
forditasara, joval kés6bbi Arisztophanész-atiiltetésére, vagy a nagyszalontai Emlék-
muzeumban szintén fennmaradt Anakredn-kotetére hivatkozunk, melyben nyelvi, jelen-
téstani, de verstani alahtuzasok b&ven talalhatdk, és egy forditasi kisérlet is a kotet hatso
iires lapjan.®® Georg Curtius gdrog nyelvtandban — mér tandr korabdl — minden apré
tévedést, sajtohibat, rosszul megfogalmazott szabdlyt, logikatlan gondolatmenetet meg-
jeldl, s a végén grammatikai versben foglalja Gssze a legfontosabb nyelvtani torvénysze-
rliségeket.®® Kiss Mihdly angol nyelvtandnak attanulményozdsa utén az 1840-es évek
els6 felében, ugyanebbdl a kotetbdl a Hamlet-monoldgot kezdi olvasni és értelmezni,
majd hamarosan Shakespeare-stidiumokba kezd.®” Francia nyelvtanulasanak egyik elsd
eredménye a népszerli olvasmanyok elsajatitdsa volt. Emlitett 6néletrajzi levelében irja:
»A francidban Telemaque és Floridn utdn Moliere-be kaptam, a mi nagy feladat volt, — s Crebillon
rém drdmdival gyotrém magamat.”%8 1842-1844 koriil leforditja Félicité Robert de Lamennais
(1782-1854) Paroles d'un croyant (,Egy hivd szavai”) cimd nagyhatasti, Roma ellen tama-
d6 munkajat, melynek els6 francia kiadasa 1834-ben kertilt ki a sajt6 aldl, de csakhamar
indexre keriilt.®” Megvolt Aranynak ebben az idészakban Victor Hugo mtiveinek német
nyelvil gytjteményes kiadasa is, az 1840-es évek masodik felében pedig Petdfitdl kapott
egy francia Béranger-kotetet. Az 1860-as évek elejétdl, Pestre koltozkodése idSpontjatol
rendszeresen olvasta a legnevesebb francia lapokat, koztiik a Revue des Deux Mondes-ot.

63 Deutsches Lesebuch zum Gebrauch fiir Ungarn; samt einem deutsch-ungrischen Worterbuche,
Herausgegeben von Joseph von Marton, Zweyte vermehrte Ausgabe, Wien, bey Anton v. Haykul, k.
k. privileg. Buchdrucker, 1802, 315-316. Ld. még: Safran Gyorgyi, Arany Jdnos és Rozviny Erzsébet, i.
m., 128-132; Rozvany Gyorgy, i. m., 133-172. A kolteményt Rozvany is emliti: , Sokszor elszavaltuk —
folytatja Rozvdny — a Mdrton grammatikdjdban levd »Morgenlied«-et, mely igy kezdddik: »Erwacht in neuer
Stirke / Begriisse ich Gott, dein Licht!...«”

64 Minderrdl bévebben 1d. az Arany kritikai kiadas széljegyzetekbdl késziild 3. és 4. kotetét.

65 Anacreontis Carmina, Nova editio stereotypa emendatissima, Accedunt selecta quaedam e
lyricorum reliquiis, E recensione et cum notis Rich. Fr. Phil. Brunckii, Nova editio stereotypa
emendatissima, Lipsiae, Sumtibus et typis Caroli Tauchnitii, 1829. A hatsé szennylapon Arany
forditastoredéke Kallisztratosztdl: , Mirtuszlombbal dvedzem én a szablydt, /| Mint egy Hdrmodiosz s
Arisztogeiton | Mikor a népzsarlot megolék”. A teljes forditas a Prézai dolgozatok 1879-es kiaddsaban jelent
meg, a 333-357. oldalon.

66 [Georg] Curtius Gorog nyelvtana, Forditotta Kiss Lajos, A N. K8rosi Fégymnasiumban nyilvanos
rendes tanar, Pest, Kilidn Gyorgy egyetemi konyvarus tulajdona, 1857.

67 Kiss Mihaly, Angol nyelvtan legjobb kutfék utdin, Pesten, Kiadja Heckenast Gusztav, 1842.

68 AJOM XVI, 560.

69 Ld. Arany Jinos Osszes Miivei XV. Szerk. Keresztury Dezsd, Levelezés 1. Arany Jinos levelezése
(1828-1851), s. a. r. Safran Gyorgyi, Bisztray Gyula, Sandor Istvan, Akadémiai Kiado, Budapest,
1975 (a tovabbiakban: AJOM XV), 854-855.; Révész Imre, Lamennais és a magyarok, Kiny., MTA
Téarsadalom- és Torténettudomanyi Osztalykdzlemények, Budapest, 1954; Korompay H. Janos, Arany
Jdnos és Lamennais = ,,Ohajtom a classicus irdk tanulmdnydt...” — Arany Jdnos és az eurdpai irodalom, szerk.
Korompay H. Janos, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont — Universitas Kiadd, Budapest, 2017,
289-313.
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Olasz nyelvtudasanak kezdeteire nézve eltérbek a visszaemlékezések, lehetséges, hogy
valoban mar az 1830-as évek végén, vagy az 1840-es években foglalkozott vele, ahogyan
életrajzirdi vélik, az elsd igazolhatd adat azonban 1856-bdl vald.”’ Tompa Mihalynak
ez év augusztus 30-an irja: ,Most magam iilok itthon, vdrom Keményt. Olvasom Dantét és
Ariostot — olasziil! 71 Oktdber 3-4n Ercsey Sandornak is tjsdgolja: ,azt, hogy az olasz nyelvet,
melyben el voltam maradva, annyira vittem, hogy Tassot elolvashattam s megérthettem, — azt mdr
én — koromban — nyereségnek se tekintem.”’> Majd ismét Tompa Mihalynak, oktdber 4-én:
Egyébkor itthon tiltem és olvastam Tassot meg Ariostot, meg Dantét — most el0szor eredeti nyel-
ven.””3 Olasz olvasmanyaihoz hozzajarulhatott az is, hogy elhunyt tanitvanyanak, Tisza
Domokosnak konyvtarabdl a csalad egy ladanyi konyvet ajandékozott Aranynak, koztiik
egy olasz nyelvii Dante-kotetet is.”* Forditdsaira szintén ett8l az id6szakt6l vannak adatok.
1856-ban Dante Isteni szinjitékanak hat sorat adja magyarul a Magyar nemzeti vers-idomrol
cim{i tanulmanydban,”® 1858-ban leforditotta Ariosto Orlando Furioséjdnak elsé 38 vers-
szakat’® és Tasso Megszabaditott Jeruzsdlemének els6 32 versszakat.”” 1859-ben irta Zrinyi és
Tasso cimii akadémiai székfoglaldjat,”8 és ebbdl az id6szakbdl maradtak fenn széljegyzetei
Tasso és Ariosto szovegei mellett.”” Utdbb Szérényi Laszlé mutatott mintat és példat arra,
hogy a puszta kozlésen kiviil mit lehet kezdeni e jegyzetekkel, és milyen gazdag forrast
jelenthetnek a lapszéli jegyzetek Arany egész poétikdjanak, alkotastechnikdjanak feltérke-
pezéséhez.80

70 Az olasz nyelvet a kovetkezd konyvbdl tanulta: Christian Joseph Jagemanns Italiinische Sprachlehre
zum Gebrauche derer, welche die Italidnische Sprache griindlich erlernen wollen, Aufs neue
durchgesehen vom Philipp Jacob Flathe, Dritte vermehrte und verbesserte Auflage, Leipzig, bey Fr.
Chr. Wilh. Vogel, 1811.

71 AJOM XVI, 748.

72 Uo., 765.

73 Uo., 768.

74 Kovacs Janos Aranynak, 1856. jul. 9., AJOM XVI, 720-722.

75 Arany Jdnos Osszes Miivei X., szerk. Keresztury Dgzsé, Prozai miivek, s. a. r. Keresztury Madria,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962 (a tovabbiakban AJOM X), 253.

76 Arany Jinos Osszes Miivei VI, Zsengék, Ti)’redékek, Rogtonzések, s. a. r. Voinovich Géza, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1952 (a tovabbiakban AJOM VI), 104-113.

77 Uo., 114-122.
78 AJOM X, 330-439.

79 Az Arany tulajdonaban 1évé kotetek a Voinovich-villaval egytiitt elpusztultak, de Voinovich
masolataban Arany széljegyzetei fennmaradtak, kiadta Sket Kovacs Sandor Ivan és Kiraly Erzsébet.
Ld. Kovacs Sandor Ivan, Arany Ariosto-jegyzetei. Kortars 1981, 1639-1642; UG., Arany széljegyzetei
Tasso eposzihoz = UG., Adria tengernek fonnforgd habjai” — Tanulmdnyok Zrinyi és Itdlia kapcsolatdrdl,
Budapest, 1983, 238-259; UG., Megjegyzések Ariosto eposza mellett (1856—1857) = Arany Janos, ,Tisztelt
[rétdrs!” — Kitetben még nem szerepld kritikai irdsok, glosszik, Kovécs Sandor Ivan irdnyitdsaval és
jegyzeteivel kiadja az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének Arany-szemindriuma,
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Budapest, 1993, 19-23.; UG., Széljegyzetek Tasso eposzihoz (1858)
=Uo., 2341.

80 Szoros szovegvizsgalattal Szorényi Laszl6 a Streckfuss-féle kiadasban is olvashatd Cingue canti
(Ot ének) cimti miivére, fontossagara hivja fel a figyelmet: Arany Jdnos széljegyzetei az Orlando furioso
olasz szovegéhez = ,Ohajtom a classicus irék tanulmdnydt...” — Arany Jdnos és az eurdpai irodalom, szerk.
Korompay H. Janos, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont — Universitas Kiadd, Budapest,
2017, 59-96., és UG., Toldi uram dereka, i. m., 67-118. E kotet tovabbi tanulmanyai is az Arany-
szdvegek szoros (filologiai jellegli) olvasatanak termékenységét, sét elsébbségét igazoljak a deduktiv
modszerekkel szemben.

61



Ebbdl a nagyon hianyos és vazlatos attekintésbdl — ahol még ki sem tértiink a fordi-
tasban ismert, késébb olvasott, tobbszor elévett szovegekre, mifaji mintakra (ballada-,
eposz-, liravaltozatok) — mar jol latszik, hogy Arany els6 utja a nyelvtanok utan az iro-
dalmi szévegekhez vezetett. A széljegyzetekbdl az is sejthetd, hogy mekkora érvhalmaz
sorakozik fel kiinduld tételiink mellett, miszerint Arany irodalomfogalma irodalom- és
szovegkozpontii volt, hogy kiltéi modon, nagyon szoros kozelségbdl olvasott. Egy szdveg
minden eleménél végiggondolta annak formai és jelentéstani arnyalatait, vizualitasat,
ritmikai és hangzasi sajatossagait, hasznalatanak lehetséges kontextusait, médosulasait,
atiiltethetdségét. Arany irodalomtanulmanyozasa pragmatikai és induktiv jellegl volt,
kovetkeztetései, tanulsagai, elméleti tudasa nem dedukciobdl, hanem a szovegsajatossa-
gok megfigyelésébdl eredt.

A szoros nyelv- és szovegkozeliség nemcsak Arany olvasas-, hanem alkotadsmoédjat
is jellemezte. Hires mondatat az eposzi hitelrél, miszerint az alkotas soran ,téglara” és
,mészre” van sziiksége az épitkezéshez, a kritikai beszédmoédban gyakran értelmezték
fantaziahianynak, az ideologiai beszédmddban pedig a nemzeti jelleg megnyilvanulasa-
nak. Filologiai szempontbdl azonban a ,tégla” metafora alatt olyan (mar) megmunkalt
anyag érthet6, mely a maga eredeti jelentéshaldjat, kontextusat is beemeli a szovegbe, vagy
kifelé mutat, hidat 1étesit az eredeti jelentés(ek) és kontextus(ok) felé.8! Ehhez az alkotas-
moédhoz tartozik koltészetének a Szorényi Laszl6 altal folyamatosan hangstlyozott,82 mas
tanulmanyaimban bévebben kifejtett, és Tarjanyi Eszter altal szintén sokrétlien targyalt
architextualis és intertextualis jellege, illetve ihletének, szovegeinek mikro- és makroszintii
dialogicitésa.®3 Arany a mtivein keresztiil folyamatos parbeszédben 4llt mas szdvegekkel,
legyenek azok torténeti forrdsok, irodalmi munkak vagy a népi tudat szinkron és diakron
rétegeiben fellelhetd hiedelemvilag. Tobben kiemelték Arany kritikusai és monografusai
koziil, hogy Arany nem foglalkozik a jelennel, nem reflektal kortars eseményekre; hogy
mtivészete, ihlete torténeti, epikai és reflexiv jellegti. Egyik oka (és kovetkezménye) ennek
éppen a szovegekbdl épitkezés, mely inkabb alkalmas torténeti targyak feldolgozasara, és
azon keresztiil, bonyolult utaldshald, képi attét, olykor allegorikus szint megteremtésével
a jelen felé iranyitdsara. Azonban nemcsak epikdja, hanem lirdja is szdmos alkalommal
képzddik le szovegekre, szoveghelyekre, és azokon keresztiil valamely eseményre vagy
eszmeére. Az okot, hogy miért nem akart Arany transzparens, kdzvetlen médon se hése, se
krénikasa lenni 6nmaganak és sajat koranak — legfeljebb sajat alkotoi tevékenységének —,
csak akkor lehet ideoldgiamentesen, poétikai perspektivabdl értelmezni, ha szévegeinek
és alkotastechnikdjanak mibenléte lathatéva valik.

Kritikusként Arany gy dolgozott, ahogyan olvasott és alkotott: szovegbdl kiindulva,
els6dleges megfigyelései alapjan, melyekhez ismét mas szovegekbdl vesz argumentumo-
kat. A nagyszalontai Emlékmtizeumban fennmaradt néhany azon miivek koziil, melyek-
r6l a Szépirodalmi Figyel6be biralatot irt, vagy késziilt irni. Lapszéli bejegyzései Bulcsu
Karoly, Malvina, Fejes Istvan, Vida Jozsef és masok kolteményei mellett szoros tanulma-

81 Ld. errdl részletesen, gondolatmenetiinkhoz legkozelebb allva Davidhazi Péter fejezetét: , Mint pap
a textust”: az eposzi hitel elmélete = ud., Hunyt mesteriink — Arany Jdnos kritikusi 6roksége. Argumentum,
Budapest, 1992, 165-183.

82 Legutobb mar emlitett Ariosto-tanulmanyaban és 4ij tanulmanykatetében, ahol 6 el8szor értelmezi
is Aranynak az Ariostéhoz f6z6tt kommentarjait.

83 Ld. pl. Szévegihletek Arany kolteményeiben = Médiumok, torténetek, haszndlatok. Unnepi tanulmanykotet
a 60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére, szerk. Pusztai Bertalan, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 156-178.; Tarjanyi Eszter, Arany Jinos és a
parodisztikus hagyomdny, Universitas Kiad6, Budapest, 2013.
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nyozdsra utalnak.3* Széveghelyeket, képzettarsitasokat, képalkotasi eljardsokat, poétikai
és kompozicionalis megoldasokat, ritmust és rimtechnikat vizsgal, szohasznalatot, kozhe-
lyeket, logikai félrecstiszasokat sztr ki; ezt a tapasztalatot alakitja at azutan iranyzatokat,
kortars hazai és vilagirodalmi allapotokat, mtfaji és esztétikai kérdéseket targyalo kritikai
beszédmodda, minden egyes biralatot afelé a kérdés felé stlyozva (utanzas, képi kifejezés,
mifaji struktira stb.), amelyet leginkabb problematikusnak itél meg az adott anyagban.

Irodalom- és szovegkozponta esztétikai és irodalomelméleti nézeteinek fontos forrasat
képezik ilyen iranyti olvasmanyai, illetve azok a jegyzetek, melyeket tananyagként allitott
Ossze nagykorosi tanarsaga idején. 1854 tajarél maradt fenn egy irodalomtorténeti és egy
esztétikai Osszefoglaldja. Benniinket most utobbi érdekel, mert arra vilagit ra, hogy Arany
a tanitds menetét is induktiv mddon latta célszertinek.8> Az akkori oktatasi rendelet, az
un. ,Entwurf”, de Arany maga, személyes meggydz6dése alapjan is tigy latta jonak, ha az
irodalom és miivészetek elméleti kérdései nem kezdik, hanem fejezik a nyelvi és irodalmi
felkészitést. Arany a kovetkez6t irja Lévay Jozsefnek 1858-ban:

~Mdsik érin [a VIII. osztdlyban] széptani elemzés foly. Nem szoros systematicus rendet kivetek,
de a szép fobb osztilyozdsit — és a koltészeti nemek megkiilonboztetését kivanom. Oly alkalmazatt
[!] aesthetica, mely minden miivészetre kiterjed, vagy oly theoretica, mely csupdn szemlélédéssel
lakik jol, — nem ily koru, olvasottsigu ifjakhoz vald. A szdkat betamiilhatnd, de az értelem éhen
maradna.”8

Arany munkaja életében nem jelent meg nyomtatasban, de kéziratban kozkézen for-
gott. Forrasai kozé tartozott Purgstaller Jozsef tankonyve,%” Greguss Akosnak A szépészet
alapvonalai cimti munkéja® és a bécsi Josef Mozart gimnéaziumok szdmara frt német
nyelvi{i esztétikakényvének III. kétete.?? A forrdsmunkdkhoz képest Arany beosztasdban,
miifajkezelésében, szovegének tartalmaban tobb fontos eltérés tapasztalhatd. Az & szép-
tani jegyzeteit a folyamatos differencialas, szétvalasztas jellemzi: levalasztja az esztétikai
dimenzidt az erkodlcsi és mentélis mindségekrdl, vagyis elvalasztja egymastol a szép, a
jo és az igaz fogalmat; levalasztja a mlivészi szépet a természeti szép fogalmarol; a szd
mivészetét az egyéb mivészeti agakrol (mikozben a ,miivészeten” a mai kultdratudo-
manyos szemlélettel ellentétben kizardlag miialkotdsokat ért); elkiiloniti a mtialkotasban
megnyilvanulé autonom szépséget a hatdstol (Kant szépségfogalmat azért biralja, mert
hataselvii, befogadaselvii).

84 Bulcsu Karoly Kélteményei 1850-1860, Kecskeméten, Nyomatott Szilady Karolynal. 1860; [Niczky
Tarnéczy Malvina, O’'Donell Henrikné], Malvina kélteményei, Pest, Kiadja Rath Moér, Nyomatott Herz
Janosnal, 1861; Fejes Istvan Kolteményei, Elsé kotet, Szeged, Burger Zsigmond bizomanya, 1861; Vida
Jozsef, Nemzeti koszoru, Koltemények, Pest, Rath Mor bizomanya, 1860.

85 “Arany Janos, A magyar irodalom torténete révid kivonatban, A]OM X, 446-53.; UG., Széptani jegyzetek,
AJOM X, 532-565.

86 Lévay Jozsefnek, 1858. febr. 24. = Arany Jinos Osszes Miivei XVIIL. Szerk. Korompay H. Janos,
Levelezés 3. Arany Jdnos levelezése (1857-1861), s. a. r. Korompay H. Janos, Universitas Kiad, Budapest,
2004, 159-162.

87 Szépészet, azaz aesthetica, Elemz6 modszer szerint, Fol-gymnasiumi tankdnyviil irta Purgstaller Kal.
Jézsef, kegyes rendi aldor, hittudomanyi és bolcsészeti tudor, a magyar tudds tarsasag tagja, Pest,
1852, Hartleben K. A. tulajdona.

88 Kiadta a Kisfaludy-Tarsasag, Budapest, 1849.

89 Josef Mozart, Deutsches Lesebuch fiir die oberen Classen der Gymnasien, 1854. Az elsd kiadasa 1850-
ben jelent meg, kés6bb még szamos kiadast ért meg. Az elsé két kotet szoveggylijtemény, a IIL. kotet
az esztétikai és poétikai tananyagot tartalmazza.
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A tudomany, az erkoéles és az esztétikum elvalasztasa egymastol kanti gyokerekhez
vezethetd vissza. A magyar irodalomban Kazinczynal talaljuk meg e tant, tobbféle forma-
ban, tébbek kozott hires epigrammajaban kifejtve (A szép és a jo). Aranynal is kiillonvalnak
e fogalmak, de nem metszi le 6ket egymasrdl, hanem hierarchidjukat az éppen aktualis
teriilethez koti hozza. A vallasban nyilvanvaldan az erkédlcsi mindség a vezetd érték, a
tudomanyban az igaz, esztétikai szinten azonban a szép fogalma az, amelynek a tobbi ala-
rendelédik: , Az eszme nem lehet mds, mint az igaz és a j6. Szép eszme igaz és jo nélkiil nincs;
de az igazat és jot lehet a kifejezés dltal széppé tenni.” (6. §.) Az erkolesinek és igaznak tehat
esztétikaiva kell valtoznia, ez pedig tigy jon létre, hogy az eszme, a gondolat megtalalja a
maga szerves, hozza illé formajat, amennyiben a kolté megfeleléen gazdag nyelvi, koltéi
eszkoztarral, megfelel6 formatudatossaggal rendelkezik.

A természeti és mivészi szép Purgstaller konyvében nem kiiloniil el hatarozottan.
Purgstaller az esztétikai mindségek (kellemes, kecses, bajold, kicsided, diszes, nagyszert,
fonséges, iinnepélyes, fényes, folséges, nemes stb.) magyarazataiban azonos értékii pél-
daként sorolja az egyiket is, masikat is. A , kellemes” fogalmat példaul igy vilagitja meg:
Kellemes (anmuthig) a tdrgy, ha gyongéd alakja és vidor ereje dltal a képzelmet élénkiti és a kedélyt
csondesen folderiti. Illy kellemes a csondes tavaszi est, a tdvol vagy halk zene, a szeliden csorge-
dezd patak.” Jegyzetének 4. paragrafusaban Arany ezzel szemben kiilonbséget tesz a szép
altalanos koznapi, szakralis és miivészi fogalma kozott. A természeti szépségeket, mint a
Teremtd altal alkotott mindségeket, egy szakralis szépségfogalom jegyében nem tagadja,
de a mivészi szépet kiveszi ebbdl a kategoriabol is: ,, megkisértjiik csupdn a miivészeti szépet
hatdrozni meg”.%0

Az altalanos kérdések utan Purgstaller felsorolja a ,szép” kiilonféle, fentebb mar
részben idézett vélfajait. A kellemesnek, fenségesnek és nevetségesnek tobb tiz valtozatat
és fokozatat kiiloniti el, egyszerre hozva rajuk példat természeti, jellembeli, moralis és
miivészeti teriiletr6l. Arany ehhez képest a harom f6 kategoriat emeli ki, legfontosabb
Ujitdsa azonban a ,vegyes fajok” bevezetése, melyekhez a szatirat, a humort és a nai-
vat érti oda, ahol a harom fentebbi f6 kategéria elemei kiilonféle tarsulasban talalhatok
fel. Mindharomnal kizarélag irodalmi példakat hoz fel, mindharomnal egyértelmiien
,irékrol” beszél, vagyis irodalmi fogalomként kezeli 6ket. Ismeretes, hogy ezek koziil a
,humor” mennyire fontos szerepet toltdtt be Arany poétikajaban, s hogy a hangnemek,
esztétikai kategoridk vegyitésének lehetéségét mar ennél korabban, 1847-ben is kereste,
illetve megfogalmazta, szintén irodalmi olvasmanyaibol sziirve ki az elméletet és egész
tovabbi koltészetének poétikajat.”! A miifaji osztalyozas sordn ugyanis a lirdbdl is kiemeli
azt a ,,vegyes” mffajt, az elégiat, mely a tisztan elkiilonithetd fajoktol tdvolabb, a koltd
szabadabb mozgasterét teszi lehetové, kései koltdi szakaszaban pedig az epigrammat
alakitja at ilyen mufajja.

Hogy hogyan mtikodott Arany szovegkozpontt irodalomtorténeti tevékenysége, arra
példaként is, modellként is idézhet6 nemcsak Bink bin-elemzése, hanem féként a Zrinyi és
Tasso cimii akadémiai székfoglaldja. S ha ide vessziik még azt a hatalmas forrasanyagot,
melyet epikai miiveihez adttanulmanyozott, a lapokat, amelyeket olvasott, akkor levonhat-
juk a kovetkeztetéseket, melyek ezuttal el6feltevéseinkkel 6sszhangban allnak: Arany szo-
rosan szovegkdzeli olvasasmodjara, transztextualitassal épitkez6 alkotasmodjara, induk-
tiv jellegii kritikai és irodalomtudomanyos tevékenységére, verbalis jellegii irodalomfo-

90 AJOM X, 534.

91 Ld. bdvebben: Hasz-Fehér Katalin, Szovegihletek Arany kilteményeiben = Médiumok, torténetek,
haszndlatok, Unnepi tanulmanykétet a 60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére, szerk. Pusztai Bertalan,
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacid- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 156-178.
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galmara, a texturalis elemekre sokrétd jelentést bizd, attételes kifejezésmddjara a filologiai
beszédmod fel6l nyilik ralatas. Aranynal minden széveghely, s6t akar minden irasjel a maga
konkrétsagaval, egyediségével épiil be a kompozicidba. Ezek érzékelése, feltarasa, értel-
mezése a nem pozitivista filologia feldl torténhet. A kritikai beszédmodd altalanossagban,
probléma szintjén tudja mindezt jellemezni, az ideoldgiai beszédmod szaméra csaknem
hozzaférhetetlen (legfeljebb konzumalhatd) ez a tipust koltészet, a populdris beszédmod
pedig a filologiai olvasat ismerete nélkiil csak preikonografiai médon keresgélhet benne,
vagy kompilalni tudja a deduktiv jellegli téziseket. Természetesen minden szerz&t, min-
den szdveget barmely beszédmod feldl lehet elemezni és értelmezni, az olvasas demokra-
cidja és az olvasé (6n)értelmezési, nézési joga semmiképpen nem sériilhet — de oly médon
sem sériilhet, hogy egy életmi relevans megkozelitését avult elméleti alapallasbdl avultnak
nevezve, tudomanypolitikai okokbol kizarjuk a lehetséges beszédmodok koziil.
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