Borsodi L. Laszlo

A Rilke-koltészet targyias intellektualizmusa
Baka Istvan fiatalkori verseiben!

A Korai versek opusainak olvasasaval a kotetekbe felvett versek, majd a Tdjkép
fohdsszal cim@ koltdi testamentumban véglegesitett, vagyis a szerzd altal kanonizalt
poétika felé kozeledve egyre nyilvanvalobb jelei foghatok fel a szinre lépni késziild
kolt6 tudatossaganak és e szamvetdS-létosszegzd koltészet apokaliptikus karakterének,
metaforikus-szerepjatékos jellegének, formai virtuozitasanak. Baka Istvan koltdi identitasa
meger4sodésének fontos pillanata A vildg teremtése cim@ vers keletkezésének az ideje.?
Solymér Imre az Uj Dunatdj 1996. jiniusi szamaban megjelent esszészerti és forraskozls
irdsdban — amelyben a verset is kozli — a Szekszardon didkoskodo Baka Istvannal folytatott
levélvaltasait idézi fel, az 1965-0s évet, amely Bakdnak mind koltévé valasa, mind érzelmi-
intellektualis fejlédése szempontjabdl jelentésnek bizonyult. Az ifja alkot6 az dnképzEkori
tevékenységérdl, a leveleiben korvonalazédo poétikai nézeteirdl ir, arrdl, hogy hogyan
latja a vilaghoz és a koltészethez, a formahoz val6 viszonyat, amit egyrészt a hexameter-
hez, masrészt szamara az emberi létezésrdl legtobbet mondo Rilke poétikai nézeteihez kot
(Id. részletesebben késébb, a Kivek cimii ciklusrdl szdl6 értekezésben). 1965. 4prilis 5-én
Solymarhoz cimzett levelében arrol ir, hogy kedveli a hexametert, és hogy A vildg terem-
tése cim(i verse sem szabadvers, hanem a hexameter egy felbontott véltozata.3 A széveg
alatt szerepl6 keltezés szerint Szekszardon 1964 majusaban keletkezett vers kapcsan
— amely kés6bb sem folydiratban, sem kotetben nem jelent meg, és el6szor Solymar Imre
kéziratkozlésében volt olvashato — azt irja Baka Solymarnak 1965-ben, hogy: , A vita eldélt —
magamrdl. 8 éves korom ota irok. Erettebb, gondolkoddbb lényemet azonban a miilt év mdjusiban
irt 2 versben ldtom megjelenni. (A vildg teremtése. A kéz nem Grzi mdr.) Jobban mdr irok, de jobbat

1 A tanulmany egy hosszabb lélegzetvételii értekezés (Baka Istvdn ,apokrif” kiltészete. Ami a Tajkép
fohasszal cimii gyiijteményes kitetbol kimaradt) masodik része a Baka Istvan altal kanonizalt, a Tdjkép
fohdsszal cimii kdtetben (Versek 1969-1995, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1996) véglegesitett koltészetnek és az
abbdl kimaradt ,apokrif” szévegeknek, vagyis az Osszegyiijtott versek (Kalligram Kiadd, Budapest,
2016; szerkesztette, a szdveget gondozta és az utdszot irta: Bombitz Attila) fiiggeléke Korai versek
cimi fejezetében kozreadott fiatalkori verskisérleteknek a dialégusardl, az utébbiakban érvényesiild
hatasokrdl, kiemelten a Rilke-koltészet szerepérdl.

2 Ahol nem az értekezd szovegbe dgyazva, hanem labjegyzetben jelolom a versek, versvazlatok,
véltozatok, toredékek bibliografiai adatait, ott az Osszegyiijtitt versekben érvényesitett jeldlési logikat
kovetem: keletkezés datuma, ennek hidnyaban keltezés nélkiili (K. n.), a keltezés nélkiili kozlés utan
zarodjelben megjelend datum a megkozelit6 keletkezési iddszakot jeldli, végiil pedig egyes szovegek
esetében a Baka Istvan életében vagy halala utan folyéiratban/napilapban valé megjelenést tiintetem fel.

3 Vo. Solymar Imre: Baka Istvin didkkora, s ,legboldogabb” esztendeje, 1965, Uj Dunatdj, 1996. junius, L.
évf. 2. szam, 21-32., itt: 22.
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nem.”* Magyarazatként pedig a kovetkezdket fiizi hozza: , Amiben hiszek, az a szépség — az
igazi beliilrdl fakado — és a szeretet, ami az életorom forrdsa és végeredménye.” A vildg teremtése
kronolégiailag a szintén 1964-ben keletkezett Misztikum, Csillag és virdg, illetve Séta utan,
valamint a Kenyér és barack és az Oda elé helyezhetd. Kronolégiaban elfoglalt helyét az a
versbdl kibontakozd, ars poeticanak nevezhetd koltéi meggy6z6dés is indokolja, amely a
hianyérzetet mtalkotassa esztétizald Csillag és virdg zenei szerkezetétdl vezet a Kenyér és
barackban megsziiletd, Rilke koltészeti hagyomanyahoz kapcsolhaté targyias-intellektualis
létértelmezéshez és nyelvfilozéfiahoz. A vildg teremtése ugyanis annak a kolt6i programnak
az artikulalédasa, amely Baka Istvan egész koltészetében meghatarozé lesz, tudniillik,
hogy a vilag nyelv, amely teremtd tokéletességre tor, és teremtettségénél fogva mindunta-
lan esendd 6nkorébe tér vissza, hiszen 6rzi az egység, az isteni egy, az isteni nyelv képzetét,
de onmagatol elidegeniilve, éppen ezért (késébb) szerepekben létesiilve, massa valtan
mondhatja ki 6nmagat, aki azonos is meg nem is az énnel. [gy nem mondhatja ki az abszo-
latumot, a végs6 bizonyossagot, csak a toredékest, ezaltal kifejezve azt, hogy az alkotas
gyotrelem, ugyanakkor azt is, hogy ez a gyotrelem Orizheti a vilag szépségét, a nyelv altali
megszolal(tat)hatosag kiilonféle mdédozataiban, szerepeiben megalkothatd (felidézhetd,
tjraalkothatd, toredékeiben szemlélhetd, atértelmezhetd) szépség egészét, vagy annak
az emlékét. A nyelv, az alkotas tehat az egyetlen kapaszkodd, amely altal 1étezik a koltd
mint szerep, és aki/amely altal a nyelv is van. Eles szemmel latta ezt meg a fiatal Baka,
mert valoban gy szogezte le egyszer s mindenkorra ezt a kényszer(i egymasra utaltsa-
got az artikulacio gyotrelmében formalédé koltészete elején, hogy késébb ugyan tjra- és
atfogalmazza, de ez a koltSi-hitbeli meggy6z6déshez a koltdi palya folyaman semmit nem
tesz hozza, azon lényegileg nem valtoztat, esetleg csiszol, mddosit, és nyelvileg egyre
igényesebben szolal(tatja) meg: , O hit fijni teremtsek / nem haljak s e vildg vak létbe repiiljon
/(...) I gyenge vagyok mdr fajni 6riilni nem tudok / 6nnon erém széttép nem gydrtok drnyalakot /
semmibdl ime magam hit néktek adom / 1égy te zsirdf kigyé elefint és ember / kit tin kedvelnék is
az arcomat 0rzi / énmagam elvonulok maradék létem sugardba / érteni 6t idegen mdr mégis enyém /
Két részem van a terhét viseld Eqység / és ami szerteoszolt tudatin kiviil tudatot nemesit”.

Az egység vagyanak és a rész, a toredék megtapasztalasanak kettGsségében artikula-
16dik a kévetkezd vers is: a ,R. M. Rilke emlékének” szentelt Kenyér és barack® egy befe-
jezett szonettbdl és egy kétsoros toredékbdl all. Anélkiil, hogy belemennék az amugy
metrikailag és képalkotas szempontjabdl is igényesen megformalt, késznek tekinthet
1. rész elemzésébe, néhany olyan, az életmii alakulasara vonatkozé poétikai vonasra
hivnam fel a figyelmet, amelyek késébb jellegaddva valnak. Az ajanlas arra utal, hogy
mar a koltévé valas fazisdban, Baka Istvan koltéi nyelvének genezisében milyen fontos
szerepet jatszik a német kolt életmiivének targyias intellektualizmusa és formakultiraja.
Erre utal a vers elsé két sora: ,En iigy szeretlek, mint Muzot lakdja / legjobb borok bitorlé diis
barack”. Mar a fiatal Bakara hatnak Rilke misztikus szépségli verssorai, ahogyan a fitira
a Vasdrnap délutin cim elbeszélésben a Duindi elégiik, amelyet a miibeli Joisten szerint &
maga sugallt Rilkének. Ennek az isteni nyelvnek a blivoletében valik poeta doctussza Baka
Istvan is. Verskisérletei azonban azt bizonyitjak, hogy a koltévé valas, a sajat koltéi nyelv
megtalaldsa, az isteni nyelvre lelés nem a romantikusok ihletét jelenté6 megszallottsag
eredményeként, hanem tanuldssal, dnmiveléssel és -gazdagitassal, a nyelvvel vald
bibelédéssel, a koltéi nyelv kimunkalasaval és a nyelv altali teremt&déssel érhetd el. Ennek
vagyunk tanui és lehetiink részesei a Kenyér és barack olvasasa soran. A 2., téredékben

4 Solymar idézi: i. m. 23.
5 Uo.
6 1964. VIII
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maradt rész a szonett folytatasa. A kett6t sorathajlas kapcsolja 6ssze. Ebben a poétikai
vonasban Baka Istvan koltészetének két kés6bb meghatarozéva valo sajatossaga fedezhetd
fel, mint a nyelvi megformaltsagba val6 kapaszkodas, a nyelv altal létrejévé-létrehozhato
szigord megkomponaltsagba vetett alkotoi-emberi hit jele: a szonett-duettek és -tripti-
chonok alkotasa, amelyekben a szamozott részeket sorathajlas kapcsolja 0ssze. Az érett
koltészetben ilyen alkotasnak szamit példaul a Fredman szonettjeibdl, a Dardzs-szonettek
vagy a Piigmalién. Ebb6l a torekvésbdl egy masik, egy atfogdbb, a teljes életmit kompo-
zicios egységét meghatarozo, Baka ars poeticava lényegiild igyekezete is kiolvashato: a
verseknél nagyobb egységbe valo rendezés szandéka. Erre utal a Séta és a Kenyér és barack
cimi verskisérletek szamozasa. Az egyes verseknél tagabb kompozicids dsszefiiggésben,
a kisciklusban és a ciklusban val6é gondolkodds nem csupan merd értelmezdi feltételezés
a két emlitett szoveg kapcsan. A vers oltalmazd szerepét, a szerelmet, a kedvest megdrzd
alkotés, a kolt6i nyelv erejérdl szol6 (de nem kifejez6!) Oda cimii verset” (,El ne felejtselek
6 Szép im ez a vers / barna szemedben / izzik / a Haldl is / szépséged nem szerelem amit ébreszt /
j6 pihend ha a rittdl / messze keriilsz”) kdvetéen ugyanis Piigmalion cimmel egy szamozott
kétrészes koltemény, majd — az l-ftvdgy utan — Kévek cimmel egy versciklus indul, amely
mar a verseket cikluskompoziciokka szervezd koltdi torekvés letéteményese.

A kétrészes, a részeket romai szamokkal elkiilonitd Piigmalion (I, II) cim@ szabadvers
a nagyobb kompozicidés egységekbe valé rendezés eredménye, és a szonett-duetteket
megelblegez6 szerepe mellett egyrészt azt érzékelteti, hogy a koltét mar a kezdetektol
foglalkoztatta a szerepekben valé megszodlalas, illetve itt mar most megalapozédik a
késdbbi érett koltészetnek az a késé modern nyelvfilozofiai, ontologiai sajatossaga, hogy
a koltéi megszdlalas eleve szerepjatszas, szerepekben valo létesiilés, hogy a nyelv nem
leképezbdése az énnek, a vilagnak, hanem maga a vilag. Masrészt — az el6bbi vonatko-
zastdl elvalaszthatatlanul — a Piigmalion annak a teljes koltészetet atszovo, ciklusrdl cik-
lusra visszatéré dilemmanak, vershelyzetnek is az alapvetése, aminek a kdzéppontjaban a
miivészlét, koltdszerep, a szerepjaték, alkoto és alkotas, teremtés és teremtett viszonya all.
A Piigmalion motivum mintegy keretezi a szegedi-szekszardi kolté poétikajat: a vers
végén olvashaté datdlas szerint az ifjakori mtvet 1965. februar 24. és madrcius 2.
kozott irta, a Tél Alsésztregovdn cimi ciklus részét képezd kései vers, a Piigmalion cimi
szonett-triptichon pedig 1994-ben sziiletett. A két mii szamos ponton eltér egymastdl,
és éppen ezek alapjan az eltérések alapjan valik kovethetévé az, hogy milyen poétikai-
esztétikai értelemben vett valtozason, fejlédésen ment at kozel harminc év alatt Baka
koltészete. Részletekbe mend dsszehasonlitd elemzés nélkiil itt csupan a legnyilvanvalobb
kiilonbségekre hivnam fel a figyelmet. A kései vers(ek) a legfegyelmezettebb formaban,
szonett(ek)ben irt koltemény(ek), amely(ek) mintegy nyelvi szobra(i) a mitoszbeli és a
vers(ek)beli szobornak, és amely(ek)ben Baka kivalo nyelvkezelésének koszonhetSen
szintén életre kel a megszolitott, nem kiilénben a megszolito is, hiszen egymast feltételezd
entitasok, és éppen az a dilemma adja a vers(ek) fesziiltségét, hogy ki kit alkot, mtivész és
alkotds hatdrainak relativizmusa artikuldlodik. A koltemény(ek) szerepvers(ek), a beszéld
Piigmalidn, a miivész, tehat Baka Istvan koltészetében szerepitiltiztetésen atment alteregd,
aki az élhetd, autentikus létért konyorog, akinek a konydrgése — vissza- és eléreutalva az
életmi tobbi szovegére — arra vonatkozo kérésként is interpretalhat6, hogy a hagyomany
részévé valjék a teljes Baka-poétika, eljutva a vantdl a volndig.

A Piigmalion cimd fiatalkori vers (Pligmalion itt még rovid o-val) mintha visszamendleg
a Baka Istvan koltészetében megteremtett Piigmalion-hagyomaény részévé avatddna, azt
fejezve ki, hogy a kései vers a koraihoz képest maga a volna-allapot, vagyis a koltd — val-

7 1964. VIIL 25.
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lalva az alkotdi kiizdelmet — eljuttatta koltészetét a kezdetek esetlegességétdl egy olyan
létallapotba, amelyet ma rendkiviili koltéi teljesitményként ismer el a recepcid. A fiatal-
kori Piigmalion ugyanis még sem formailag, sem képi megformaltsag, sem szerepteremtés
tekintetében nem hasonlithato a kései koltemény(ek)hez. Az egyenetlen hosszusagu, csa-
pongdan aradd sorokban még tulteng, 6nmagaért vald a ldtomasossag, és néhol képzavar
is tetten érhet6, ami a késébbi Baka-vers(ek)ben egyaltalan nem fordul elé. Most azonban
még megengedhetd: ,iivegtibldit dobilja egy érzelem / ezek diiborognek drva / magdnyosan szi-
gquldé mellkasomban | érzelem szeretet tombjei zuhognak | robband Osszeziruld fémalkatrészek
zajaban”; ,a kigyéként siklé viztomeg” (L.); ,de faradt homlokom [/ tudom rdtaldl ujjaidra”;
,,cs6kjaim zokognak — mert csak zokognak / ha dramokat inditanak is amik dterezik fehér / 6zvona-
lakba siklé arcodat” (IL.). A vers beszéléje — a kései vers(ek)tdl eltéréen — nem Piigmalion,
hanem Kereszteld Janosként mintegy ramutat arra, aki majd nagyobb lesz nala. A lirai én
itt még nem maszk, de baratkozik, probalgatja a szerepet, az arcot (hogy aztan késébb
teljesen feloldodjék alland6 massa valasaiban). Pligmaliont itt még metaforaként engedi
be a versbe (,ez a szobor szemem Piigmalionja”), és ez a Piigmalion sziikségszerti a lirai én
szamara, ha mar minden probalkozasa ellenére (,kitépem a szemeim és kiszakitottam Gt is
magambdl / de kagyldi kozott hajnalban visszatér”) teremtenie kell, hiszen valamiként teremt.
A szem Piligmalidnjanak koszonhetGen az én belsé univerzumaban — ha a képteremtés
terén még erdteljes Jozsef Attila-hatas is érhet6 tetten — a kedves elevenedik meg, és a lirai
én is teremtddik altala, olyan szép sorokat, képeket eredményezve, mint: ,Véremben napok
robognak / karjaidban alszik még az 6lelés”; , fogaidon nevemet forgatod majd / kétigii folyamod a
haj arcom koré tekeredik / s minden bilincset nékem oldasz fel”. A vers befejezése azonban reflek-
taltta, és ennek kovetkeztében didaktikussa valik, mintegy magyarazatat adva annak, ami
a Piigmalidn-effektus 1ényege: , de te a litds / és a szemléld szeretdje vagy — s én mert elfogadndl /
mit is adhatok? | enyém vagy mert kigondolt — s igy faradt — szerelmeim kozonyébdl / vad szenve-
délybe lenditettél”. Ha a késobbi kiérlelt koltemények, kdzvetlendil a kései Piigmalién cimi
szonett-triptichon el6tanulmanyanak tekintjiik a szoveget, akkor vilagos, hogy az alkotoi
szenvedély, a piigmalioni hivatds és elkotelez6dés az, ami eleven szobrokka faragta Baka
Istvan verseit.

Mig a Piigmalion a Baka-koltészet szerepjatszo természete szempontjabdl fontos elbta-
nulmany, az Etvigy® nem szerepvers jellege egyrészt azt bizonyitja, hogy az a nyelv- és
koltészetfelfogas, amely a kiforrott, kotetekben kozolt versekbdl kiolvashato (amely az ént
végs6 egyként meg nem ragadhatd, allandé maszkoltéseiben és szerepjatékai révén véli
korvonalazhaténak), hosszti versnyelvbéli, alkotdi érlelédés eredménye; masrészt — ezzel
Osszefliggésben — arra hivja fel a figyelmet, hogy Baka poétikajaban fokozatosan valik
koherens, egymastol elvalaszthatatlan entitdssa az, hogy a metaforikus versbeszéd teremti
a maszkoltést, a szerepjatékot, és forditva: a szerepjatékosok koltéi képekben beszélnek.
E két poétikai sajatossaggal egyiitt ugyanakkor felt(inik hol a Baka késébbi versvilagat
meghatarozé értékszerkezetek koziil a tragikum, az irénia vagy a groteszk, hol pedig
olyan esztétikai mindség, amely a tovabbiakban csak részlegesen jelenik meg, nem valik
meghatarozdva. Ilyen szempontbol sajatos szinfolt a Korai versek eddigi darabjaihoz képest
az Etvigy, amely 1j értékszerkezetet létrehozé képekbdl épiil fel. A Yorick- és a Sztyepan
Pehotnij-versekbdl ismert, a hétkdznapi életvilagbdl vett banalis képek poetizaléddnak at,
de nem egy lefokozott vilag és groteszk-ironikus vilagszemlélet rekvizitumai, hanem az
étvagy, az evés motivumahoz kapcsolddé szojaték révén a Baka Istvan koltészetében oly
ritkan 1étrejovo szelid, a csendes szomorkodas mellett érvényesiilé humor megteremtdi.
A sziirrealisztikus képek kolt6i szojatékok — amint a vers végén kideriil — a kedves iranti

8 1965. III. 3.
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ragaszkodas kifejezdi: ,Hogy nem jutott eszembe / kolbdsszal mérni a telet! / hiszen egy hét
pontosan egy szil / kolbdsznak felelt meg mindlunk, / de most mir falni sem fogok mdst, / csak fit
meg levelet, / kocsizorgés drnyékdt, / almazold eget, / pocsolydbdl halakat, | gydarkéménybdl mada-
rat, / ldsd, kedvesem, milyen bolond vagyok, / kisziircsolném szemedbdl is / az alvé gyermeket.” Az
evés itt még nem valik zabalassa, mint Baka késébbi, latomasos-apokaliptikus verseiben,
amelyekben a megsemmisiilés, a vég képzetével rokon. Itt sokkal inkabb az egyesiilés, a
beteljesedés kifejezdje.

A koltévé valas, Baka Istvan poétikaja el6készitésének ugyancsak fontos allomasa
a tizenét (rémai szammal ellatott) részbdl all6 Kovek cimii ciklus, amely 1965-ben, a
keltezések tantsaga szerint rovid id6 alatt, aprilis 4-e és majus 22-e kozott keletkezett,
abban az évben, amely Solymar Imre, Baka Istvan ifjukori alkotasai egy kis részének
kozldje szerint a koltd |, »legboldogabb« esztendeje” volt.® Az az év, amelybe a Margit cim{i
elbeszélés szerint visszardpiti az dras testi mivoltdban megjelend Satan az elbeszéld-
fészereplét, hogy megprobalja helyrehozni mindazt, amit felesleges és céltalan élete
soran elrontott: ,Térj hit vissza kamaszkorod wviligdba felndtt férfiként, és probald meg
leszakitani azokat az Gromdket, melyeket g6z0s és éretlen sihederfével nem voltdl képes kitépni
a sors fukar kezébdl!” A férfivé érett elbeszél elfogadja az ajanlatot: ,Valdban szivesen
visszamennék, s abba az esztenddbe kiilondsen, mert minden balgasigom ellenére olyan boldog
voltam akkor, mint azéta sohasem. De hogy — ha jol értettelek — elcsdbitsam azt az angyali
lényt, akit ma is a legszebbnek, legtisztdbbnak tartok a viligon... nem, ilyen aljassigra nem
tudsz rdbeszélni.” A Satan latszolag szabad dontést kinal, latszolag azt szeretné, hogy
kliense megtaldlja 6nmagat, azonban tudja, hogy ,a meguviltds szimbolikus életkordban
kapott egyetlenegy és utols lehetdség »visszamendlegesen is« igazolja majd a kdrhozatot.”10
A karhozattal jaro, az ifjakori boldogsagot utolag megronto fausti idéutazas — amely 1965.
februar 20-an kezdédik — egyben szamvetés is, Baka Istvan éppen induld koltészetének a
lehetdsége, amelyet Rilke koltészete mellett a kamaszkori szerelem, az életrajzban Editnek,
az elbeszélésben Margitnak nevezett Muzsa ihlet.!! Ez deriil ki a Baka Istvannal 1965
tavaszan levelezd, baratsagba keriilt Solymar Imre visszaemlékezésébdl: , A sziiletd levél-
bardtsdg fokozatosan tdrja fel az érzelmi titkokat. Kezdetben sz6 nem esik a titkos Miizsdrdl. Csak
a versek, a versek. »Pardzs« vitikra késziiliink, szoban-irdsban. Aprilis 5-én irja: »El6készitésiil
elkiildom legiijabb versemet. Ne ijesszen meg, ha a nyelvezet kissé bonyolult. Jérészt a cézanne-i
vildglatds jeqyében késziilt. A hexameter-formdt biztosan jol ismered, ha haszndlni nem is hasz-
ndlod.«”12 A Solymér altal idézett Baka-levélb8l szdrmazd megéallapitdsok — amelyben a
kolt6 a Rilke-koltészet értékeirdl és a ra tett hatasarol is szol (a Margitban is az elbeszéld-
fészerepld Rilkét olvas!) — a Kdvek cimi ciklus valdban bonyolultnak hatd, hexameterben

9 Solymar Imre: i. m. 21.
10 I. m. 22.

11 A, forduldpontként megjeldlt »pontos« datum mosolyogtatéan kedves, I11. osztilyos kamasz két »tragikus«
napja: februdr 19-én, pénteken a messzirdl csoddlt 16 éves tiineményes didkldnynak zavartan dtnyiijtja irdsbeli
vallomdsat és verseit. Azt hiszi, ilyen konnyii az it, lélektdl-lélekig. Mdsnap, 1965. februdr 20-n, szombaton
pedig Rilke-verset mond, és mélyen aldpontozzdk a megyei szavaléversenyen. Az drds képében tigykddd Sdtdin —
a novella szerint — erre a napra forditja vissza az id6t. Ekkor kellett volna a sorsdonté dolognak megtorténnie:
a lany elolvassa a verseket, »megérti«, hogy 6k ketten eqymdsnak teremtettek, s ettdl kezdve »szive a kot felé
hajol«.” Uo.

12 Uo.
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irott darabjaira (is) vonatkoznak, amelyek Solymar Imre szerint majusban és janiusban, az
Osszegyiijttt versek tantsaga szerint aprilis 4. és méjus 22. kozott keletkeztek.!3

Az Edit-/Margit-szerelem és/vagy annak emléke altal ihletett, valamint az ezzel szoros
kapcsolatot tarto Rilke filozofiai, intellektualis-létértelmezd koltészetének befogaddi élmé-
nyét és hatdsat érzékeltetd versciklus 1ényeges a koltdi életmii alakuldsa szempontjabol.
Mar a kezdeteknél tudatos Baka Istvan ugyanis a mii margdjara — annak keletkezése idején —
koltéi programot fogalmaz meg. Ugyancsak Solymar Imrének irja a kamasz kolté ontuda-
taval: , az, hogy dltaldban szabad versben irunk, annyit jelent, hogy — jogosan — elavultnak tartunk
egyes rimes formdkat, amelyekbe mdr nem gyiirhetd bele az 1ij, és tobb, ami megkiilonboztet benniin-
ket az el6ttiink levoktsl”.1* Erdekes latni, hogy ars poeticajénak egyik sarkkdve mar elejétsl
fogva a forma volt, amelynek az 1975-6s Magdolna-zdpor cimi kotettel induld koltészetben
— visszatérve a 20. szazad masodik felében kevésbé népszerti, hagyomanyosnak mondott
metaforikus vers eszményéhez — a rim is részévé valt, de a Yorick-ciklustdl egyre nagyobb
szamban megjelend ugynevezett rimtelen szabadversek is 6rzik a kotott format, akarcsak
a Kdvek, amely hexameterekben szdlaltatja meg az ifji Baka 1étélményét.

A ciklus verseiben a Cézanne vilagat magéaénak valld eszmény fedezhetd fel, mely sze-
rint a szinek nemcsak a forma korbehatarolasara, hanem annak kifejezésére is alkalmasak.
Akarcsak Cézanne a szinekkel, Baka a szavakkal hajtja végre azt a poétikai feladatot, hogy
a format elvonatkoztatja a valdsagos latvanytol, igy forditva le — a sajat hang megtalalasa
felé vezetd uton elindulo, 1épésrdl lépésre autentikussa valé — miivészetének nyelvére a
vilagot, és ez mar a miivész szabadsaga, akkor is, ha itt-ott egy-két jelzé nem talalja még a
helyét: , Tordelt kertben az dprilis indulatos lobogdsa / szétgyiiriizve viharzik, hulldmokba tolul, /
és stivitd rohandsa magdaba ledonti a kertet, / bomlé illatokat forralnak a nyersinu dgak, / s egy-egy
lomb kiszakad langy parolt rézsaszinekbe. / Igy tanulom: megnyilt feliilet mind, mértani forma, / s
tobbet, mint maga, nem nyiijt: bennem-volta a tobblet.” (I.) Ahogyan Cézanne-nal a vilag nem
oldddik fel a szinkavalkadban, és ahogyan kevésbé részletezé képein a teret alkotd formak
geometrikus szigorral jelennek meg, a kezd6 Baka versében is a taj zart, 6nallé forma,
amelynek erételjes megjelenitésében a Cézanne miivészete altal ihletett Rilke-poétika
targyversének nyelvi eljardsaira ismerhetiink, hiszen a konkrét valosdgelemek teremtenek
elvont, szimbolikus jelentéslehetéségeket, és ez nem kis teljesitmény egy induld kolté
tollabdl: , Ldtod az drnyakat? Ok is részt kivinnak a tdjbol, / s mig leszakadnak a falrol; biztos
helyre teriilnek, / s mert szdzarcu a tdj: boldog vonalak kihasitjik / (dtmdsolni a fénynek belsd
képkeretedbe) / forgé litszdgeit, részekre felosztva a teljes / s 1igy értelmes mondat-Egészt: részek
gyonyorére... | ismernénk voltdban: ujélag elértve szavakbdl... /| mdshova nézel; mds magyardzo
lapra tekintesz. / mondd! nem oriilsz? hajtsd vissza az oldalt s mds, mi el6bb még, / s mégis — imént
volt értelmét magyardzza: a Teljest. / Igy, iy miilik a forma: csak dtfordul ugyanazza.” (IL) Az
interkulturalis, intertextualis utalasok jatékterében megragadhatd koltészet, a koltdi nyelv
mint forma, mint 6nalld, targyias vilag a befogadas aktusan keresztiil a résztdl és a részle-
tektdl az egész felé haladva a 1ét megértésének, az Snmegértésnek, végsd soron a teljesség
feltarulkozasanak a lehetsége. Ennek a teljességnek a képzete targyiasul a III. részben is
ugy, hogy az odaértett lirai hang a cézanne-i hagyomanynak megfeleléen nem pillanatnyi
lelkiallapotot rogzit, hanem egy kiszdgellési pontrodl figyelve a 1élek kiilénboz6 rétegeinek
egymashoz valé ambivalens, allandé elmozdulasokban megragadhatd, de az egység-
képzet vagya altal meghatarozott viszonyat lattatja/szemléli, mikézben az embernek, a

13 V6. i. m. 23. Solymar Imre megjegyzi, hogy Baka Istvan neki cimzett, junius 4-ei keltezésti levele
szerint a ciklus 15 részbdl 4ll, de nala csak 12 van meg. Nem tudni, miért. Erre sem Baka Solymarnak,
sem Solymar az olvasénak nem ad magyarazatot.

14 Solymar idézi: uo.
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miivésznek az erkolesi-szellemi fliggetlenség és a megalkuvasok kozotti vergédéseként is
metaforizalja a folyamatot, egyben a miivészetnek, a koltészetnek az abszoltitum elérésére
iranyuld képességére hivva fel a figyelmet: , Két faj lel tarsdra mibenniink. A szelid éjben / hogy
zokogott! egymdst megtélteni vigyva sokdig... / Természettel széve kitést mosolyogua az egyik /
bélintott s nem fejtve, de értén élt a vildgban... | S hogy gyétrddik amaz! — torvényt kell tenni
magdért, / meghasonult testében az érzelmek ha kitérnek; / donteni nem tudjik a nagy természeti
torvényt... / O, hogy az elsd mily boldog, mily fesztelen, érz6! | testben is 6rzi magat, ha parancsra,
de véteni mégsem | vét az Egész ellen, mert & egylényegii azzal.”

A Kovek V. részében!® a koltészet 4ltal teremthetd/teremt6dd teljességrdl, vagyis az
Egészrdl szo6l6 versbeszéd érintkezik a szerelmi egyesiilés képzetét korvonalazé koltészet
retorikdjaval. A lany és a férfi, vagyis az én és a lany tekintetében tiikr6z6d6 vilag, a vagy
beteljesiilését jelenté masik szintén a targyi szemlélet eredménye, a targyi vilag osszefiig-
gésében ragadhatd meg lany és vilag, lany és én, illetve a nyelvben 1étezd lirai én szintén
a nyelv targyiassagaként, a ,tiikor altal homalyosan”, a nyelv mint tiikor kozvetettségé-
ben értelmezi ezt a viszonyt: ,Tiikrei kozt, mert tiikre a fold, meg a fal, meg a viros, / jarkalt
még a ledny, s mdr sulyosbodd szomoriisdg / — értetlen — megdvezte, pedig még litta magdt / ott
lépdelni, kacagni iramld kdrnyezetében, / s szinte megallt eqy-egy fa el6tt”. A tiikortechnikdnak
koszonhetd nyelvi targyiassagként, kozvetettségként értelmezhetd az is, hogy a férfiként
definialhaté lirai narrator idézi, azaz (el)idegen(itett) szovegként szdlaltatja meg a lany
szolamat, igy rantva Ossze egy versbe kiilonb6z6 idSket, a lirai narrator és a lany beszé-
dét. Egytitt vannak itt is a kiilonb6z6 id6sikok, mint a Margit cimti elbeszélésben a Satan
mesterkedésének koszonhetden, de a lany beszédében létrejové vagyakozas, a masikban, a
tiikorként 6t koriilvevd vildgban, vagyis az onmagaban valo kiteljesedés vagya a befejezés
fel6l multbeli szélam: , Olyan kellene tin, aki tobb ennél s kevesebb is, / s sziintelen épiti azt, amit
én mdr készre taldltam, / gyotrédésein enyhiil tin, ha szemébe sugdrzom / teljesnek nyert életemet,
mert nélkiile siilyos / gondot hord az is / (...) benne tudattd forrok, mert 6, tépve magit, / mind
befelé zdrt s nyilt dolgokban érteni képes”. Ez azt jelenti, hogy sem a lanynak, sem a lanyt
tiikr6z6 masiknak (foldnek, falnak, fanak, férfinek), sem az ezt elbesz€ld lirai narratornak,
tehat a koltészetnek a kiteljesedése sem lehetséges, a vers pedig ennek a lehetetlenségnek
a koltéi megfogalmazodasa: , Igy szolott a ledny s ram gondolt: tudva csoddld / értésem, s mesz-
sziinnen bennem tudni magdt a / vigy deriijével felkacagott.”

Az V. rész nyitanya mintha Baka Istvan késébbi verseinek apokaliptikus hangoltsagu
latomasait idézné, amely az el6z6 rész veszteségtudatabdl fakad (,Barna esé kapardsz a
feltépett hasu éjben”), valdjdban azonban nem errdl van sz6, hanem a teljesség elérése lehe-
tetlenségének tudataban kinyilvanitott szeretetrdl, amely két kivalasztottnak a szerelme,
nem foldi, és éppen ezért a foldhdzragadtan gondolkodok elbtt rejtve marad, azokban
értetlenséget sziil, mert , szérrel nétt szemiikon vérben fuldoklik az érzék, / s nem nemesitik: elég
a gyonyor, nem szitja csoddlat”. A , haldltalanul szereték” azonban , mindegyre csoddlnak, / és aki
értd s igy szenvedve szeret; viszonozzdk, / s elszakaddnak a fold mélyérdl vallnak a szépek, | mert
érzik, ki magdnyos mindent6l, csak az adnd / vissza az ontudatot a természetbe elosztott | s mégis
hianytol félg, felmutatott sziveiknek”. Rilke koltészetének hatdsdra itt talan arrél a torekvésrol
van sz0, amit Fried Istvan igy fogalmaz meg: , Az dlom, az dlomban jogait kéveteld emlék(ezet)
keresi 1ij és valddi 1étre ébredésének lehetdségeit, a konvencick és szabdlyok kitotte beszéd, szavak
mdgott nem pusztin a rejtett értelem vdr kifejtésre, hanem a szavak elfodte szavak, a jelentésektol
ellepett jelképiség rendszere is, a dolgok ama szimbolikus rendje, amelyben sz6 és dolog, név és

15 A IV. részt Solymar Imre kozli az Uj Dunat4j 1996/2. szamaban: i. m. 26.

72



alak még nem vdlt el eqymdstél.”1° Az ,eqymdsban ismeriink magunkra” rilkei elv szerint — a
létbizonyossag semmiféle esélyével nem kecsegtetve — igy valnak a targyiassagok, vagyis
a szavak a maguk mitolégiai, torténelmi, irodalmi holdudvarukkal egyiitt a szubjektum
egzisztencidja atvilagitdsanak lehet8ségévé.l”

Akar a tavolsaguk okan egymas felé gravitald, majd egymashoz koccané és ezért egy-
mas érdes feliiletét sért6-simogat6 kovek, tgy kap format a ciklus tovabbi részeiben az
egzisztenciat jelentd én-te viszony. A VL. rész els6 két soranak metaforikus leirasat mono-
16g koveti, amelyben a jaték forgandosaga, valtozékonysaga a férfi és néi principium egy-
masra talalasa lehetetlenségének a metaforaja, hiszen a jatéknak a maga valtozékonysaga-
ban, kiilonbdzdségeiben valé megnyilvanulasa eltakarja azt, ami a rejtett, am jelenvalo egy:
JVoltunk egyezik (...) mégis a jaték / mds arcot forditott télem driga szemedbe. / (...) hiszen gy
elrejt a kiilonbség. / Nem lehetett — igy perdiil a jaték: érteni, aztdn / visszazuhanni. / A koztiink
boml6 targyi valdsag / csdpjai dlcdt dobnak eléretlen sziveinkre.” A jaték értés és onmegértés, de
nem végs6 bizonyossag, tehat — az V. részrdl kifejtett gondolatmenettel 6sszhangban — a
koltészetet is metaforizald jatékban mint a szubjektum masik altali 5Snmeghatarozasi kisér-
letében sincs megnyugvas, hiszen a szavak mint targyiassagok valnak alcava, eltakarva a
szavak mogotti, a beteljesiilést jelentd isteni szdt, amelyért ,,csak a szavak”-kal kiizd Baka
egész poétikdja. Az ezzel vald szembesiilés fajdalma és a nyelv altal megszolaltathato, de
kozvetleniil (még?) meg nem ragadhatd teljesség miatt szorongd-6rvendezé hang zarja a
verset: ,Teljes voltra emelkednék — a napok leszakitjak / s mds formaba Qyiirik. Mindenben gy6z
a kozépszer. /| Mondd! elegendd tudni a voltod, s azt, hogy enyém vagy / minden littomban, mint
éreznék: a vildgra / vdlaszaddsul? S mert az 6rém vagy a siilyos / léptek el6tt (szemlélni, megértent,
jdrni a foldon): / biztonsdg is — ilyen hdt minden emberi. Téled / szdll a tudds: dtlényegiiléssel a
szivedet adni, / dtszdrnyalni a dolgok értelmes menetébe. | Bennem egész vagy s igy ndvekedsz: bol-
dog bizonyossdg. / Ertelmes csoda létiink: fajdalmunkba 6rom tép / izz6 fészket az értés tiilfeszitett
Qyonyérének.”

A VIL rész hexameterei mintha Rilke IX. Duinéi elégidjaval folytatnanak parbeszédet.
A német koltd versében a kovetkezdket olvashatjuk: , mivel Ittlétiink sokat ér, s ami él, 1igy
latszik, / mind, a Tiinékeny, minket akar, sziiksége / van mirednk. A tiinébbekre. Csak egyszer,
/ egyetleniil, s azutin nem. Es mi is éppigy: / egyszer csupan. Soha tobbé mir. Azonban / ez
az egyszer-volt Lét barha egyszeri is csak: / éltiink e foldon, és ezt senki se vonja vissza taldn. //
S igy, hogy ezt végbevihessiik, ndgatva magunkat, / egyszerii két tenyeriinkbe fognink be a létet, /
tilterhelt pillantdsunkba s a néma sziviinkbe. | Egy akarunk vele lenni. Es kinek adnink? Végleg /
6rizndk, ha lehetne... O, de ey mds Vonatkozdsba, / dt, jaj mit vihetiink? Mit lassan itt megta-
nultunk: / ldtdsunkat sem, s ami itt tortént. Jaj, semmit. / Széval, a kinjainkat. Széval foleg azt, mi
nehéz, vagyis hdt / hosszan dtélt szerelmiink gyotrelmét, azt, mi / el sose mondhatd. De késobb, /
csillagi korben mit ér ez? Jobban mondhatatlanok 6k. / Mégis a vandor a csiicsrdl a volgybe kezeé-
ben / nem valamely mondhatlant hoz le nekiink, maroknyi foldet, / de a tiszta, kikiizdott szot, a
kék meg a sdrga / encidnt.” (Szab6 Ede ford.) A Kévek VIIL részében — ha még athallasosan
is, de a teljes poétikaban kitapinthat6 kolt6i magatartds alapjat, a koltészet egységességét
jelent6 szavakba vetett hit krédojat korvonalazva — megalapozddni latszik az, amire
a Baka Istvan koltészetének végpontjat jelenté November angyalihoz cimii kotet versei
rairanyitjak a figyelmet, vagyis ,a szizadeld versszeriiségének tovdibbépithetd, tovabbirhaté
gondolatisdgdra: a targyak és jelenségek vildgdanak koltéi elrendezhetdségére”, és ezen keresztiil
»a kiilsé, a »nagy« vildgnak nem pusztin »leképezésére« a belsd, a »kis« vildg szdmdra, hanem a

16 Fried Istvan: Baka Istvin , bens6 vildgtere”, in: US: Arnyak kozt mulandd drny. Tanulmédnyok Baka Istvdn
lirdjdrol, Tiszataj Konyvek, Szeged, 1999, 109-139., itt: 109.

17 V6. i. m. 110.
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belsd vildgnak a kiilsdvel vald olyan értelmii eqyenértékiiségére, hogy itt, a belsd vildgban (a rilkei
Weltinnenraumban, a bensd vildgtérben) megteremtédik a névadds feltétele (itt lel otthonra a IX.
Duindi elégia »encidn«-ja) éppen 1igy, mint a szimbolikus rend, melyben név és tirgy eqymdsra
taldlhat”.18 Ugyanis akércsak Rilke versében, a szenvedéssel teli, torékeny foldi 1étb8l —
amelyben az ,egymdsért sziilet6k vélték egymdst idegennek”, amelyben , Bombdk és repiil6gépek
roncsolta Vietnam / wjra haldlt sziil, gyilkos felhdket gomolyogni”, ,és ki beteljesiiletlen; orokre
vesziti el egymdst” — a holtak keriilnek ki gy6ztesen, mert bar magukkal viszik kinjaikat,
szerelmiik gyotrelmét, a kiteljesedés hianyat, de abban a masik, a szo6 altal teremtett, a
valésdgosnal hitelesebb és valodibb szféraban altaluk lel otthonra a mondhatatlan, fedi fel
magat a sz6 mogotti sz6 (nevezhetjiik isteninek), talal egymasra név és targy: ,Mert aki
ért, az a Qydztes. A hullds nem tiri sziviink / értelmes rohamdt, teljessé vdlt, nem igdzhat / még
az a vaksi erd sem: a bontatlanbol idézett | gyilkos adottsdg, mert a hatalmat a boldog egészben /
otthonosan mozgd ember megtartja a végsd / megsziiletésig.”

A ,boldog egészben” valo 1ét lehetdsége kérdojelez6dik meg, fordul visszajara a VIII.
részben, hiszen amennyiben — Rilke IX. Duindi elégidja szerint — ,taldn csak azért vagyunk
itt, / hogy nevet adjunk: Hdz, Kapu, Hid, Korso, Gyiimélcsfa, Ablak —/ s tdn: Torony, Oszlop...
— dmde kimondani, értsd meg, / mondani 1igy, 6, mint ahogy azt benséleg a dolgok / még sose
vélték”, és a szerelem a tere és ideje a ,Mondhaténak”, akkor a lirai én a targyak, a szavak
leglényegét, vagyis a teljességet jelentd megnevezést6l, a mondhat6tdl fosztatik meg
azaltal, hogy elutasitjak, és kiesik a szerelembdl. A vers sajatos nézépontbdl, az utanisag-
kiviiliség allapotabol szo6l, mint akinek tudomasa van az egészrdl, s ezért a szenvedéssel teli
beavatasért utélag halds a mar nem létez6 masiknak: ,1igy tudom 6t, aki végigkiizdott, tiszta
szerelmet / elhajitott, mert durva csaléddst éget a mdsik / véle-betelt szivébe. De — mert szenvedni
tanitott / tiszta sugdrzdsdval — nem tobb minden igazndl / dtérzett tomege? Mélyen forgatta a
vérnek | minden igéjét gonddal-szellemitett ragyogdsa.” A masik atvaltozasa, nemléte azonban
nemcsak a lirai én szamara akadaly, hanem a kedves 6nmagét is kizarta a teljességbdl: ,, O,
e bardtnd mdr szivébe fogadta az undok / sertéshizelgésekkel szeretd, hiilye tarsat. / Azt, ami volt,
s értékessé taszitotta az élet / szép rohamdt az egészen felszabadultan iramld / s mindent értelmére
egészitd szerelemben: / félresopirte a gydva.” A vers szentenciaszerd befejezése arrél mond
itéletet, aki megtagadva a Rilke-versben felvilland perspektivat, ars vivendit (,Tdrd ki elé:
mily drtatlan, boldog s a miénk egy targy is, / és hogy a sirds is, panaszunk, tisztdra vdlik, alak
lesz, / szolgai targy, vagy tdrgyba hal dt — és odadt, tiil, / boldogan szdll el, hegediihang. — Es ez
a sok tdrgy, / mind a miildsbol élve megérti, hogy te dicséred bket”), lehetetlenné teszi a (vers)
vilagban vald 1étezést, az egzisztencia végsd értelmére valo ralelés esélyét a masik (a lirai
én) szamara is: , Gyiildletes, ki az életet hiiscafatokra szakitja, / s nem bensd gyonyorét szétbontva
zuhanna a hiisok / emberi szintre emelt hulldmait 1iszni a létben.”

A IX. rész a magara maradt, harmadik személybe transzponalt én szemlélédése,
onmeggértésre vald torekvése, de a tiikorben targyiasult kép nem teremti meg a Jozsef
Attila-i reményt, nem valik a masikka, tehat dnmagava sem, hiszen ,Idegenként dllhat
elétte”. Még dnmaga hasonmasava sem valik, ha igen, az is torz: , Ez lennék? ez a torzult?”
A latas nem valik meglatassa, nincs feltaré képessége, hiszen szubjektivitasa (, forvényt
onmaga gyirt”) éppen az abszolut értelemben vett latvanyt, név és targy, nézo és nézett egy-
masra talalasat teszi lehetetlenné, a(z) (6n)megértés nem jon létre: , A szemléld szeretettel /
érti a tdrsat — az értés ellenhidja letorli / mégis a kivdndssal egésziilt, tiszta igenlést, / tiikrddben
latnd szemeit: megdonti a ldtdst.” Ez a gondolat a Gecsemdné cimii vers felkidltdsdban-koltéi
kérdésében (,Mert mit is lit aki maga a Litds”) ontologiai-filozofiai dimenzidkat kap.
Egyediil az értelem, az érdekmentes (talan nem f5ldi), kontemplativ-esztétikai magatartas

18 Fried Istvan: Baka Istvin ,Szdmaddsa”, in: US: Arnyak kozt mulando drny, 149-186., itt: 150.
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juttathatna el a szemlélét a most ,még csak tiikorben, homilyosan litunk” (1 Kor 13, 12)
allapotabol a masik altal 6nmagahoz, a cimbeli metaforikus kép, a ko tiszta sulyaig, a
térgyig, amely maga a név, a szé, a 1ét 1ényege: , Am, ha magdban, nyiig nélkiil sugarazva a
létet / jar-kel a véle hajladozo tdjat felidézni; / 1igy forgatja a ldtvdnyt: legtisztdbban az értés / tiikre
emelné onszivét érinteni benned.”

A X. rész szerint a boldogsag és a banat szubjektivitasa kettésségében megképz6dd
hartya ellenében — amely a dolgok lényege szerinti megértést lehetetlenné tevé szubjektiv
megkozelitésnek a metafordja — a sz6 mint név és targyiassag hozzaférhetévé teheti mind-
azt, ami lényege szerint emberi, és ami a szavakba vetett hit okan lényege szerint Baka kdl-
tészetének az alapja, ami tehat a kolt6 feladata: ,a téliink / kiildott szo 1ij dsszhangot menekit
a leomlo / fatylat tartani — mit kezd szdlanként? / hiszen gy vdlt / szebbé: mintdt széve magdbol.
Az emberi szivben | még szorosabb a hasonlat: felszabaditjuk egészét.” Vagyis — akarcsak Rilke
targyverseiben — a konkrét, targyiassagként értett szobol (amely kultira, hagyomany, val-
las, mitosz, torténelem és annak at-, tovabbértelmezése, tehat magatartas is) nyilnak meg
a létnek azok a dimenzidi, amelyek az egzisztencia hatarvidékeit kijelolik, esetleg annak
értelem- és értelmezési lehetdségeit is megvillantva.

A XI. és a XII. rész monoldgjai azonban arrdl tantiskodnak, hogy a megértést és visz-
szazuhanast jelent6 jaték (ld. VI. rész) a kedves, a targyiassagok, vagyis a szavak altali
onmeghatarozasra vagyo, az isteni szot megtalalni akard, magaval és a koriilményeivel
vivodd-vergddd beszéld szamara allando kiizdelem marad. Mindkét részben a monoldg-
ban helyet kapo egyes szam masodik személy dnmegszolitasként vagy altalanos alanyként
értelmezhetd. A XI. részben a miivészet, a koltéi sz¢ éltal bejarhatd utrol, a létezd, am csak
alig észrevehetd csodardl ad hirt a lirai én, érzékeltetve, hogy megtapasztaldsa elvéalaszt-
hatatlan a szenvedéstdl, s6t sziikségszer(i, mint ahogy valdban az is marad Baka egész
poétikajaban: ,Mondd hdt! mily csoda terhétél neheziilt meg az élet? / érlel a fajdalom? dthall-
gatja magat a zenébe”. Tulajdonképpen a zenének, a koltéi szénak a fajdalmat atesztétizald
képességérdl van szo: , durva habarcsbdl karcsii tornyai délnek / dt a viszonzott létbe: az ég pdrds
magasdba.” Ez azt is kifejezi, hogy a sz6 mint tiszta targyiassag nem fedi vagy nem fedheti
fel konnyen 6nmagat az 6t kimondo szo esetlegességének, fajdalmanak artikulalasa, kolt6i
témava vald tétele nélkiil. Mig ez a megallapitas elsésorban nyelvfilozéfiai jellegt problé-
ma, a koltéi mesterség feldl is van magyarazata: a sz6 mint tiszta targyiassag, mint Baka-
vers még azért sem szolalhat meg (egyébként értheté modon), mert még letisztulatlan a
versbeszéd (képalkotds, mondatkezelés), és gyanithatéan a hexameterhez val6é goércsos
ragaszkodas helyenként a megértést is nagyon megneheziti: ,O, csak a szemlélet porlasztja
a banat hasonld / ékeivel kirakott, de — ha gazdagsdga azé is — / szivben visszaverddd, ellentdmaszu
gondjdt.” Innen még hosszti, am alapjait mar tudatosan épitgetd, iranyait vilagosan lattatd
ut vezet addig, amig Baka Istvan koltéi nyelve — a techné fel6l — letisztultan szélaltatja
meg azt a nyelvfilozdfiai, a kdltészereppel 6sszefiiggd dilemmat, aminek alapja az isteni
nyelvre lelés, ami (mint ismeretes) teljességében nem érhetd el soha. Az allandé remény,
a koltészerep lényegét jelentd, hdsi pozok nélkiili — tehat Ady koltéi magatartasatdl men-
tes — mégis-moral itt sem marad el: ,s ha szemlélet kisegit a szabadba: / enyhit minden erdvel
képl6 hajnal, a vigyott / tijra felismer, ha nem, bird, akkor megtori... / megbontod a reggeli kévét, /
s fényei értésébe fogannak a driga szemekben”.

A XII rész monoldgjaban mar csak egyszer tiinik fel a masodik személy, inkabb a
vilagot, a sz6t mar-mar személyteleniil elemz6 elme hangja hallhatd, aki a vildgot, nyelvet
Gjabb Osszefliggéseket létrehozd, allandodan djrarendez6d6 formak viszonyrendszereként
értelmezi: , Siiriisodd felhdgomolyoktol hervad az drnyék, / élessé — komorabbd Qyiilve tolulnak
a térben | megszakitott vonalak s 1j renddé oltik a tirgyak / szdrnyukkal lehasitott, biztonsigos
egészét.” Ebben az allanddan tjraformalédé vilagban az emlékezet metaforizacidjat vélem
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felfedezni, amelyr6l — hasonld Osszefiiggésben — Fried Istvan a kovetkezOket irja: , Az
emlék(ezet) nem pusztin az elfelejtésre itélt felidézése, hanem viszonyok-viszonyuldsok folerdsodése
is, itt a mult olyan jelen, amely a kimondandéban, a megfogalmazisra késziilében artikuldlédik.
Mert lezdratlansigaban a folytathatésig mellett a sziintelen iijrakezdést igényli; az egyszer volt
egyszeriségét a viltozatokra vald fogékonysdgdval fokozza tobbértelmiivé, ennek kévetkeztében
olyképpen nyitott szerkezetti, hogy egyszerre teszi lehetévé a folytatdst és az vijrakezdést, még pon-
tosabban: minden folytatds eqyben iijrakezdés kisérlete, és mindegyik tijrakezdés (...) folytatds is.
A vildg mégsem csak korforgds, inkiabb metamorfézis, nem ugyanaz, taldn csak a hasonlé tér visz-
sza.”1® Az emlékezet jatékaban 1étrejovd, metamorfézisaiban megragadhatd vildg attiiné-
seit, kétarcisagat, ambivalens voltat korvonalazza — ami teljességnek igérkezik, az mas
nézépontbdl a teljességre vald vagyakozas falakba, hatdrokba valé titkdzésének bizonyul:
~még rejtézik a baj mosolyodban / s kedves sz6 csordul meg a tdrsult ajkon, a rdcsos / tompa fogak
kozt mar hivé sikolydval a csoknak”, hogy aztan ,a nyiijtott kéz csak a semmit” tordelje, és a
,Virraszto érzék a maganyba taszit csak, / perzseli értelmetlen igéket forrva a bensot / most csak
emésztd dsztondket”. A remény azonban nem mond le az egészre valé vagyakozasrol, amely
a részek toredékein at, vagyis szavak altal eljuttathat az esztétikai magatartds 6roméig, a
tiszta latvany nyujtotta katarzisig: ,Ha a szél a magdnyos / vdisznat eléri s a vdltoztdban a tob-
bire sejld / rész meg a boldogsdgot birja a tiszta egészben: / sorsod aldl, ha reményben is, érzed mdr,
a kivdld / és arcit tanitd onerd hogy késziil a vigyd / tdvoli szivbe zuhanni. | Magdba emel fel a lit-
vdany.” Itt talan annak a filozofiai altalanositasra valé torekvésnek lehetiink a tantii, amely-
nek értelmében — akarcsak Rilkénél Az dhitat kényvében — a beszélé hattérbe vonasaval
maganak a poétikanak a mitologizalasa érhetd tetten, amit Baka Istvan a késdbbiek soran
teremt a részekbdl egésszé, részeken az egyes verseket, ciklusokat, szerepjatékokat, egé-
szen a teljes poétikdjat értve, amelyben ezek a részek egységes vilagga komponaltatnak.

A XIII rész a fentiekkel 6sszefiiggésben gy olvashatd, mint annak a tudatositasa, hogy
éppen hol tart a kibontakozdéban levé koltészet abban a folyamatban, amely a teljességre
valo torekvés rogzithetetlensége miatt gyakran a részt latja egésznek, az elérhetetlent
beteljesedettnek. Ennek felismerése és az ebbdl fakado6 csalddas a vers kdzponti gondolata,
az, hogy az egy mindig atvaltozik, sohasem azonos 6nmagaval, éppen ezért az egésszé
alkotas folyamata gyotrelem, ugyanakkor a koltéi nyelv megértése dnmegértés is, ami
majd Baka egész koltészetének visszatérd témaja, alaphelyzete lesz: , furcsa terében az isme-
teltnek egészen / mds arc forrja ki arcod”; ,,(mintha tiikorbe ropited a kéznek kézre felérz6 / vigyait —
elnyernéd? mdsult viszony az mar.) / Igy a szabdly: a mindben tillravivd lehetdség / percenként
forditja magdt egy mds tapaddsba.”

Mintegy raerdsitve a XIIL.-re, a XIV. rész tantisdga szerint éppen a szemlél6dd, az eszté-
tikai magatartas, végsé soron a nyelv, a koltészet, az irodalom az, ami eljuttatja a beszél6t
oda, hogy — mint egy Rilke-targyversben — a latvanybdl 1étrej6jjon az a tobbletjelentés,
az az elvont szemlélet, ami aztan Baka egész poétikajanak koltdi-emberi hitvallasava
valik. A koltéi nyelvnek arrdl a képességérdl van sz6, amely az esetlegest, a toredékest, a
részlegest atesztétizalva nem valtoztatja azt teljességgé, egésszé, de megérteti, hogy a kol-
tészet — Onreflexivitasaban hordozva az egység képzetét — titon levés valami felé, legyen
az a teljesség, ami, lehet, éppen ennek a folyamatnak az egyes stacidi révén, verstdl versig
haladva maga a koltészet. Ennek az eszményi koltészetnek az alapjai a Kovek, a kdvek
a versek, amelyek esetlegességiikkel egyiitt az eszményi Baka-poétika egészét képezik,
annak teljessége felé gravitdlnak. Tme, a mindent atesztétizalé koltészetbe vetett hit: ,lgy
szeretem — ha e széles, egész falon dtszaladd, nagy / ablak esvert csillimldsra szakitja az arcbol /
mdssd lenni kivind szemnek a tdjat e késd, / esti vizekbe verédd drdn, horgad a rendet / még keresd

19 Fried Istvan: Baka Istvin , bensd vildgtere”, 109-110.
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falak eltéritett szine a mdsik / napszak egébe — iilok s tanitom magam: igy a magdnyt is / konnyi
dtforgatni a nembirt, tavoli ldnyba, / s nemcsak a vigy, az elégiilt banat is hamvad az élet- / tiiz
oromeében — mondom még — ha magadra taldlsz a / dolgok dnértelmén 1ijélag, a benned erdsebb, /
sodro lét 6rokds biztonsdgii tavaszdban.”

Ebbdl a koltbi-esztétikai biztonsdgbdl érthetd meg az utolso, az atlirizalt publicisztikai
stilust XV. részbdl kiolvashatd, egyébként ugyancsak Rilke koltészetében gyokerezd halal-
felfogas is, amely nem az élet végét, nem pusztulast és értelmetlenséget jelent, hanem az
élettel egységben teljességet, kiteljesedést, ugyanis a Vietnamban harcol6 és elesd katonak
sorsara igy reflektal a lirai hang: , O, szomorii kiizddk, milyen értéket bir az élet | bennetek! —
értelmét az izmos egekbe ropiti, / mert a teljesség aratott diadalt a haldlon / elvillalva a végteleniil
szépet. S ti eqyenként / 1ij életre bocsdttok a megsemmisiilésben /| dnnon szivét ismételte a fold (a
megértett) / mindiinkért szomoriian megharcolt iigyetekben.” A vers tizenotodik soratdl azon-
ban kideriil, hogy a napi hir és annak — egyébként leegyszer(sitd — reflexidja példazat, a
beszédhelyzet ugyanis itt megvaltozik, és a lirai én Edithez fordul, ahhoz a muzsahoz,
aki a Margit cimii elbeszélés és a Kivek cimti versciklus ihlet8je.2’ Az egyes szdm mésodik
személy(i versbeszéd elsésorban az onreflexié lehetésége: , Es te is: elneheziilt szavaimba
fulé, ki a foldet / oldottad mosolyodba; Edit, hadd mondom el8szér / s mdr biicsiizoa e névvel jdro,
draga vidéket...” El6szor mondja ki a Kdvekben az Edit nevet (és tobbé nem fordul el6 a
koltészetben, sem az ifjukori versekben, sem a kanonizalt poétikaban), és bucstzik is téle:
bticsti ez nemcsak az ifjukori szerelemt6l, hanem induld koltészete ihlet6jétdl, a muzsatol,
és —joggal fogalmazhatunk igy — attdl a verseszményt6l, ami nyilvanvalé médon a rilkei—
cézanne-i koltdi-festéi hagyomanyban gyokerezik, de ami nem hiba, sét: a kezd6 koltd
nagyon fontos iskoldja, a szavak mint targyiassagok kozott sinylédé kolté pokoljarasa,
amelybdl megsziiletni latszik még nem a tiszta esztétikum, de mindenképpen a tiszta
esztétikumért folytatott kiizdelem mint kolt6éi magatartas idealja, megsziilet6ben van az a
hang és koltéi vilagkép, amely Baka Istvan, a 20. szazadi magyar koltészet egyik legjelen-
tésebb poétikajanak a sajatja. Ez a kolt6i hang, ha még nem is annyira kikristalyosodva, ha
még nem is a koltdi hitvallas erejével, de mar sejti, érzi és érzékelteti, hogy ,,csak a szavak”
maradnak, de hogy van-e megvaltd, isteni sz6, van-e megvaltas a kérlelhetetlen halal elle-
nében vagy azon tul, a kérdés nyitott marad: , Driga: a természet vagy, biztos pont e haldllal
/ zstifolt létben, a testvérgyilkos, durva haragban. / Gyéz a haldl az emberen? ilyen siilyos 6roklét /
mindenségre emelt rohamin is? Késik a vilasz.” A valasz, a valaszlehet6ségek tijabb és tjabb
rétegeit a tovabb ir6dé koltészet és életmii korvonalazza.

20 V6. Solymar Imre: Baka Istvdin didkkora, s ,legboldogabb” esztendeje, 1965, 21.
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