Fehér Renato

Szerep és cselekvésmod

(A magyarorszagi szamizdat kibontakozasa és
stratégiai 1977 és 1981 kozott)

Noha a Beszéld folyoirat 1981-es induldsa el6tt mar jelentds szamu gépiratos szamiz-
datkiadvéany létezett Magyarorszdgon!, a magyarorszagi szamizdatos ellenzékiség vizs-
galatakor a korszakkal és a kozeggel foglalkozé kutatasok majd mindegyike mégis er6sen
kotédik 1981-hez, és nem is elsésorban a Beszéld, sokkal inkabb a lengyel sziikségallapot
(Jaruzelski-puccs) december 13-ai kihirdetése miatt. S ez jol is van igy, hiszen ez a nagy
horderejli esemény 6nmagan tulmutatd jelentéséggel bir, fordulépontja lesz a kozép-kelet-
eurdpai ellenzéki mozgasoknak. Ezt a jelentéséget mar a Beszéld 2. szamaban rogziti Kis
Janos: ,a sziikségallapot kihirdetése nem a lengyel vilsag vége, hanem az dltaldnos kelet-eurdpai
vilsdg kezdete”?. Ennek kapcsan egyel6re csupan csak a felmutatésa lehetséges annak az
elméleti keretnek, amelynek a szamizdatkutatasban valé alkalmazhatdsagara Friederike
Kind-Kovacs és Jessie Labov tettek javaslatot. A mikrotorténeti kutatds mellett, ezekre
épitve lehetségesnek, sot sziikségesnek tartanak egy makroszint(i vizsgdlatot, amely a
kolcsonosségre, tobbnyelviiségre, és nem csupan a parhuzamos univerzumok dsszehason-
litdsara, hanem szidvegek és elképzelések oda-vissza dramldséara alapoz.3

Ugyanakkor sem a Beszéld, sem a hozza kot6d 6 szamizdatos ellenzék vizsgalatakor nem
hagyhat figyelmen kiviil az az 1981-et megel6z4 idészak, elStorténet, , eldkészitd szakasz ™,
amely - elfogadva Bozoki Andras korszakoldsat® — a magyar ellenzékiség intézményesiilése
tekintetében is sorsdénté 1977-es Charta-szolidaritasi nyilatkozatt6l® 1981 decemberéig, a

1 Példaul a Marx a negyedik évtizedben, a Napld, a Profil vagy a Tiilpartrél cim( szamizdatkiadvanyok
révid bemutatasat 1d. Csizmadia, A szamizdat szubkultiirdja, Budapesti Negyed, 1998/4., 129-172.

2 Kis Janos, A Titanic fedélzetén. Beszél6 2.

3 ,,Only a transnational approach can account for the emergence of these uncensored media in various countries
at different times.” (Friederike Kind-Kovacs, Jessie Labov, Introduction = Samizdat, tamizdat, and beyond:
Transnational Media During and After Socialism, szerk. Friderike Kind-Kovacs and Jessie Labov,
Berghahn Books, 2013, 10.)

4 , Preparation phase”, a kifejezést 1d. Bozoki Andras, Hungarian dissident intellectuals before 1989, Baltic
Worlds, Vol. 2: 1, 42. Persze Bozoki itt mint a rendszervaltast eldkészitd szakaszt haszndlja a kifejezést,
és a nyolcvanas évtized szinte egészét érti alatta.

5 Bozdki, Ldttdk-e, hogy jon. Kritika, 1993/2., 8.; Csizmadia Ervin monografiajanak korszakolasa ettdl
némileg eltér: konyvének III. fejezete Az emberjogi tematikai-kezdetei (1976-1979) cimet viseli, mig a
V. fejezet A demokratikus ellenzék sziiletésétdl a Jaruzelski-puccsig (1979-1981) cimet. Csizmadia tehat a
masodik Charta-alairashoz koti a demokratikus ellenzék sziiletését.

6 34 magyar értelmiségi szolidaritasi nyilatkozata Pavel Kohoutnak, a csehszlovakiai Charta 77 egyik
bebortonzott tigyvivdjének, 1977, januar 9., kodzli: Csizmadia, A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988),
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lengyel sziikségallapot kihirdetéséig és a Beszéld els6 szamanak megjelenéséig tart. Persze
Bozdki kifejezésének atvétele és hasznalata (,el6készité szakasz”) természetesen csak
utdidejliségében helytalld, hiszen altalaban az ellenzékiség maga, annak tagsiga az id6
szerint, a Charta-nyilatkozatot megel6zéen meglehetésen korvonalazatlan, és ettdl az
aktustdl sem valik feltétleniil egy csapasra monolittd. Ugyanigy az utak, a stratégiak és a
célok is felettébb heterogének, valamint a résztvevdk egyéni politikai genealdgiai is nagy-
részt eltéréek, elég csak végigolvasni mar az elsd, de kiilondsen a masodik Charta-alairdk
névsorat. Ha feltételezhetd is tehat valamifajta egymastol fiiggetlen, de szandékaban
valahol mégis koz0s késziilet, akkor sem jelenthetd ki egyértelmtien, hogy ez pontosan
mire iranyult, még ha az vilagos is volt, hogy a szovjet érdekszféra orszagai altal is alairt
és ratifikalt 1975-6s Helsinki-nyilatkozat 1] taktikai lehetéségeket kinalt a térség masként
gondolkoddi szdmara. Bizonyos csoportdinamika, csoportidentitas legfeljebb az egykori,
némileg kibdviilt Lukacs-6vodardl, a Kemény-iskolardl feltételezheté. Mindenesetre a
(mar 1étezd) gépiratos magyar szamizdat kozremtikodoéi akkoriban nagyrészt masként
gondolkoddként, a marginalizaltsdg kiilonbdzd fokain’, példaul értelmiségi segédmun-
kabdl éltek, ,mestereik” koziil szdmosan ekkor hagytak el az orszagot.® A szamizdatos
ellenzék kifejezést haszndlom, mert ez a vonas, a kommunikaciénak ez a médiuma, egy
szlilet6 alternativ nyilvanossag irdsos dokumentumai allnak érdeklédésem kozéppont-
jaban, s a parhuzamosan miikodé szamizdatos ellenzéki csoportok koziil is legféképp a
majdani Beszéld és kore — a kovetkez6kben tehat leginkabb ennek a szellemi kdzegnek a
tevékenységére utalok. Ugyanakkor az el6készitd szakasz leirdsa soran érdemes észben
tartani Kis Janos szavait: , A hetvenes években lizas életet élt Pesten egy felettébb sokszinii, sza-
mos egymast atfedd korbdl osszeallt tarsasag — avantgdrd képzdmiivészek, nonkonform irdk és
koltok, underground szintdrsulatok, félig megtiirt rockzenekarok, rendhagyo épitészek, rendszerkri-
tikus filozdfusok és tdrsadalomtuddsok —, melyet els6sorban az tartott dssze, hogy kilégott az dllami
intézményekbdl. Onallé szubkultiira volt ez; aki akarta, teljesen belefeledkezhetett a nem hivatalos
tarlatok, lakdson bemutatott sziniel6addsok, gépiratos kiadvanyok, hizi szemindriumok és hazibulik
forgatagdba.”® (kiemelés télem: F. R.)

Elsédlegesen tehat az ,el6készitd szakaszra” vonatkozoéan az ellenzéki szerepfejlddés
leirasara, e szerep tipologizalasara, a szamizdat mint ellenzéki cselekvésmdd bemutata-
séra teszek kisérletet!?, szem el6tt tartva, hogy mindez csak kontextualizalni képes azt az

Dokumentumok, 75.; a Charta-szolidaritasi nyilatkozat ,tobbet jelentett elvi gesztusndl: dltala a
[magyar] demokratikus ellenzék mintegy konstitudlta onmagdt”, Dalos Gyorgyot idézi Csizmadia,
A magyar demokratikus. .., Monografia, 99.; A harmincnégyek levelével kezdddott, Farkas Attila interjuja Kis
Janossal, Magyar Hirlap, 1992. januar 9., 9.

7 A Beszél6 leend$ szerkeszt6i koziil példaul Kis Janos ekkor szabaduiszé forditoként dolgozott, Petri
Gyorgy szintén szabaduszé volt. Készeg Ferenc 1980 januarjaig az Eurépa Kiado szerkesztéje, majd
konyvesbolti eladd. Solt Ottiliat 1981-ben bocsajtottak el allasabol, a Févarosi Pedagdgiai Intézetbdl.
Persze a kozvetlen magon tul tobben is a ketts publikalas stratégiajaval éltek, koziiliik is volt, aki a
Beszélében alnéven publikalt.

8 1977-ben hagyta el az orszégot Heller Agnes és Fehér Ferenc, Kemény Istvén, Mérkus Gyorgy és
Markus Maria, Vajda Mihaly.
9 Kis Janos, A féltett gyermek, Beszéld, 2004/2.

10 Persze maga az ,el6készitd szakasz” sem el6zmény nélkiili: a kés6bbi szamizdatos ellenzéket
alkoto szellemi kor marginalizalédasanak (de ezaltal egymadsra talalasanak is) fontos allomasa volt
a hetvenes évek elején a Haraszti-per, a ,filozéfusper” vagy a Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan altal
irt, Az értelmiség iitja az osztdlyhatalomhoz cimd kényv botranya és kdlvaridja. De természetesen vissza
lehet l1épni 1968-ig, a pragai tavasz leverése irant érzett szemléletformal6 csalédasig, amely hatvan-
nyolcasokkd szervezte a generaciot.
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itt és most részleteiben nem targyalhat6, am szervesen kapcsolodd kérdést, hogy milyen,
korantsem statikus tartalmi-politikai okok htizédnak az ellenzékivé valas mogott, mirdl
és mit gondolnak masként a masként gondolkodok? Mi az, aminek révén bekovetkezik a
marginalizalédas, ami a Beszél6 megalapitasat is indukalja? Ahogy az , el6készitd szakasz”
idézendd résztvevdi, gy elsédlegesen ez a szoveg is aktor és eszkiz koriilirasara vallalkozik.

*

Az elsédleges kérdés, hogy eqyformin értjiik-e a témit leird alapfogalmakat. A szakirodalomban
a legkiilonbozobb explicit és implicit definiciék érnek Ossze, s ez egytittal bonyolulttd is teszi a prob-
lémaorientdlt vizsgdlatot, hiszen eziltal kiilonbozd szerzok kiilonbozd cselekvésmddokat és szerepldi
kort tdrsitanak egy és ugyanazon kifejezéshez”'! — irja Detlef Pollack és Jan Wielgohs, ellen-
zéktipoldgiajuk kifejtését készitve el a kommunista Kelet-Eurdpa disszidens és ellenzéki
vilagat targyald konyviikben. Naluk meriil fel az a dilemma is, hogy kiknek a megkoze-
litése révén és milyen kritériumok alapjan nevezhet6 valaki ellenzékinek egyaltalan: a
megléve, vagy épp hianyz6 dnmeghatarozas, vagy a hatalom részérdl érkezd leiras lesz-e
a dontd, illetve létezik-e objektiv szempont. Végiil a cselekvék intencidi, szerepvalaszta-
sai és a cselekvések formainak mas forrasokkal persze arnyalhatd elsédlegessége mellett
foglalnak allast, a nonkonformista cselekvés gytjtéfogalma alatt pedig harom ellenzékka-
tegoriat alakitanak ki. Mig e harom kategoria koziil az ellendllas (resistance) és a partta
szervezett ellenzék (opposition) tipusa a targyalt korszakasz tekintetében mellékes, addig
a kozéps6 viszonyulds, ezt dissidenceként irjak le, az egész diskurzus egyik kulcsfogalma.
A dissidence magyarul szintén ellenzék forditasban hasznélatos, de kiilonbozik az opposition
altal jeldlt tipustol: ,[a dissidence] a nyilvinos politikai és kulturdlis kommunikdcié autonom
kozege, amely kiviil all a partdllam hivatalos keretein, és elutasitja a kozélet [public life] feletti teljes
hatalmi kontroll igényét.”12 Az elsédleges cél igy nem a rendszer (tudottan és elfogadottan
kevés eséllyel kecsegtetd) megsziintetése, hanem az autonémia szférajanak bévitése a ren-
delkezésre all6 kereteken kiviil. [gy valhat térségi forduldpontta a lengyel sziikségallapot
bevezetése és annak tapasztalatai: noha a hatalom még illegalitasba taszithatott egy sok-
milliés tarsadalmi mozgalmat, egy alternativ hatalmi pélust, a Szolidaritast, de vilagossa
valt, hogy az ellenzék valddi felszamolasahoz mar nem volt elég erés. Ugyanakkor ez
visszafelé is igaz: még az ellenzék sem volt elég erds a partallam megkérddjelezéséhez.
Ebben az értelemben tehat a magyar viszonyok kozott mind az el6készité szakaszra
(1977-81), mind a teljes (évtizednyi) korszakra az ellenzéki (dissidence) meghatarozas
hasznélhaté. Am Pollack és Wielgohs mellett H. Gordon Skilling is utal az arnyalatokra, a
rogzitetlenségre: el6bbiek a dissidence és opposition kozotti fluid hatarokra, amelyek konk-
rét javaslatok, esetleges (pszeudo-part)programok formdjaban nyilvanulhatnak meg (a
Beszéld esetében ez leginkabb a nyolcvanas évek masodik felére jellemzd, eklatans példaja
pedig a Tdrsadalmi Szerzodés 1987-bol), utébbi a hivatalos és nem hivatalos kulttira kozotti
sziirkezdnara.

#[Kliilondlldsukat elsdsorban életformdjukkal, életviteliikkel igyekeztek megmutatni (...) ezek-
ben az években még az Snmeghatdrozds, az identitdsképzés és a helyzetértékelés domindlt”13 — frja

11 Detlef Pollack, Jan Wielgohs, Introduction = Dissent and Opposition in Communist Eastern Europe:
Origins of Civil Society and Democratic Transition, edited by Detlef Pollack — Jan Wielgohs, Ashgate,
2004, IX.

12 Detlef Pollack, Jan Wielgohs, Introduction = Dissent and Opposition in Communist Eastern Europe:
Origins of Civil Society and Democratic Transition, edited by Detlef Pollack — Jan Wielgohs, Ashgate,
2004, XI.

13 Bozoki, Lattik-e, hogy jon. Kritika, 1993/2., 8.
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Bozdki Andras a Beszél-Osszkiadasrdl szOld, Lattdik-e hogy jon cimd 1993-as kritikajaban,
és ugyanitt kulturalis ellenzékiségnek!* nevezi ezt az élet- és gondolkoddsmodbeli nor-
maszegést. De rogton vissza is vonja az ellenzékiségcimkét, mondvan, , abban az értelem-
ben nem lehetett ellenzéknek tekinteni a »mdskéntgondolkoddkat«, hogy azok a fenndllé hatalom
politikai alternativdjdt programmatikusan fogalmaztik volna meg”'>. Bozoki ugyanakkor mér-
sékli is ezt a programigényt!6, és a lengyel valsag idejére vonatkozéan mar ugy irja le a
marginalis értelmiségieket, mint akik sziikségszertien maguk mogott hagyjak a kulturalis
ellenzékiség magatartasmintait, hogy mondanivaléjuk politikai megfogalmazasara tore-
kedjenek — valdjaban viszont az 6nmeghatarozasnak ez a szintje, ha nem is dsszefiiggoen,
de a gépiratos szamizdat id6szakaban, tamizdatban és a Bibé Emlékkinyvben is megtortént.
Ezért is lehet indokolt, hogy Kérosényi Andrds mar dsszefoglald tanulmanya!” cimében
eredendden kritikai-ellenzéki értelmiségrdl ir, s6t a politikai karakter megjelenését is az
els6 Charta-alairas idejére datalja: ,irodalmi-kritikai nyilvinossig egy kiilsé impulzus révén
vdlik politikaivd”'8. Ehhez az eseményhez tarsitva jelenti be a Demokratikus Ellenzék szii-
letését is. Ez az ellenzékiség, a normaszegés nala is — mint az lathaté — sokkal inkabb egy
kritikai-politikai nyilvanossagot jelent, mintsem kormanyképes politikai erét, ennyiben
rokonsagot is mutat Pollack-Wielgohs dissidence-fogalmaval. Ois ugy véli, hogy az ellen-
z€k ekkoriban ,nem hoz létre dtfogo politikai programot”. Valoban, hiszen cselekvésiik spekt-
rumaban az alternativ nyilvanossag (szamizdat) megteremtése mellett az emberi jogok
egyrészt Helsinkire, masrészt a Chartara alapozott védelme all, hogy mindezt a KOR és
Adam Michnik 1976-os 1j evolucionizmusanak hatasa, a civil tarsadalom {igye keretezze.
Az a radikalis gazdasagi és politikai intézményi reform, amelyet Korosényi szintén fel-
vet, ebben az ,el6készit6 szakaszban” még kevésbé dominans, inkdbb a nyolcvanas évek
kozepétdl — az ellenzéki evoltcidval 6sszhangban — lesz a kozeg egyik meghatarozo kér-
désévé; s ez megint visszavezet a dissidence-opposition Pollack és Wielgohs altal kifejtett
kiilonbségére.

Monografiajaban Csizmadia Ervin is a tudatos normaszegésben és a vallalt alternativa-
ban latja az ellenzékiség, az ellenzéki cselekvésmdd kulcsat: ,[a] disszidens értelmiség abban
kiilonbozik a marginalistdl, hogy nem pusztin vdllalja a marginalizdltsdgait, de akarja is ezt a
szerepét. A disszidensek szdndékosan nem akarnak benne lenni a rendszerben. A disszidencia vol-

14 A kulturalis ellenzékiséget Valuch Tibor mar 1968-t6l eredezteti, 1d. Valuch Tibor, Az értelmisé-
gi tdrsadalom és az értelmiségi magatartdsformdk néhdiny jellegzetessége Magyarorszdgon a kizelmuiltban
= Ertelmiség — tarsadalom — politika: 1968-2000, szerk. Dalos Rimma, Kiss Endre, Friedrich Ebert
Stiftung, Budapest, 2002, 33-39.

15 Bozoki, Lattdk-e, hogy jon. Kritika, 1993/2., 8.

16 Az ellenzéki program a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjanak magyar szamizdatjaban is alap-
vet6 kérdés, ehelyiitt azonban nem all médomban mélységében részletezni. Ez példaul az elso,
1977-78-ban a Napléban és a parizsi Magyar Fiizetekben zajlo ellenzékvita egyik vezérfonala (ennek
Osszefoglalasat 1d. Csizmadia, A szamizdat szubkultiirdja. Budapesti Negyed 22., 1998/4.). A Kisiigo
cimli szamizdat egyetlen megjelent szamanak Mit akarhatunk? cim(i vezércikkében Vagi Gabor is
az ellenzéki programkészités sziikségességérdl értekezett. Es ugyanez lett a mésodik ellenzékvita
kivaltéoka (1d. Kis Janos, Hogyan keressiink kiutat a vdlsdgbol?, Beszél6 3.), és {6 targya, mert addigra Kis
Janos korabbi alldspontja is megvaltozott, amelyet Kenedi igy jellemzett: , Bence és Kis a KOR [Komitet
Obrony Robotnikéw — Munkdsvédelmi Bizottsdg; késébb mint Tdrsadalom Védelmi Bizottsig] biiviletében
leledztek akkoriban [1977-78], osztottdk Michnik és Kuron nézetét, miszerint az ellenzék feladata birdlni, a
kormdny dolga dsszeomlani, minek ide programkészités? A Szolidaritds 81. 0szi kongresszusa revidedlta ezt a
nézetet” (Csizmadia, A demokratikus ellenzék..., Interjik, 215.).

17 Korosényi Andras, A kritikai-ellenzéki értelmiség Kozép-Eurdpiban, Szazadvég, 1988/6-7., 115.
18 Kordsényi Andras, A kritikai-ellenzéki értelmiség Kozép-Eurdpdban, Szazadvég, 1988/6-7., 115.
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taképpen kozos kivonulas és egy alternativ minta folmutatdsa.”1® (kiemelések az eredetiben)
Az alternativ minta folmutatasanak tere tehat Csizmadianal is az alternativ nyilvanossag
megteremtésével fligg 0ssze. A korabeli, hazai, &m rendszeren beliili (értelmiségi) nyil-
vanossagterep lefrasat masok mellett?Y Haraszti Mikls is elvégezte a 0,1% cimii magyar
szamizdatantoldgidhoz {rt elészavédban.?! Haraszti a kddari kormanyzat nyugati népsze-
riiségének és a szinte teljesen résmentes nemzeti egységnek (99,9%) az okait kutatja, a
legfdbb sajatossagot pedig a tomegek elégedettségében, s ebbdl kdvetkezden a tarsadalmi
ellenallas semlegesitésében latja. Ez a vonatkozas példaul markansan kiilonbozik a kortars
lengyelorszagi helyzettdl (épp az 1976-os munkasmegmozdulasok és a Munkasvédelmi
Bizottsag megalakulasa utan vagyunk), s felszinre hoz egy torténeti-legitimacids kérdést:
mi is 4ll a hatterében annak, hogy Magyarorszadgon az ellenzéki 1étmod és a szamizdatos
cselekvésmod — mint arra az Osszedllitas cime is utal — nem széles korti tarsadalmi val-
sagbdl sziiletik? Magyarorszagon az 1956-ra valaszul adott kadari konszolidacid, stabili-
zacio kovetkeztében egészen a hetvenes évek masodik feléig folyamatosan emelkedett a
fogyasztasi és életszinvonal, s a rendszer ekkor még képes volt erre a materidlis legitima-
cidra alapozni sajat hatalmat (a kifejezés Korosényi Andras mar idézett tanulmanyabol
szarmazik). , A hetvenes évek kizepén a reformok kifulladdsa, a legdlis és rejtett magdngazdasdgi
tevékenységek dtmeneti korldtozdsa, a részleges gazdasdgpolitikai restaurdicio egybeesett a viliggaz-
dasdgi feltételek gyikeres megudltozdsdval, a gazdasdgi szerkezet dtalakuldsdval. Ekkorra kideriilt,
hogy a kiilfoldi hitelfelvételekbdl finanszirozott életszinvonal- és gazdasdgi névekedés nem tarthato
fenn. Ez eqyben a kdddri konszoliddcié »gazdasdgi alapjainak« dsszeomldsit is jelentette. (...) Amig
1956 el6tt a lakossdgi fogyasztds teljes mértékben aldrendelddott az iparfejlesztés céljainak, addig a
Kdddr-kormdny politikdjanak fontos elemévé vdlt a lakossigi fogyasztds fokozatos bévitése, az élet-
szinvonal tibbé-kevésbé folyamatos emelése.”*? Mindezt tovabb erdsiti az értelmiség (opinion
leader) szellemi beadllitédasa: ezt a hatalommal valé azonosulas, a kijelolt (mozgas)tér
lakdjossa tétele és a beliilrdl épitd, rendszerparti birdlat hatarozza meg, az iranyitottsagot
és a fegyelmet elfogado6 tanacsaddi befolyas kotelezi le. Haraszti szerint a szabadsag felé
valé mozgas e kiegyezés felmondasat teszi sziikségessé. Ez tehat az ekkor kialakitott ellen-

19 Csizmadia Ervin, A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988), Monografia, 99.; Ezt a disszidens-
fogalmat Kis Janos definicidja is meger6siti: , [d]isszidens az volt, aki tiintetd médon figyelmen kiviil hagyta
a pdrtdllam dltal el6irt és szankciondlt magatartdsi szabdlyokat” (A demokratikus ellenzék hagyatéka = Kis
Janos, Mi a liberalizmus?, Kalligram, Pozsony, 2014), és ez a szemlélet kdszon vissza a szintén Kis Janos
altal irt Beszélé-lapinditdban is. A masként gondolkoddk, disszidensek és ellenzékiek elvéalasztasa
tehat nemcsak a széhasznalat szintjén, hanem a marginalizalddas tendencidi és az ellenzéktipoldgia
miatt is fontos: Kik azok a mdsként gondolkoddk, és hogyan kiilonbiztessiik meg ket az ellenzékiektdl?, szol
Kis Janos 1987/4-es Beszél6-beli cikkének cime, tehat mindez még akkor (1987-ben) is fontos, noha mas
tekintetben lényeges kérdés.

20 A korszak egyik — természetesen nem csak a magyar kdzeget érint6 — kulcsmtivére, Bence Gyorgy
és Kis Janos el6szor 1977-ben francidul, majd 1983-ban a Magyar Fiizetek kdnyvsorozataban magya-
rul is megjelent, A szovjet tipusii tarsadalom marxista szemmel cim mlvének bemutatdsara és elemzé-
sére ehelyiitt nem all médomban vallalkozni.

21 Az 1978 januarjaban késziilt valogatas a magyar gépiratos irodalombdl nyujtott izelit6t a lengyel
szamizdatolvasok szamara Bence Gyorgy és Kis Janos szerkesztésében, ezt a parizsi Magyar Fiizetek
2. szama egészében kozolte. A kiadvany a 0,1% cimet viselte: a cim a magyar nem hivatalos irasbe-
liség miivelSinek aranyara utalt az 6ssznépességen beliil. (A Friederike Kind-Kovacs és Jessie Labov
altal felvetett, fentebb ismertetett transznacionalis burjanzasra [transnational diffusion] megvilagitd
példa lehet, hogy a lengyelek szadmara készitett 0,1% mellett, szintén Kis Janos és Bence Gyodrgy
szerkesztésében, 1977-ben magyarul jelent meg egy lengyel szamizdatvalogatas: A lengyel ellenzék
dokumentumaibdl.)

22 Valuch Tibor, A ,gulydskommunizmus” valdsdga. Rubicon, 2001/10. — 2002/1., 70.
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zéki magatartasmdd sarokkove, ezt a 1épést vallalja a gépiratos szamizdat. Azt szogezi
le Haraszti is, hogy az ellenzéknek , [n]incs programja az oncenzura elvetésén kiviil, de
vannak nyomatékos érdeklédési korei, amelyek nyilvanvaléan a kelet-eurdpai polgarjogi
mozgalmakkal és a demokratikus gondolkodas iskolaival rokonitjak.”23

Ahogy tehat arra az iménti aranyszdmok is mutatnak, a gépiratos szamizdat ekkor
Magyarorszagon még az Ujfajta, alternativ nyilvanossigszerkezet létrehozasdban sem
foglalt el kitiintetett, f6leg nem kizarolagos helyet. Ezeket az éveket (az ekkortajt persze
Ko6zép-Kelet-Eurdpa-szerte felpdrgd szamizdatozas®* ellenére is) Bozoki példaul mint
a verbélis természeti ellenbeszéd korszakat jellemzi?®, a csehszlovak és lengyel repiils-
egyetemek mint4jara indulé Hétfsi Szabadegyetemet?®, a lakdsszemindriumokat, tehdt
az informalis Osszejoveteleket, a szociabilitas kis koreit jelolve meg az ellenzéki véle-
ménykifejtés, tehat az alternativ nyilvanossag legjellemzébb mtfajaként. Ezt a medidlis
vonatkozast, demokratizmust erdsiti az itt bévebben nem targyalhaté él8 folydiratok?”
(a Lélegzet, a Folospéldiny) mkodése, a visszhangkamraként is cimkézett Szabad Eurépa
Radié egyfeldl altalanos tajékoztatd, masfeldl a gépiratos szamizdatot és az ellenzéki
cselekvés egyéb formait ismertetd tevékenysége, ahogy az is, hogy bar meg nem valdsult,
de a magnitizdat lehet6sége is felmeriilt: ,,Konrdd Gyorgy irott sajté helyett magndkazettin
terjesztett sajto lehetdségét vetette fOl (Irdnban ilyesféle kazettdn terjesztett sajtoval készitették eld
Khomeini ajatollah hazatérését). "28 A szamizdat, az irasbeliség aztan az ,el6készit6 szakasz”
végére, épp a Beszéld megsziiletésének igényével, annak megindulasaval, s6t nem kis
részben a technikai feltételek javulasaval fokozatosan atvette a dominans szerepet a sz6-
beliségtdl. A hetvenes évek masodik felében és a Szolidaritas legalis id6szakaban lezajlott
lengyelorszagi latogatdsok?® a magyar ellenzék szdmara a politikai tapasztalatszerzés
mellett a technoldgiai tapasztalatszerzés utjai is voltak. Demszky Gabor példaul 1981
tavaszan utazott Lengyelorszagba: ,[u]Jtamnak tehdt egyetlen célja volt: megtanulni nyom-
tatni, megismerni a lapkészitési technikdkat, megérteni az egész lengyel szamizdat miikodését”.30
Ahogy azt Ted Kaminski nyoman Csizmadia is megjegyzi — a KOR keretei k6zo6tt hatalmas
szamizdatirodalom bontakozott ki: legalabb 6tszaz konyv, sok folyodirat, kiadvany, tajé-
koztato, hirlevél. A Beszélénél a gépirat helyett az indulasatdl kezdve a magyar szamiz-
datban még tjdonsagnak szamité modszert, a stencilezést hasznaltak, ez volt a technikai
sokszorositas utja (a kézi sokszorositast, a ramkazast a lengyelektdl tanultak meg, és ezt

23 Haraszti Miklds, Az egytized szdzalékos terv. Magyar Fiizetek 2. (1978), 17.

24 Ld. 4. szamu labjegyzetet, illetve megemlitendé még A Kisiigé (szerk. Lanyi Andrés, egyetlen
szama 1981 végén jelent meg), a Kenedi-féle Kelet-eurdpai Figyeld (amelynek Osszesen 6t szama jelent
meg 1981-ben, és amely Mdshonnan Beszéloként regeneralédott 1985-ben), a Baba Ivan szerkesztette
Magyar Figyeld (6 lapszam 1981-ben), és a Szféra (szerkeszték: Téth Gébor Akos és Horvath Laszlo,
1980-1982, 9 lapszam). E lapok mindegyike rendszerteleniil, kis példanyszamban, és — mint lathato
— csak rovid ideig jelent meg.

25 Bozoki Andras, Hungarian dissident intellectuals before 1989. Baltic Worlds, Vol. 2: 1, 42.

26 Az 1978-ban indult Hétféi Szabadegyetemet Szilagyi Sandor nem pusztan 6nmtivel6dési for-
ménak, hanem a demokratikus ellenzék egyik alapintézményének, a szobeli szamizdat férumdanak
nevezi. (Ld. Szilagyi Sandor, A Hétfdi Szabadegyetem és a I1I/111, Uj Mandatum, Bp., 1999, 7.)

27 1d. Havasréti Jozsef, Alternativ regiszterek, Typotex, Bp., 2006, 209-286.
28 Csizmadia, A magyar demokratikus... Monografia, 206.

29 Haraszti Miklds és Rév Istvan 1977 decemberében, Kis Janos és Bence Gyorgy 1979 elején, Rajk
Lasz16 1980 tavaszan, Szilagyi Sandor 1980 augusztusaban, Magyar Balint és Juhasz Pal 1981 febru-
arjaban jartak Lengyelorszagban.

30 Csizmadia, A magyar demokratikus... Interjuk, 326.
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alkalmaztdk, amig nem jutottak stencilgépekhez). Kozel hasonlo jelentdséggel emlitédik
a szamizdatstratégiak kidolgozasanak kapcsan a legnagyobb hagyomannyal és hatasfok-
kal is biré orosz szamizdatnak a magyar kdzegben talan inkabb erkélcsi, mint gyakorlati
példéaja. A cenztiranak a Szovjetunidhoz hasonld intézményesitett és taxative szabalyozott
rendszere mas kozép-kelet-eurdpai orszdgban nem alakult ki, irja Csizmadia (I., 96.), és
ezzel Osszefliggésben latja a szamizdat folytonossagat a posztsztalini Szovjetunioban.
Az 1968-ban induld, rovid életl, de nagyhatasa Aktudlis vagy Napi Események Kronikdja
[Hronyika Tyekusih dnyej] nev(i szovjet bulletint tobben tigy emlegetik (Csizmadia Ervin,
Bauer Tamas®') mint a Beszéld egyik nem kozvetlen el6zményét, Kenedi Janosban egy
ilyen szamizdatlap alapitasara tett gondolat mar a hetvenes évek elején megfogant: ,azon
voltam, csindljunk mi is szamizdatokat, mint azok, akik A napi események kronikajat dsszedlli-
tottdk a Szovjetunidban” 3> Ugyanakkor, amig a lap egykori szerkesztSje, Szergej Adamovics
Kovaljov ,gépiratos joguédd hirlevélként” definidlja a Krénikat?3, addig Kis Jdnos a Beszéls
lapinditéjaban azt jegyzi meg, hogy céljuk nem egyszeriien Ellenzéki Hiraddt csindlni — még ha a
késobbi lapszamok zdrlata nemegyszer ekként is hat. Taldn nem véletlen, hogy e zdrékronikakat leg-
t6bbszor éppen az a Kbszeg Ferenc irta, aki a lap induldsa el6tti otleteléskor még egyfajta Ellenzéki
Pesti Miisor bulletint szorgalmazott.3* Tehat mas tipust lap lesz a Beszél6, mint a Krdnika:
mig utdbbi kéthetente tuddsit, addig az elébbi negyedéves megjelenése nem is igazan
teszi alkalmassa erre a profilra. De e kategoridk rogzitéséhez érdemes H. Gordon Skilling
szamizdattipoldgiajat segitségiil hivni, ami egyébként is j6 kiindulépontul szolgalhat a
gépiratos magyar szamizdat, tehat az el6készit6 szakasz és a késdbbi évek, tehat a Beszéld
szamizdatkorszakanak leirasara. Skilling az orosz szamizdatot vizsgalva vezetett be egy
harmas tipolc’)giét.35 Bar id6rendi sorrendet is hozzatesz e felsorolashoz, ezzel inkabb az
adott forma dominancidjat, sem mint kizardlagossagat hangstlyozza, tovabba a legtobb
miifajt, bulletintdl regényig, egyben kezeli. Az elsé tipusba a (szép)irodalmi szamizdatok
tartoznak (Skilling itt Paszternak és Szolzsenyicin mellett sok mas fontos szerz6 nevét
is emliti): magyar viszonylatban az ,el6készité szakasz” idején ennek a variansnak a
Szféra folydirat néhany szama felelhetett meg leginkabb (az els6 magyarorszagi szamiz-
dat-kdnyvkiadok 1981-ben, 1982-ben alakultak, az els6 szamizdat szépirodalmi mivet,
Petri Gyorgy Orokhétfs cim(i verseskotetét Demszky Gabor, a Fiiggetlen Kiadd adta ki
1982 elején). A masodik tipus a tarsadalmi szamizdatok kore: politikai tartalmu levelek,
felhivasok, tajékoztatdk, nyilatkozatok alkotjak. A Napi Események Kronikijit példaul ide-
sorolja Skilling, amelyhez — mint azt mar fentebb is jeleztem — gyakorlati szempontbol
alig-alig hasonlithaté a Beszéld, bar annyiban mindenképpen, hogy, a magyar kdzegben
uttord kezdeményezésként, a szerkesztok nevét és cimét minden lapszdmon feltiintették.
A harmadik pedig a politikai szamizdat tipusa: véleménycikkeket, tarsadalmi és politikai
elemzéseket, programkisérleteket k6zol. A Beszéld lathatéan ezzel a kategdriaval mutatja a

31 , A magyarorszdgi demokratikus mozgalomnak kétségteleniil a lengyel ellenzék adott inspirdciot: lengyel
mintdra sziiletett a szamizdat, a Hétféi Szabadegyetem, az AB Fiiggetlen Kiadd, bir a Beszélé programja
inkdbb a moszkvai Hronyika Tyekuscsih Szobityijra [Napi Események Kronikdja] emlékeztet, mint a varséi
Robotnikra.” (Csonka Dénes [Bauer Tamas], Az optimista alternativa kérvonalai = Beszélg Osszkiadds.
Stencil, Budapest, 1992, 1. 266.)

32 Csizmadia, A magyar demokratikus... Interjuk, 210.
33 Szergej Adamovics Kovaljov, A Krénika kronikdja. Beszéls, 1998/6., 53-61.
34 Készeg Ferenc, K. tirténetei, Magvetd, Budapest, 2009, 326-328.

35 Skilling, H. Gordon, Samizdat and an Independent Society in Central and Eastern Europe, Macmillan
Press, in association with St Antony’s College, Oxford, 1989, 6-7.
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legtobb rokonsagot, de altalaban a magyar gépiratos és nyomtatott szamizdatfolydiratok
tobbségeére is ez a tartalmi elkotelez6dés a legjellemzdbb.

Siikosd Miklés — Walter Ongra hivatkozva — a kommunikaciétechnolégiai egyedfejls-
dés egyik allomasaként irja le a fiiggetlen sz6 irdssa technologizalasat, hozzatéve, hogy
»a szamizdat kiadvdnyok technoldgiai elddllitdsinak fejlédése néhdny évtized alatt tijrajdatszotta
a kommunikdcidtechnolégia fejlédésének eredeti folyamatdt”.36 Ahogy azt Siikosd is jelzi, a
maganjelleg(i, személyes mtiveket tendenciaszertien kdvetik a kozdsen irt és olvasott kiad-
vanyok: a kollektiv naplé folyoiratra Magyarorszagon az 1977-ben Kornis Mihaly 6tletéb6l
induld Napl6 az evidens példa. Es noha az ondokumentalas feladatait ellatta, a diskurzus
lehetdségeit képes volt megteremteni, 6sszehozta a marginalis értelmiségiek kiilonb6z6
csoportjait, szubkulturdit egyfajta bizalmi halézatta, a harom példanyban keringé Naplé
arra értelemszertien mégsem volt alkalmas, hogy az ellenzékiség egyik kulcstorekvésének,
egy eszkdzeihez képest kiterjedt alternativ nyilvanossagnak a féruma legyen. A Napldhoz
is hasonl6 gépiratos, eseti, kis példanyszamu kiadvanyok utan logikusan meriilt fel a
rendszeresen megjelend lap alapitdsanak igénye. gy lesz a szamizdatbdl tehat — Siikosd
fogalmat haszndlva — tiposzféra, a nyomtatott betlik nyitott univerzuma, a tipografikus
szoveg koriil megjelend tarsadalmi kommunikacid tere, amely teljesiti az ellenzékiség egy
masik, fentebb kirajzol6dd kritériumat: normat szeg, amikor megtori a cenzirarendszert,
a Habermastol is ismert reprezentativ nyilvanossagstruktarat, a tajékoztatasi és propagan-
damonopéliumot.”

E propagandamonopolium birtokosa az a partallam, amelynek nevében példaul az
MSZMP Koézponti Bizottsdga Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya (MSZMP
KB TKKO) jar el. Ahogy Pollack és Wielgohs is utalt ra, az ellenzék leirasanak egyik lehet-
séges, de semmi esetre sem kizardlagos mddja az ellenzéki kozegnek a hatalmi-repressziv
nézdépont fel6li leirasa. Az MSZMP KB TKKO az évek soran tobb ,ellenzékhatarozatot”
is készitett a Politikai Bizottsag szamara, ezek koziil az elsé még az el6készit6 szakasz
idejére, 1980 decemberére esik.3® Ez , a bels6 ellenséges-ellenzéki, ellenzékieskedd csopor-
tok tevékenységét” szemlézi, a mozgalomma szervezédés szandékat orrontja, visszautal
a legutobbi tajékoztatéra, ami a masodik Charta-alairas kapcsan sziiletett, majd 1968-t6l
kezdve végigveszi az ellenzéki csoportok 1étrejottének, rétegzddésének, elméleti és politi-
kai platformjuknak a fejlédését. A hetvenes évek masodik felében, a kivandorlasokhoz is
kot6d6 generaciovaltas kapesan, a dokumentum direktebb politikai jellegti tevékenységet
észlel (Gj vezetd garnituraként Bence Gyorgyot, Kenedi Janost és Kis Janost nevesiti), a
nonkonform magatartds és a kiilonallas 1j szakaszat, noha egységes ideologiai-politikai
platformot nem, inkabb eklekticizmust lat. De épp ezzel 6sszefliggésben, a Bibé Emlékkonyv
kapcsan, népfront lehetdségére hivja fel a figyelmet, amelyet a nem marxistak, a polgari
radikalisok és a nacionalistak egyiitt alkotnanak. Erzékeli a magyar emigracié szerepét
(els6sorban a parizsi Magyar Fiizeteket nevesiti), a mas kelet-eurdpai ellenzéki mozgalmak
felé val6 tajékozddast, valamint azt, hogy ezekhez a mozgalmakhoz hasonuléan igyekez-
nek egy ,,masodik nyilvanossagot” teremteni olyan kéziratos mtivek terjesztésével, ame-
lyek a szocialista rendszerrel, a part politikajaval ellentétes elméleti és politikai nézeteiket
kozvetitik, a tajékoztatd retorikai-politikai-taktikai észrevétele szerint. A hatarozat tobb
teend6t megfogalmaz: e szocializmusellenes csoportokkal szemben a politikai munka
eszkozeit kell érvényesiteni (adminisztrativ eszkdzoket csak bilincselekmény esetén),

36 Siikosd Miklds, A szamizdat mint tiposzféra, Médiakutato, 2013/2. 15-16.
37 Siikosd, Uo., 22.
38 Csizmadia, A magyar demokratikus... Dokumentumok, 105-117.
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kovetkezetesen kérni szamon a miivelédéspolitika elveit a kulturalis mthelyekben, széles
korti részvételt biztositani az értelmiségnek, ezaltal az ellenzéki csoportokat elszigetelni,
a nem ellenséges elemeket réluk levalasztani, példaul megakadalyozni egyesek esetében
a tobbféle ,nyilvanossag” hasznalatat. Osszességében az latszik, hogy a tdjékoztatd és a
hatarozat minél nagyobb tavolsagot igyekszik rogziteni a part politikdja altal vitt , hivata-
los” marxista allaspont és az ellenzékieknek, a dokumentumban kevéssé korvonalazott, a
nyugati magyar hatasoktdl, és f6leg a lengyel ellenzéki mozgalomtdl megzavart, ,kiviil-
r6l vezérelt” szemlélete kozott. A dokumentum alapjan szakadozni latszik az a fentebb
ismertetett materialis legitimacios keret, amely a hatvanas-hetvenes években (Korosényi
Andras fent idézett tanulménya utalt erre) volt uralkodd: azokat a segitségnyujté tarsa-
dalmi szervezédéseket, amelyek a szegénység kérdésével (Szegényeket Tamogatd Alap)
vagy alkalmi munkakozvetitéssel, jogsegéllyel foglalkoztak (Munkanélkiiliek Utan Kutatd
Intézet; Kirtgottak Utan Kutatd Intézet), nem a partikularis érdekartikulacié miatt biralja,
ezeket a problémakat még a hatarozat is elismeri, hanem az ezekhez kapcsolédé lehet-
séges ellenzéki politikai szempontok tematizalasa miatt. Ellenstlyozé politikai munkara
szOlit akkor is, amikor a legfenyegetébb veszélyt az ellenzéki cselekvéskultura szélesedd
spektrumaban és az alternativ nyilvanossag megerdsodésében latja, amely potencialisan a
mozgalmi szervezddés alapja lehet.

*

A Beszél6 rendhagyd eseményekrdl fog beszélni: egy-egy személy vagy tobb ember egyiitt dtlépi
a hatalom és az alattvaldk kozotti érintkezés szokdsszabdlyait, ellenszegiil a sérelmes parancsnak,
jogaira hivatkozik, nyomdst gyakorol feljebbvaldira... Szeretnénk utdnajdrni, mi készteti oket a
viselkedési rutin feladasara (...) Természetesen beszamolunk azokrol az esetekrdl is, amelyeket
Magyarorszigon ellenzéki fellépésnek neveznek: néhdany ember a széles tarsadalmi nyilvanos-
sag eldtt veti el az engedelmeskedés rutinjat, hogy minél t6bb ember szdmdra demonstralja,
van lehet&ség 6nalld cselekvésre. (...) Abban szeretnénk lehetdségeinkhez mérten segiteni, hogy
onmagdrdl tudjon igazabb képet az a halkan morajlo embertomeg, amely folott a két torpe kisebbség
—az ellenzék és az orszdg vezetése — fennhangon perel eqymdssal” (kiemelések télem: F. R.) —irja
Kis Janos az 1981 végén megjelent Beszéld els6 szamanak Lapunk elé cimii lapinditéjaban.
Ebben a bekezdésnyi szovegrészben megtalalhatok mindazok a fentebb mar felvetett
kulcskérdések, a normaszegé cselekvéstdl/fellépéstdl, az errdl is informald, mozgdsitd
alternativ nyilvanossagig, amelyek a kozosséggé valé ellenzék gondolkodasat ezekben az
években meghatarozzak. Azzal pedig, hogy felmeriil a szovegben a jog fogalma, mint a
létrejott Beszéld-kornek és a demokratikus ellenzék formaldédo politikai kréddjanak egyik
fontos eleme (az emberi jogok tigye), kdrvonalazédik az a megeldlegezett politikai tarta-
lom, amelynek kifejtéséhez a szamizdat, a nyomtatott alternativ, masodik, ellennyilvanos-
sag a tovabbiakban is eszk6z és férum lesz.
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