Murzsa Timea

Palicsi Agoston torténete
Tolnai Otto: Szeméremékszerek — A két steril pohar

Tolnai Otté Szeméremékszerek ciml prézafolyamanak elsé kotete, A két steril pohdr
hamisitatlan Tolnai-kalauz. Terei, figurai, motivumai ismer6sek lehetnek; aramlé mon-
datai, asszociativ képalkotasai, folyamatos mellérendel6 szerkezetei a Tolnai-univerzum
tartopillérei.

A regény f6hésének, T. Olivérnek (az egyszerliség kedvéért nevezziik most igy, de
tudataban annak, hogy a kotetbe ki-be jarkalnak az alteregok, s6t, mintha végig, egyszerre
ott lennének minden ponton: hol a hattérben, hol el6lépve, mikor a regény szovete ugy
kivanja) utjat kovetjiikk végig, s kdzben mi magunk is utazunk a mar emlitett vilagban.
Egész pontosan Palicson, a hatar mentén. Palicson, melynek bepillanthatunk helytorté-
netébe, megismerhetjiik kulturalis Osszetettségét, peremhelyzetét. Azonban az allandd
ir6i figyelemmel kitiintetett helyet nemcsak konkrét terei, utcai hatarozzdk meg, amik
vissza-vissza térnek a szovegfolyamban (példanak okaért Orbanfalva és az Orbanfalva
utca, vagy a Magyar Laszl6 tér, maskor pedig a Homokvar), hanem mtivészei, gondolko-
doi is — tobbek kozott Magyar Laszlé Afrika-kutatd, Csath Géza (dr. Brenner Jozsef) ird,
orvos, nem mellesleg a kdtetben szintén felt(ind Kosztolanyi Dezsé unokatestvére, vagy
Benes Jozsef festémiivész. Tolnai (félimaginarius!) Palicsinak &llandé lakéi 6k. Es ezzel
parhuzamosan az it megtétele sem csak a sz6 szoros értelmében értendd. Mar csak azért
sem, mert a bejart utvonal latszdlag nagyon egyszer(i: két steril poharat kell eljuttatni
A pontbdl (gydgyszertar) B pontba (otthon). , Mondtam, elkiildtek két steril pohdrért. Vettem
két steril poharat. Es vittem hazafelé. Taldlkoztam egy galambiiriilékkel bizniszeld iirgével, a kép-
kupec szinésszel és a postissal. Aztdn meg Palics 1ij dllomdsdnak (PALICS) fénékndjével beszél-
gettem.” (182.) Ugyan a szovegnek vannak kitérdi ehhez az tthoz képest (kihallgatéiroda,
borton, pszichiatria — a helyek jellegérdl a késdbbiekben még ejtiink néhany szot), azonban
anarracié szertelensége, a torténetek, képek, emlékek, szovegek egymasra jatszdsa teszi ki
a vaskos kotet nagy részét, nem pedig a klasszikus értelemben vett cselekmény.

Az iras ugyanis arad az olvasora. Nincs megallas, nincsen fék. Nincs kdzéppont,
kodzéput, ahogy tobb kritika! is rAmutatott. Rogton az elsd oldalakon olvashatjuk a mottéul
valasztott idézetek kozott a kovetkezbt: , A mérték és a kozép kapcsdn idézhetjiik Konfuciust:
»Meérték, kozép, ezek az ember szélsOségei«. Ha a kizép a szélséség, akkor a kizéppont soha nincs
kozépen.” (Maurice Blanchot, Szabd Marcell forditasa) Maga a kotet is reflektal a meg-
allithatatlan gondolat- és szoaramlatra: , Es akkor elmeséltem neki azt a bizonyos esetemet a
magyarkanizsiai (budzsiki) DUHONGO-ben. Igaz, még el sem kezdtem, Regény Misu miris
kozbeszdlt, hogy fél a mesémtdl, fél a torténeteimtdl. Ugyanis egydltaldn nem érti, miért hagyom el
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magam mesélés kizben, és azt sem értem, mondta morogva, miért kell mesélés kozben ide-oda matat-
ni, piszmogni itt, piszmogni ott. Mesélj céltudatosan, ne kévdlyogj, mint a gélyafos a levegbben,
mert szédiilekeny vagyok, elszédiilok kovdlygdsod kozepette.” (87.) Ezen a ponton felmeriilhet a
kritika olvasojaban az a kérdés, ki is az a Regény Misu?

Ugyanezt a kérdést teszi fel olvasas soran a regény olvasdja is, s hozzateszi: ki az a P.
Howard Jendke és Jonathan? Alteregok. Akikre feladatokat, szerepkoroket ruhdz a nar-
rator. Regény Misué minden regénypoétikai kérdés, ahogy a fentebbi példa is mutatja,
Jonathané pedig példanak okaért a ,tisztakoltészeti problémak”. Ebben a rendszerben
azonban senkinek sincs cenzori joga, még T. Olivérnek sem (akinek neve egyértelmi athal-
las a szerzd nevére), igy aradhat a szoveg, szovegek megallithatatlanul.

Erdekes, hogy ebben a narraciéban nincs cenzira, azonban a szoveg terei, melyek
megidézddnek, és megtorik a szimpla atjat a két steril pohdr cipelésének, két esetben az
itélkez6-végrehajtd szervek, vagy azok leagazasai koziil keriilnek ki — kihallgatéiroda és
borton —, amelyek valamilyen formaban a szabalyt képviselik. A kihallgatéiroda példaul
olyan hely, ahol az emberektdl egy tiszta, egyértelmii narrativat szeretnének hallani,
annak érdekében, hogy bizonyitsak artatlansagukat egy performativ beszédaktus kereté-
ben. Az itt lezajlé beszélgetésbdl vilagosan kidertil, hogy T. Olivér sztorijaival, melyeknek
ezernyi rétege, Osszekapcsolddasa és kifutasa van, gyakorlatilag kifarasztja a kihallgatast
végz( tiszteket. Ahogy sok esetben a kotet olvasdjat is. Azonban nagyon fontos kiemel-
ni, hogy bizonyos tekintetben tulajdonképpen mindegy, hogy meggértik és kovetik-e az
elmondott torténetet a tisztek (és az olvaso). Hiszen T. Olivér (aki nevének bediktalasakor
tandcstalan, hiszen minden alteregdja egyszerre 6 maga) maganak beszél. Nem 4all le, miu-
tan kimentek a tisztek, nem all le akkor sem, mikor a pszichiatrian betapasztjak a szajat.
A mar a kritika elején idézett mottéban talalhatjuk meg a kovetkezé sort is: , Ha igaz, hogy
a kinai nyelvben létezik egy irdsjel, mely egyszerre jeloli az »embert« és a »kettes« szdamot, akkor
konnyii felismerni az emberben, aki mindig 6nmaga és a mdsik, a dialdgus onfeledt kett6sségét, a
kommunikdcio lehetéségét.” (Maurice Blanchot, Szabé Marcell forditasa)

A konyv két masik kiemelt terében, a bortonben és a pszichidtridn azonban némi-
leg megvaltozik a szovegek befogaddi kozonsége. A szovegek itt olyan fajta intimitast,
szemérmességet tudnak nyujtani a bortontarsaknak, illetve az idGs pszichiaternek (aki
sokadikként kezeli T. Olivért), ami megérinti 6ket, szemben a kihallgatétisztekkel, akik
folyamatosan félreértik T. Olivért.

Pedig elhangzik, hogy ,nekem semmi kedvem intimpistiskodni, affektdlni, hetyegni ezek-
kel az iigynevezett hdsokkel”. (15.) Azonban mégis végteleniil intim ez a kotet. Egy
intim térben kalauzol (a félimaginarius Palicson) sajat emlékek, asszocidciok révén
— utazas Tolnai Otté koponyaja koriil. S utazas Tolnai mint mtivész koponydja koril.
A szdveg ugyanis szamos helyen, hol reflektivebben (példaul a III. részben talalhato
tartalomjegyzék besztrasakor), hol attételesen és rejtetten, de tematizalja az iras, tagab-
ban értve pedig az alkotas mikéntjét. Pilinszky vasgolydja, a Lirai riport Pilinszky Jinossal
cimd riportfilmben koézponti motivuma a szerzének: ,Minden nagy mii mélyén ott gurul
legy wvasgolyd], lathatéan vagy ldathatatlanul, diiboroguve, de tobbnyire csendben.” Tolnainal:
A bortonigazgatd, noha nem olvasott magyarul, nem ismerte Pilinszky vasgolyds verseit, sem
Ottlik vasgolyéra vonatkozo passzusait, elhitte Fehér tirnak, hogy Szabadkdn egyediil én tudom
igazdn kezelni a vasgolydt, legyen az a kéményseprdk, avagy a bontdk vasgolyéja, mondogatta volt
Fehér 1ir, az a mifvészet... Szoval vittem fOl a meredek létrdn Hajndczy vir utdn a vasgolydt.” (64.)
Tolnai folyamatosan jatszik a sz6 jelentésrétegeivel, hiszen a vasgolyé mint targy az aktua-
lis cselekmény részét képezi (ahogy azt az idézet is mutatja a kéményseprék és hazbontok
kontextusaban), azonban a fentebb fejtegetett konnotaciéja mar a szoveg metaszintjén
mikodik.
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A kotetnek a fentiek mellett van még egy nagyon izgalmas vonulata. Ez pedig az
aktualpolitikai réteg. Sz6 esik arrdl, hogy az ,alternativ szinhdzi kutydk is éhen vesznek, mert
a fondk, valami Vadnydnszky, allergids az alternativ szinhdzkutydkra...” (117.), majd Orban
Viktor esetleges latogatasarol Orbanfalvan, de a legizgalmasabb utalas talan a migraciora
torténik, melyben ez a peremteriilet kiilondsen érintett: ,hirtelen lefékezett egy szdguldo
kombi a kukoricds eldtt. Kiugrott a sofdr, hdtrasietett, kinyitotta a kocsi ajtatdt, mire sok apré,
majdhogynem gyerekszerti sziriai, afganisztdini, bangladesi, pakisztdni, libiai, algériai, eritreai
figura ugralt, porgott ki belle, akdrha a priicskok, és pillanatok alatt szétszaladtak a kukoricisba.”
(186.) Tobbszor megjelennek, mintegy a hattérben, a hatar mentén jaré menekiiltek, sét,
még egy képzeletbeli gyeplabdacsapatot is verbuval beléliik T. Olivér: AFGAN AGAROK.
A migracid tapasztaldsdra irédnak ra sajat, kordbbi élményei: ,minden rezsimben, e rezsi-
mek ilyen-olyan, kisebb-nagyobb irdnyvdltisai alkalmdval megszégyenitettek volt ott. A hatdron.
Kiilondsen, amikor két évre kitiltottak Magyarorszigrol, s két év utdn menni akartam, de minden jel
szerint még mindig nem mehettem, mert az adminisztrdcio nem tette volt egyértelmiivé a dolgot, és
engem valami szdmomra furcsa arrogancidval mindig visszatoloncoltak.” (118.) A vasfliggonyre
val6 visszaemlékezés, a szogesdrot kerités felhtizasa pedig még egyértelmtbb parhu-
zamot teremt a két léthelyzet kozott: ,elakndsitott siv, szogesdrotgubancok meg drtornyok,
karauldk képezték az tigynevezett politikai-katonai vasfiiggonyt” (250.). Es mindehhez jon hozza
a jelenben 1év6 atrocitas: a {6hdst egy félreértett mozdulat miatt a menekiiltek segit6jének
konyvelik el, és beviszik kihallgatni. Sajat torténeteiben, melyeket szines irattartokban tart,
probalnak ellene terheld bizonyitékot talalni. A szituacié merében kafkai, de nagyon jol
reflektal jelenkorunk Magyarorszagara.

Tolnai Ottd legtjabb kdnyvében tehat ismét szamos réteg rakddik egymasra, és
szamos torténet rendelédik egymas mellé. A kotet szovete az azurkék halinaszovet.
A motringolt kis fonallabddk, csipke- és szonyegszemét, szifonbél-, kaniil- és pinaillatii piercing-
hulladék, gyongymorzsa immdr szaporodni, keveredni kezdett, akdrha egy éridsi varrédobozban,
mdr csak egy tiipdarna hidnyzik beldle, mondta Kafga Ferike.” (371.) A torténet Tolnai Ottonak
és az 6 Palicsanak torténete, melyhez most hozzairédik a jelen irredlis tapasztaldsa, a
hatarhelyzet Gjboli megélése. A szovegben idézett Csath Géza-naploban megjelenitett
Palicsi Agoston, a kisfiti, akit a hdban taldlnak meg, fején egy cetlivel, melyre annyi van
irva: ,Palicsi Agoston”, pedig maga Tolnai Ott6. Ahogy félimaginarius infaustusai, Csath
Géza és Kosztolanyi Dezs6 tervezik egyiitt megirni a kisfiti torténetét: , Te [...] majd kiviilrdl
figyeled Palicsi Agostont, én pedig beliilrdl... Na, most mdr azt hiszem, egyértelmii, mit is jelent
innen irni...” (382.) [v0. a kotet mottdjaval: , Most mdr innen, Palicsrdl irok” — Csath Géza],
ugy olvassuk mi is Tolnait magat a Szeméremékszerek elsé kotetén keresztiil. Az azirkék
szOvetbe igy keveredik bele a rézsaszin: az ird szemérmessége.

(Jelenkor Kiado, 2018)
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