Valastyan Tamas

Egy posztmodern Aesopus
Sétak KAF MeseFoldjén

Elsd séta: a kétféle univerzum

Kovacs Andras Ferenc (a tovabbiakban tobbszor KAF) koltészeti univerzumaban
van egy fatyolos fehérbe, helyenként vilagosabb és sotétebb zoldbe atjatszo vildgoskék
bolygo, jobb sz6 hijan MeseFoldnek hivnam. Van sajatos ideje, tere, flordja, faundja, és
inkabb emberlények népesitik be, bar vannak benne mandk, koboldok, bohdcok, ilyesféle
mesehdsok is. Ekként valosagos és varazsos évszakok, erddk, csodas és valoszerli egyéb
természeti képzédmények, szimpatikus és taszitd jellemek, magatartasformak sziiletnek s
tlnnek el mindegyre Kovacs Andras Ferenc koltdi tdjain. E valtozatos geografiaju és oko-
némiaju, palimpszesztus-rétegzdésii mesebolygo, aminek én ezt a gyermeklirat elképze-
lem, jol elkiiloniilten, de a tobbi csillagzattal egyiitt kering KAF kolt6i tejatrendszerében.
A kiilonb6z6 mitoldgiai, népmesei, csodas, fantasztikus és valdszert elemek, szereplok,
poétikai hagyomanyok és szovegutalasok, versformak és idézéstechnikdk, torténet- és
motivumkezelések végtelen variabilitdsa, a koltéi trépusok valdban szinte uralhatatlan
gazdagsaga azt eredményezi, mi tobb, feltételezi, azt a befogado feldl érkezé inspiraciot
teremti mindegyre Gjra, hogy az olvasasnak, az értelmezésnek is sziilessen univerzuma.
Legyen vilag a vilagban, vilagnak vildga. Mindezt a befogaddi aktivitast természetesen
KAF Kkoltészete, és azon beliil gyermeklirdja maga igényli és egyben teszi lehetévé. Sét, a
gyermekként olvaso-értelmezo befogado 1étét és sziikségességét Kovacs maga énekli meg
tobbszor, az Es Christophorus énekelt cim(i kotet Csigd, 1993. jiilius 17-én cim@ darabjéban
pl. ily médon:

, Kovon futé hab, zajlé kénnyii dolgok,
z0ld rovarok ragyognak, fiirge férgek!
Bélcs gyermek is lehetnék: szornyii boldog,
mert férfimédra mdr semmit sem értek.”!

A KAF koltészetébdl jol ismert természeti kornyezetben vagyunk, talan egy erdei patak
kozelében, talan egy emlékben, amelyet a lirai én felidéz, de meglehet, csupan egy erdei
sétan csiptiik el a vershést, aki a ,,zajlé konnyti dolgokat” fiirkészi, s figyelme oly pontos
és preciz, hogy a zdld rovarok kitinpancéljan felvillamlé fény jatékat ragyogasként észleli,

1 Kovacs Andras Ferenc: Es Christophorus énekelt. Jelenkor—Kriterion, Pécs, Bukarest, 1995., 96.
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a flirge férgeket is észreveszi. Azonban a konny( séta versszituacidjanak ellentmond a
,,5z0rnyud boldog” jelz8s szerkezet, az allandésult szokapcsolatként meglehetdsen fesziilt
lélekallapotot fémjelzd, a , konnyl dolgok”-ra felelé rimszdpar, amely egyben a ,bdlcs
gyermek” kifejezésben rejlé értelem-Osszefiiggést is arnyalja. Mert mire vilagit ra a
»bolcs gyermek” vagyott 1étmddja, lehetéségként az olvaso elé vetitett képe? A gyermek
a bolccsel, a gyermeki létszituacid a bolcsességgel f6képp abban érintkezik, hogy mind
a kett6 elemi médon nyitott a kornyez6 vilagara. A csodalkozas és a kivancsisag élesiti
a gyermeknek és a bolcsnek is a vilagot fiirkészé tekintetét. Aki ,férfiméd mar semmit
sem ért”, az ujrakezdheti a megértés veszddséges, végtelen folyamatat gyermekként. Mi
tobb: gyermekként mindig tjrakezdhetjiik a vildg megértését. Persze az tjraértés soran
megtalalt boldogsag annyiban mar akar ,szorny(i” is lehet, hogy terhes lesz a korabbiak-
ban megtapasztaltak leiilepedett élményeivel. Probaljunk hat meg ,bolcs gyermekként”
olvasni, ha ,férfimédra” mar nem megy.

A ,Dbolcs gyermek” Kkifejezésben ugyanakkor annak a koltéi hagyomanynak a
metamorfikus tGjraalkotasat vehetjiik észre, amely szerint a poézis az értelem és a fantazia
frigyébdl sziiletik. A koltészet eszerint abban a vonatkozasban és csakis tigy tekinthetd
vilagértelmezésnek (vagy inkabb vilagok értelmezési lehetéségének), ha a megértési
kisérlet a termékeny fantazian keresztiil érvényesiil, ha tehat a megértést teliti a képzelet.
Nem feltétlen arrdl van szd, hogy a koltdi képet valamiféle direkt raciondlis igyekezet
segitené életre, miként arrdl sem, hogy a vilagrol alkotott értelmi dsszefiiggéseket a koltoi
fantazia hivna el6. Inkabb arrdl van szd, hogy a vilagokrol, a valdsagokrol 1étrejove, sét
megalkothatd képek, szavak, mondatok kdzvetitheték legyenek magam és a masik felé, a
koltéi reprezentaciot az értelem és a képzelet egyként taplalja. Az értelem és a fantazia
valjon a reprezentacié lehetéségfeltételévé. Eppen e tekintetben van kiemelt szerepe pl. a
jaték onfeledtségének és természetességének. A jaték létmddja a természet mozgasforma-
jahoz, autoném kiteljesedéséhez all kozel, ahol is az onfeledtséget és a természetességet
az értelem és a képzelet, vagyis egy harmonikus, transzcendentdlis 0sszcél, illetve egy
végtelen, folyamatosan magabdl megujulni képes aktivitds jelenti. A jaték ebben az érte-
lemben képezi Kovacs Andras Ferenc gyermeklirdja kibontakozasanak és befogadasanak
egyarant a létalapjat.

KAF MeseFoldjén jarva mindenekel6tt megtapasztalhatjuk a kolté rajongasat a nyelv
megjelenité-abrazoldereje irant. A vilaghoz és a nyelvhez vald ilyetén enthuziasztikus
viszonyulast egyébként e poétikai univerzum mas égitestein tett utazasaink soran mar
megismerhettiik. Ez a rajongas abban érhetd tetten, hogy szamtalan kolt6i formaban,
kiilonboz6 versalakzatokban szoélalnak meg a lirai ének, a versszerepl6k. Szavak és mon-
datok szines kavalkadjaban foroghat az olvaso. Nyelvszerelem és szdkaland, konnyed,
makulatlan mondatszerkezet, hajlékony szovegkezelés, szovegek ezernyi kaldcsformaja,
nyelvi kreativitds, virtu6z esztétikai polifonia, a koltészeti memoria kulttrateremtd funk-
cidinak hangstlyozasa mentén kezdeményezd lirai latas- és beszédmadd — hogy csak néha-
nyat emlitsek azok koziil a jellemzdék koziil, amelyekkel a kolt6i vilagteremtés KAF-féle
véltozatanak nyelvi megvaldsulasit megprdbaltak lefri a kritikusok.> A nyelvi rajongas
mellett szamtalan véalasztott lirai hagyomany jelenléte és kolt6eld hatasa — a gorog-romai
antikvitastdl kezdve a trubadurliran 4t a modern énkoltészetek destruktiv Gjrairasaig és a
posztmodern lirai megszolalas-jatékokig — teszi még kiilonlegesebbé az ,erdélyi Proteusz”

2 V. pl.: Szigeti Csaba: A himfarkas bére. Jelenkor, Pécs, 1993., 199-212.; Bathori Csaba: Erdélyi Proteusz.
Holmi, 1995. szeptember, 1331-1333.; Bertha Zoltan: Sorstiikér. Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc,
2001. 208-209., 225-226., 265-267.; Végh Balazs Béla: (Gyermek), Versreneszinsz kizeleg”. In: Balint
Péter-Bodis Zoltan (szerk.): Viltozatok a gyermeklirdra. Didakt, Debrecen, 2006., 162-166.; Kulcsar
Szab6 Ernd: Poesis memoriae. In: US.: Az 1ij kritika dilemmdi. Balassi, Bp., 1994., 164-195.
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liravilagat. Ha kifejezetten a gyermeklira vonatkozasaban kutatjuk a hagyomanyok,
el6dok versszervezd jelenlétét Kovacs Andras Ferencnél, akkor e teriileten is gazdagon
rétegzett intertextualis és kulturalis vilagra bukkanunk. Most két kolt6 hatasat szeretném
kiilon is hangstlyozni: Wedres Sandorét és Laszloffy Aladarét.

Masodik séta: a tiindér és a s6haj

Kovécs Andras Ferenc koltészete kapcsan tobben emlegetik Weoéres Sandor kozmikus
relevancidja lirajat mint az egyik legfGbb inspiracids forrast: ugyanaz a tiindéri baj, angyali
tiinékenység, varazslatos végtelenség, egyre sziiletd poétikai tavlat jellemzi mindkét kolté-
szetet. KAF Weorestdl a metaforikus tavlatok olykori megszeliditését, maskori végtelenité-
sét tanulhatta el — természetesen nem a masolas direkt miiveletei révén, hanem az eredeti
tjraalkotas indirekt szabadsagaban. Azt a helyenként angyali attit(id6t feltételez6, maskor
meg éppen egy durva demiurgoszi beavatkozast igénylé mddszert, ahogyan a dolgoknak
és a helyzeteknek a létezésbdl ellesett aprd, finom elrendezddéseit vagy épp elmozdulasa-
it, szétcstiszasait kovetni érdemes.

Amiképpen egy, a Mesternek adéz6 ironikus tisztelgésben olvashatjuk:

»Szdmomra szimpldk, frissek lenn a dolgok:
Egymdsba huttyan tartalom s a forma!

Nem tudhatjitok: lelkem merre leng dt,
Mily végtelenbe tart?”
(Webdresiada. Vateszi szézat utdkoromhoz!)3

Akoltének a dolgok s a 1éthelyzetek mozgasat kovetd tekintete — és az ezaltal percipialt
ismereteket mintegy feldolgozo, elraktdrozo, egyszersmind mozgasba lendité kedélye,
,lelke” — egyként eleven alant (,,szimplak, frissek lenn a dolgok”) és a végtelenbe atlengve
(,lelkem merre leng at”). Az ,alantra”, mondjuk, lehetne példa a mindkét kolt6 altal meg-
énekelt medvetermészet, a lusta, lomha, illetve a teremtményekben féképp falatoznivalot
érzékel6 allati viszonyulas a kozvetlen kornyezethez. Wedresnél a Medve-nétiban f6képp
ez utoébbi jellemzé domborodik ki, mig Kovacsnal a Mackéndta a tavaszvarasra berendez-
kedd lustasagot jeleniti meg:

Kinn voltam a rengeteg erddn,
Medvét lattam kiiszni a lejtén,
Tiz kérommel mdsztam a fara,
Megszokétt a medve vacsordja.”
(Webres S.: Medve-néta)*

,,J6 mackohoz illén lomhin
csak a tavaszt lesem én,
mert az morcos mackolelket
melengetd esemény!”
(KAF: Mackéndta)®

3 KAF: Es Christophorus énekelt. 1d. kiad., 97.
4 Weores Sandor: Bébita. Méra, Bp., 1975., 8.
5 KAF: Kétya-lapétya. Ton Creanga Kényvkiadd, Bukarest, 1990., 4.
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Persze a KAF-verset a cime, az abrazolds személyessége alapjan tekinthetjitk akar a
Webres-mti tréfas parafrazisanak is, melyben a medvének aranyosabb, a gyermeki 1élek-
hez kozelebb alld jellegzetességét emeli ki a koltd, mintegy a macké perspektivajabol
lattatva a vilagot és az eseményeket. Ezt erésiti az is, hogy mig Weoresnél a vershds szelid
tavolsagtartassal meséli el a vele torténteket (hogyan nem ette 6t meg a medve), addig
Kovécsnal a lirai én maga valik mackdéva, az abrazolas tavolsaga feloldddik a macko-
énben, a gyermek bepillanthat a mackdlélek rejtelmeibe.

A ,végtelenbe tartd”, ,atleng6” koltéi megjelenités lehetéségtere mindkét koltonél
szamtalan formaban kiépiil, kezdve a panteisztikus elemek versbevételével (szél, felhd,
madarropiilés: Weoresnél pl. Déli felhék, KAF-nal: Tavaszi szél) a finom, mar-mar meta-
fizikai tavlatok érintésén at (pl. a hangulat- és kedélyhulldmzas rejtelmein vald topren-
gés: Webres Buba éneke, KAF Csu Csu) egészen az alomfestés kiilonb6z6 modozataiig:
Webresnél A tiindér, KAF-nal Séhaj. Ha ez utdbbi két kolteményhez kdzelebb hajolunk,
és megprobaljuk egyiitt olvasni 6ket, megtapasztalhatjuk azt a kiilonleges koltéi mutat-
vanyt és csodat, amely révén mindkét mtiben a panteisztikus tavlat és a meghitt kozelség
egyszerre sziiletik meg: az dlom terében. Lathatjuk, hogyan fordul at a 1ét és a kedély
elevensége el6szor egy rendezettebb mozgasformaba. Wedresnél Bobita tanca el6szor egy
varazsmozdulatra:

»Szdrnyat igéz a malacra”,
majd az épitésre valt:

. Bobita, Bobita épit,
Hajnali kédfal a vdra”.

KAF-nal a lepke lazas ropiilése puha lebegéssé valik:

, Almodban lizas lepke szdll,
suhan veled, suhan veled —
drnyéka pdrds pdzsiton
puhdn lebeg, puhdn lebeg.”

Az eleven élet Wedresnél angyali ihletettségli tavlatokat sejteté természetkozelséget
feltételez, hiszen a tiindér tancat angyalok {ilik korbe, mikdzben békak és saskak szolgal-
tatjdk a zenét. KAF-nal a lepkeszarny parany, rebbené mozgasa fodrozza egymasba az
elevenség panteisztikus tavlatat és emberi kozelségét:

~Egyik szdrnydn az esti hold
eziistje ég, eziistje ég —

mdsik szdrnydrol szoszke fény
kacsint feléd, kacsint feléd.”

Majd ez az elevenség a rendezettségbdl egyre megfoghatatlanabb nyugalomba csitul
(Webresnél hajnali kodfalak emelkednek a tiindér koré, mig KAF-nal , tejként fehérl6 haj-
nalok” folott repiil a lepke), végiil ez az eleven mozgas Webdres versében tiindéri pihenéssé
szenderiil, amit a daktilikus, ereszkedd versritmus is szépen visszaad, KAF-ndl pedig a
lepke allegorikus haldlaban sohajja oldodik, amit meg a lagy ,1”-ek alliteracidja emel ki
bravurosan:
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,,Bobita, Bobita dlmos,
Elpihen 6szi levélen,

Két csiga 6rzi az dlmit,
Szunnyad az dg siiriijében.”
(Wedres: A tiindér)

, Almodban végre teljesiil

az 6hajod, az éhajod —
lassan lehulld lepke lesz

a séhajod, a séhajod...”
(KAF: Séhaj)

Harmadik séta: célzatossag versus jatékossag

Laszloffy Aladar kolt6i hatasa f6képp a hosszabb terjedelmii, hatarozottabb iv{i, mar-
mar elbeszéld kolteményekben érezhetd. Ezek a darabok, mint mondjuk a Nagyravigyo
csuriveréb, a Szervdc, Pongrdc, Bonific, a Cinc Ferenc, a Cindber Encidn, a Peppino Paviani vagy
a Gyiilésezd héemberek egy sajat szavakkal, tomoren is elmondhaté torténetnek helyenként
az erkdlcsi példazat erejével hatd, maskor egy-egy rossz emberi tulajdonsagot kifigurazé
verses kibomlasai. Hasonldéan a Laszloffy Aladar Harmatjitékdban olvashaté hosszabb,
elbeszélébb versekhez, mint pl. a Hol nem volt, Mese a hdrom hattyiirdl, Példa a gyalogsigrdl,
Szamarika, Szegény Sziva szerencséje stb. Az ilyen tipust versszovegekben mindkét kolténél
a koltemény ive a lehetséges befogadot egy megtisztuldsi folyamaton vezeti at — amely
vagy magasztosabb-komolyabb vagy tréfasabb-jatékosabb jelleget Slthet. Eljuttatja egy
még-helyzetbdl egy mar-allapotba.

A Szegény Szdva szerencséje elején pl. Szava még szegényen lép elénk, a koltemény végén
talalékonysdganak és szerencséjének koszonhetden mar gazdagon lathatjuk. A Szamarika
elején figyelmetlenségébdl eredden még elkovethet a vershés mindenféle hibat, a végére
mar belatébb, 6vatosabb lesz. Laszl6ffynal e hosszabb kolteményekben a klasszikus mesei
elemek és tulajdonsagok, a talalékonysag, a batorsag, a torténelmi utalasok, a mitologiai
vonatkozasok, a valdszeri momentumok domborodnak ki. Tovabba megfigyelhetd egy-
fajta szandékossag a torténet elmesélését illetden, ezt tobbszor onreflexiv médon bele is
szOvi versébe a koltd:

~Hallottam egy torténetet

(fiile is van, farka is van)

melyet most, im, ismertetek”®
(Laszloffy Aladar: Szamarika)

Ez az Onreflexiv belesz6vdés a torténetbe a koltdi teremtd részérdl ugyanakkor min-
dig motivalt és plasztikus. A Szamarika egy {igyetlen csacsikislanyrol szdl, akinek ugye
van fiile is és farka is, ugyanakkor ez utdbbi kifejezés inverz kiforditasa a se fiile, se farka
szolasnak. Azaz e torténet, amelyet most a beszéld elénk tar, nem zagyva és értelmetlen,
hanem kerek egész és megfontolnivaldt hordoz magéaban. Raadasul a , Hallottam...” koz-
nyelvi fordulata ismét csak a fiil szerepét emeli ki, amely a szajhagyomany tatjan terjedd
kulturalis javak — amelyek kozé a mese is tartozik — torténetében az egyik legfontosabb

6 LaszIoffy Aladar: Harmatjiték. Cerkabella Kényvkiadd, Szentendre, 2006., 25.
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szerv. Illy mddon nyeri el a versben a helyét és a legitimacidjat a beszéld részérdl e tréfas-
onreflexiv megnyilvanulas.

KAF a Nagyravigyo csuriveréb cimii sz6vegében a mi elején a veréb még sas akar lenni,
a vers végére pedig mar ,visszaverebiil”. Cindber Encian a réla sz6lé koltemény elején
még mindenféle ruhat, maskarat magara olt, eltakarva egérségét, a vers végén pedig mar
porén kénytelen elszaladni, s6t kifutni a vers terébdl. Kovacs Andras Ferencnél is megje-
lennek a klasszikus mesei motivumok, de valamiképp a Laszl6ffynal megtapasztaltakhoz
képest itt a tanitdi-pedagogiai szandék és célzatossag mar a vers kezdd szituacidjaban
feloldodik egyfajta néhol képtelen, néhol 6nfeledt jatékossagban. Cinc Ferenc esetében pl.
abban, hogy macskanyelvre tanitja az egereket, Cinéber Enciannal pedig oly moédon, hogy
miutan mindenféle maskaraban tetszeleg tarsai és a vilag el6tt, végiil mindig szétragja a
ruhait, s végiil meztelen, azaz a természetes létmodjanak megfelelé marad.

A két poézisfelfogas kozotti legfébb kiilonbséget abban lehet megragadni, hogy amig
Laszloffy Aladarnal koltészetileg arnyaltan és finoman bar, de hatarozottan sugalmazdédik
pl. az erkdlcsi tanulsag vagy egy jo emberi tulajdonsag sziikségessége, tehat valamiféle
miivon kiviili sejtelem marad meg a befogaddban erésen, addig KAF vonatkozé koltemé-
nyei esetében éppen a koltdi drnyaltsag, a képi, metaforikus finomsagok altal teremtdédik
a poétikai rejtelem, tehat a miivon mintegy beliil marad a stlypont, s ezéltal sejlik fel a
gyermekek szamadra is indirekten befogadotta tehetd példazatszertiség.

Negyedik séta: az id6élmény

KAF MeseFoldjének jellegzetességeit természetesen nehéz lenne a maguk rétegzett-
ségében és utalasrelevancidjaban bemutatni, azonban réviden kisérletet tehetiink arra,
hogy néhany tipikus tulajdonsag kiemelésével megkozelitsiik e varazslatos csillagzatot.
A tovabbiakban a KAF gyermekkolteményeire véleményem szerint leginkabb jellemzd
harom jellegzetes tematikus csomdépont koré rendezem mondandémat. Az egyik az id6- vagy
évszakmotivika és -tematika, a masik egy sajatos tér- vagy tajélmény, a harmadik pedig a
természeti, természetes kdrnyezet dbrazolasa, benne kiemelten az allatok szerepeltetésével.

Rengeteg olyan mii olvashato KAF-nal, amely az id6 kiilonb6z6 megnyilvanulasainak
versbevételével épiil fel. A napok, napszakok, hetek, honapok, évszakok valdszerti vagy
kozmikus jellegzetességeit emeli ki s teremt miniatir remekeket belSliik a kolts.” Az
id6éélmény e fokozott jelenléte és versszervezd ereje nem sziind intenzitassal van jelen
Kovacs egész gyermekkoltészetében. A korai Kétya-lapétydnak mar rogton a nyitd darabja,
a Holderdd ilyen idéélményvers. Itt a hét napjai adjak meg a koltemény kibontakozasanak
ritmusat és motivikdjat. Mar a kezdés megteremti a valoszerti és a valdszertitlen kiilonos
Osszjatékat, azzal méghozza, hogy azt ajanlja: a hét elsé napjan menjiink a holdra. Az id6
napi-heti ritmusa aztan valdszer( jellegzetességeket is el6hoz a versszdvegben, pl. szom-
baton és vasarnap a pihenés és a lelki-testi lecsendesiilés dramaturgiajanak sziikségességét
hangstlyozza. Ezeknek az id&verseknek is f6 jellegzetessége — mas KAF-kolteményekhez
hasonléan — az ismétlés. Ez lehet motivum-, sor-, ritmus- vagy strofaismétlés, variacié
vagy visszautalds. Lehet az ismétlés egy kolteményen beliil alkalmi vagy rendezetlen. De
f6képp rendezett formaban valésul meg: vagy a mti végén, keretezd jelleggel ismétlédik
meg a feliités, mint a Holderddben, vagy az egész vers szervez6dik az ismétlés rendezdelve

7 Bzek egyik jellegzetes form4jardl, a naptérversrdl irtakat vo. Végh Balazs Béla: (Gyermek)
,, Versreneszinsz kozeleg”. 1d. kiad., 163-164.
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szerint, mint a Szeptember szovegében, ahol is az els6 két versszak sorai kovetik egymast
visszafelé a negyedik és az otodik szakaszban, miutan a harmadik stréfa képzeletiinkbe
idéz egy jellegzetes Gszi életképet, amint a pasztor reggel kihajtja ny4jat legelm

A 2005-ben megjelent Vig toportydnban olvashaté Oszi-téli dallamok cimii koltemeny
véleményem szerint azzal emelkedik ki az id6élményversek rengetegébdl, hogy mig azok
legtobbje leginkabb helyzetdaloknak, életkép-variacioknak, egy-egy tulajdonsag jatékos-
tréfas, groteszk abrazolasainak vagy nagyon pontos, leird jellemzéseinek tekinthetdk, az
Oszi-téli dallamokban mar-mar metafizikai tavlatok sejlenek f6l, varazsolédnak elénk. Itt is
megjelenik az ismétlés versszervezo ereje, az évszakok motivikus-hangulati elemei jelleg-
zetesen szovédnek a kolteménybe:

. Ki nydrbdl dszbe ballag dt,
Sugarbol széne balladit -~

Akezdet anyar és az 6sz atmeneti allapotaba repiti az olvasot, amikor is a nyar még suga-
raival itt van, de az 6sz mar bejelenti érkezését lassti mozgasaival, balladai komorsagaval.
Itt felhivnam a figyelmet a magyar irodalomban igen ritka jelenségre, a hosszan asszonald,
a teljes sort rimhelyzetbe hoz6 hangzasra, amelyben raadasul az utolsé két rimszé motivalt
kapcsolatban all, amennyiben a ballada mtfaji jellegzetességeihez plasztikusan viszonyul a
»ballag at” hangulatfestd szava. Aztan az 6sz eluralkodni latszik a versben:

. Folotte tépett, dszes ég,
Virasbe tévedt szokeség.”

Az asszonal6 sorhangzds megmarad, de az el6z6 két sor fesziiltsége, amely a sugar és
a ballada ellentétébdl taplalkozott, itt feloldddni latszik az sz szineiben. Ugyanakkor a
kolté még ovatos, hiszen a székeség felemlitésével a nyar hangulata Gjra felidézodik egy
pillanatra, hogy aztan a tél képeinek érkeztével-megfestésével rogton el is tinjon:

Ki 65zbdl télbe Iépeget,
Lehelne szélnek éneket —
Folotte kod, ho, szent hideg,

S a dallam sem szol senkinek.”

A tél a ,szent hideggel” és a senkinek sem sz616 dallammal a lelki kiiiresedés, a hiaba-
valosag képzetét is beemeli az olvaso tudataba, amikor az id6 is szinte megadja magat a
toményen megtapasztalhaté semminek. Az emberi l1élek magara marad sajat lelki kozmo-
szanak végtelen horizontjaival. Ilyenkor inkabb az iirességet, a hianyt tapasztalja meg a
lélek, mint a kinalkozo lehetdségtereket. Ezt a mar-mar nihilbe atfordulé lelki- és id6alla-
potot a harmadik, befejez6 versszak csak még jobban felerdsiti, részint a mozgas semleges
igei kifejezésével (a ballag és a lépeget egy specidlis mozgasdinamikat jelez, mig a megy
altalanosan utal a mozgasra), részint az elmulasba vald beletdrédés nyelvi gesztusaival (a
~Miért toprengjen éneken?” kérdésével és az ,igyse” hatarozdszavaval):

. Ki tél s tavasz felé megyen,
Miért toprengjen éneken?
Orikre tigyse tartana
Folétte dal, se ballada.”®

8 KAF: Vig toportydn. Koinonia, Kolozsvar, 2005., 35.
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A koltemény egészét lezard ballada sz6 ujbdli el6fordulasa egyrészt a komorsagot 6rzi
tovabb az olvasdban, masrészt egyfajta bolcsesség és tomorség jelenlétét erdsiti a befoga-
doban, hiszen ebben a verses mitifajban tbbnyire egy letisztult, mély élettapasztalatokon
alapul6 versnyelven kerekedik ki egy teljes torténet- vagy vilagabrazolas. Hogy persze
mindebbdl a filozofikus-metafizikus regiszterb6l mi sziiremlik at a gyermek lelkébe és
elméjébe, azt nehéz lenne megmondani. A Vig toportydn versei a kotet alcime szerint
kicsiknek és nagyoknak egyarant szdlnak, és kiilonben sem kell lebecsiilni a gyermekek
befogaddi-olvasdi potencialjat, érzékenységét.

Otddik séta: a térélmény

A sajatos tér- és tajélményre mindenekel6tt a valtozatos floraleirasok, a jellegzetes
erdélyi helységnevek és tajegységek koré felépiilé vagy épp képzeletbeli versterek utal-
nak. A tajélmények és a versterek természetesen megint csak rendkiviil szines formavi-
lagban bontakoznak ki. A 2000-es Miénk a vildg cimii kotet versei éppen erre a gazdag
alluzidlehet&ségre, a tér és a nyelv rétegzett athasonitasaira épiilnek: a tér megannyi
valtozatos megjelenése, varos- és falunevek, tajegységek, foldrajzi nevek keriilnek f6
versszervezd szituacioba, rimhelyzetbe, mialtal a gyermekben kénnyebben, jatékosan rog-
ziilhetnek az erdélyi telepiilések és tajegységek nevei: Kolozsvar — poros mar; hatan Torda
- baranyborda; Segesvar — sebes mar (Erdélyi hajdiitdnc), marvanyos — Balvanyos; Altorjan
— lajtorjan (Bdlvinyos), ,Marcius, aprilis, 6, / (...) Még pirinyd a Nyikd”; ,Sziircsoli mar a
Gagyot / (...) rikkan utdna nagyot” (Mdrcius, dprilis, 6!) A Kalotaszegi keservesben az at- és
a hangulatleiras a taj florajara és jellegzetes ,kellékeire” rimelve, a szekér és a szekeres
szerepeltetésével, illetve a jegenye és a galagonya florisztikus metaforikaja révén bomlik
ki, szervezddik verstorténéssé.

A téj- és térélményre fokuszald lirai teremtésen-teremtédésen alapuld verstipus és képi
vilag kiilénosen alkalmas filozofiai mélységii belatasok abrazolasara. A Tdjkép, hazafelé cimii
versben kering® varjuraj Nietzsche Elhagyatva cim(i hires versének varjucsapatat idézheti
emlékezetiinkbe, az iiresség és a magany szinte mar fokozhatatlan atmoszférajat:

~Mir elmaradt a kidben Tordatir. ..
Tar fik tévén vaddiszndhorda tiir.
Foldek felett éh varjiiraj kering szét.
Fagy roppantgatja vén erddk gerincét.”

A Nietzsche-vershez valo viszonyitas azért is relevans, mert mindkét mi egy egziszten-
cialis koztes szituaciot jelenit meg: a magyarul Képes Géza forditasaban Elhagyatva cimen
olvashatd versnek eredetileg Abschied a cime. E koéltemény a buicstizas léteseményében
rejlé elszakadas és kotddés kettdsét jeleniti meg. Nietzschénél a varos felett tovasurrogd
varjuraj pontosan abban a kedélyallapotban ragadja meg a lirai ént, amikor mar nincs
otthona, s még nem talalt j otthonra. KAF-nal is éppen hazafelé tart a vers szerepldje,
annak a természeti térnek, az erdélyi kodos, fagyos tajnak pontos, aprolékos jellemzését
olvashatjuk, ahol a lirai én elhalad. Azt tudjuk meg csak, hogy valahonnan tart valamerre:
»~Mar elmaradt a kodben Tordattr...” De az nem deriil ki a kdlteménybdl, hogy hazaért-e.
Eppen ez a koztesség, ttonlevés kolesonoz a versnek sajatos, fesziiltségteli atmoszférat.

9 KAF: Miénk a vildg. Polis, Kolozsvar, 2000. 10.
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Persze a gyermekben nem feltétlen a nietzschei nihilista atmoszféra fog felidézddni, de
a téli kod és hangulat bravuros megjelenitése a fak tovét turd vaddisznokkal és az égben
ropiil6 varjakkal plasztikusan utal a magany és az egyediillét szomortisagara, reményte-
lenségére. Raadasul a vaddisznok és a varjucsapat mozgasa rimhelyzetben van a kolte-
ményben (,,a kddben Tordatur — vaddisznéhorda tar”; ,varjuraj kering szét — vén erdék
gerincét”), mindez pedig szintén elGsegiti, hogy ez a téli tajkép megmaradjon a gyermek
emlékezetében.

De az épitett kornyezet is megihleti a koltét, amikor tekintete a téli Kolozsvaron végig-
siklik, el6szor a tagabb kornyezetet fiirkészi:

~Mint dragaké, kdrpdti ritka dsviny:
Csillog, ragyog, havakban dll a vdros!”

Ezaltal mintegy elhelyezi a természeti kornyezetben a varost, hogy onnan ugorjon a
tornyokra, bastyakra, templomokra, tehat a mar épitett tijat vegye birtokba. Hogy aztan a
kolt6i tekintet tjra a panteisztikus tavlatoknak adja vissza a varost:

»Sosem felejti tin, ki elmegy innét:

Hogy tiindokol telente szét a vdros!

(Nézd Szent Mihdlynak égi hermelinjét...)”
(Téli Kolozsvar)

Hatodik séta: a faunaabrazolas

Kovacs Andras Ferenc MeseFoldjén a legnagyobb mértékben a faunaabrazolasok tiin-
nek fel. Sokféle allat rengeteg szerepben és magatartasformaval van jelen e koltészetben,
raadasul kiilonb6z6 égovek és tajak llatairdl van szo. Az allatokat egyrészt a természetbe
val6 beagyazottsaguk, természetességiik, a jaték onfeledtségében torténd animalis-kriti-
katlan feloldédasuk miatt szokas szerepeltetni a mesében. Az allat, ez az animalis-Onfe-
ledt 1étez6 majdhogynem prototipusa annak a lénynek, amelyrél Hans-Georg Gadamer
beszél egy helyiitt: ,a jatéknak sajat 1énye van, fiiggetleniil azoknak a tudatatol, akik
jatsszak. Jaték van ott is, s6t tulajdonképpen csak ott van jaték, ahol nem a szubjektivitas
magaértvaldsaga hatdrolja koriil a tematikus horizontot, s ahol nincsenek szubjektumok,
amelyek jatékosan viselkednek.”10 Sokan hozték dsszefiiggésbe az allatok és a gyermekek
jatékat Huizingatol kezdve Proppon at Gadamerig, legf6képp azon az alapon, hogy az
allatokban és a gyermekekben megvan az a hajlandoésag, hogy szinlelés nélkiil adjak at
magukat a jaték természetes hatalmanak, annak a csodas erének, amellyel a jaték mintegy
bevonja a jatsz6t a maga birodalmaba, és ott eltdlti a maga szellemével. 1!

Masrészt az allatokat — ahogy Lessing fogalmaz — {6képp ,,altaldnosan ismert jellemiik”
miatt szoktdk versben, verses mesében szerepeltetni. Lessing azt a folyamatot, amely
révén az allatokbdl mint sziikebben meg nem hatarozott lényekbd6l mese- s vershési sze-
repre ratermett lények lettek, a kdvetkezéképpen jellemzi: ,a koltd, hogy a jellemek koriil-
ményes leirasat megtakaritsa, no meg azon oknal fogva is, mert igy is kétséges, hogy e
jellemzés mindenkiben ugyanazokat a gondolatokat ébreszti-e, rakényszertilt, hogy olyan

10 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer (Bonyhai Gabor forditésa). Gondolat, Bp., 1984., 89.
11 m., 93.
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lények szilikebb korére szoritkozzék, melyekrdl tudja, hogy megnevezésiiknek még a leg-
inkabb tudatlanok elméjében is egy bizonyos és nem valamely més eszme felel meg. Es
mivel e lények koziil csak igen kevesek voltak természetiik szerint olyannyira ratermettek,
hogy szabad lények szerepét jatszhassak, kibdvitették hat természetiik korlatait, s bizonyos
valdszind el6feltételek mellett ratermetté tették Sket.”1? Lessing ebbdl a ratermettségbdl és
jellemhordozasbdl egyenesen kivetkeztet a mese €s a tankoltemény azon jellegzetességé-
re, miszerint ezeknek az a célja, ,hogy egy erkolcsi tétel vilagos és eleven folismeréséhez
hozzéasegitsenek benniinket”, amint azt a régmultban Aesopus is tanitotta.!3

KAF-nal is tetten érhet6 az allatoknak a jellemiik szerinti szerepeltetése és az erkdlcsi
tanulsagok levonasénak lehetésége. Am nala sokkal inkdbb az animélis-természetes jaté-
kossag domborodik ki. A jaték orvénylé-szivo erejét, hatalmat és szellemét szeliditi meg a
kolté, humoros, ironikus és groteszk létszituaciokban pillanthatjuk meg az allatokat. Egy
kiilon nagy részt képeznek KAF gyermekkoltészetében az egérversek. E miivek nagy része
annyiban a lessingi-aesopusi hagyomanyt koveti, hogy valdban rajatszik az egér bizonyos
jol ismert tulajdonsagaira, pl. allanddan ragcsal, s ezzel mindenféle galibat és bossztisa-
got okozhat a koérnyezetének, tovabba fél6s természetdi, fiirge, nehezen lehet elkapni stb.
A Cinc Ferenc cim(i versben a f6hds reménytelen kisérletet tesz arra, hogy megtanitsa
macskanyelvre az egereket, addig-addig probalkozik, mig oda nem csalja a macskakat az
egerek kozelébe:

»Borzalom! Egérszivem,
most segits, de bélcsen,
hogy egymidsba rimeim
rosszul én se oltsem!

Ugy nyivdkolt Cinc Ferenc
s addig, mig a balga
cirmos cimbordk haddt
Cincotdra csalta!”™*

S aztan persze futni kellett az egereknek, de e versbdl — gondolom — mégsem az marad
meg a gyermeki képzeletben, hogy az egerek gyavan megfutamodnak, ha kozeledik a
macska, hanem egyrészt az a humoros képtelenség, hogy az egerek macskanyelven tanul-
nak, masrészt az, hogy mindezt épp egy egértdl probaljak elsajatitani. Ennyiben tehat
e koltemény kicsengése antiaesopusi, helyesebben egy posztmodern Aesopus mesél itt
nekiink, aki a tanulsagot nem direktbe mondja ki, s vonatja le a lehetséges befogadéval,
hanem a jaték szellemével ismerteti meg az olvasot, aki e természetes szellemmel és hata-
lommal eltelve még akar erkolcsi vagy egyéb tanulsagokat is levonhat — ha akar.

12 Gotthold Ephraim Lessing: Ertekezések a mesérél (Karpaty Csilla forditasa). In: U6.: Vilogatott eszté-
tikai irdsai. Gondolat, Bp., 1982., 71.

BT m.75.

14 KAF: Kétya-lapétya. Id. kiad., 42. A kdltemény humoros hatdsat fokozza az egér cincogasara utald
,cinc” hangutanzoé alak megjelenése mind a f6hds, mind a helység nevében. Egyébként az erdélyi
lirdban mar-mar kiilon fejezetet képviselnek az egerekrdl irott szovegek, gondolhatunk itt pl. Bajor
Andor, Paskandi Géza és Kanyadi Sandor verseire. Koszonet Végh Balazs Bélanak, hogy erre felhivta
a figyelmemet.
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