Lengyel Andras

A , pesszimista” presztizs-értelmezés
A Babits-Leopold-vita egy tanulsaga

,...ha valaki sajdt belsd értékét kivinja jelezni prestige-e
hangoztatdsdval, téved, mert csak sikerét jelzi vele,

az emberek lelkében elért kedvezd értéklitszatot,

melynek magja vagy belsd iiressége még kérdéses.

Egyenld koriilmények kozott mindig nagyobb prestige-e van
annak, aki szavaira, mint annak, aki erkdlcsére vigyaz.”

(Ifj. Leopléd Lajos, Huszadik Szdzad, 1910. 1-2. sz. 112.)

.Ingyen szalonna csak az egérfogdban van.”
(Vidrosi folklér, a 21. sz. elején.)

A sziileté modern magyar tarsadalomtudomany egyik legjelent8sebb — sok vonatkozas-
ban maig izgalmas — mive alighanem ifj. Leopold Lajos (1879-1948) 1912-ben megjelent
monografidja, A presztizs. 1913-ban angolul, 1916-ban németiil is megjelent, s fogadtatasa
nemzetkozileg is jol alakult. Idehaza tobbek kozott olyanok irtak réla, mint Jaszi Oszkar
a Huszadik Szazadban, Babits Mihaly a Nyugatban, vagy Palagyi Menyhért a Magyar
Figyel&ben. Kiilfoldi recepcidjarél a Huszadik Szazad terjedelmes, sok tételt tartalmazo
szemlét adott. S ami a magyar szociologia torténetében nem tul gyakori, évtizedek mulva,
a professzionalizalédd magyar szociolégiatudomany felfedezte a maga szamara e kony-
vet, s a 80-as években Uj, szélesebb olvasdi korhoz is eljutd kiadas sziiletett belSle. A torté-
netirds, a szaporodo tanulmanyok tantisaga szerint, magat a szerz6t, Leopold Lajost is fel-
fedezte. A szekszardi sziiletésii kitind ir6 és szociolégus torténete mégsem sikertorténet.
A magyar tarsadalomtudomanyok szaggatott, amnézias torténete ugyanis eleve kizarta,
hogy az arra érdemes miivek egy szervesen épiil6 folyamat részeivé, tartopilléreivé valja-
nak —jellemzd, hogy mar voltak vilaghirre jutott magyar szociolégusok (kiilf6ldon), ami-
kor itthon az akadémiai-egyetemi intézményrendszer még nem fogadta be a szocioldgiat,
a ,szocioloégus” szd szitokszonak szamitott. S ami még rosszabb, az emelkedd szakaszokat
a ,torténelem” utdbb is rendre visszametszette. (Zardjelben érdemes megjegyezni, a kor-
viszonyok ma sem kedveznek e tudasteriiletnek. Tetszik vagy sem, e tudomany - tisztelet
a kevés szamu kivételnek — mara piaci megrendeléseket kielégit , kozvélemény-kutatasi”
jelentések gyartojava redukalodott.) Rdadasul Leopold Lajos helyzetét, tudoméanytorténeti
sorsat mindemellett személyi koriilményei is kedvezotleniil alakitottak. Mint szocioldgus
(ahogy mar Jaszi Oszkar folemlegette réla szdlva) outsider volt, mint tarsadalomtorténeti
képlet pedig atipikus. Foldbirtokos volt, aki csakugyan gazdalkodott, s szocioldgiaval,
irodalommal csak szabadidejében, bens6 késztetéseinek engedelmeskedve foglalkozott.
S helyzetét bonyolitotta, hogy raadasul tgynevezett kikeresztelkedett zsid6 értelmiségi
volt, aki nem a jellegzetesen ,zsidds” tarsadalmi szerepekben mozgott — tarsadalomtor-
téneti hatarhelyzetben élt. Hogy egyike volt a kor sokoldaltian képzett, tudas- és kultara-
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tisztel$ zsidd intellektusainak, persze le sem tagadhatta volna, életkoriilményei azonban
az agrariumhoz kototték. Azaz, ide is, oda is tartozott, de itt is, ott is szokatlan — ,,idegen”
— jelenség maradt. Ez a helyzet persze specialis érzékenységgel verte/aldotta meg, sok
minden irant fogékonnya tette, a tarsadalmi beagyazottsag stabilitdsatél azonban meg-
fosztotta. Sorsaba szinte be volt kédolva, hogy miive majd kiesik a kdztudatbdl, s tjra s
tjra fol kell fedezni.

Konyve, A presztizs azonban tobb mint egy évszazad multan is inspirativ és — a 526 jo
értelmében — aktudlis m(i. Erdemes az tjraolvasasra, az elgondolkodésra.

2

A konyv keletkezéstorténetét csak nagyon hozzavetSlegesen ismerjiik. Annyi bizo-
nyos, hogy 1908 koriil mar foglalkoztatta a téma — 1912-ben 6 maga legalabbis erre utalt
(Nyugat, 1912. 1. 985.): ,ezeldtt it évvel [vagyis 1908-ban!], mikor a presztizst elemezni
kezdtem”, irta. Valdszindi, hogy az agrarszocialista mozgalmak szocialpszicholdgiardl irott
cikke is mar ennek az érdekl6désének a szarnyprobalgatasa volt. Maga a sz6 és a tematika
azonban explicit alakban csak a Huszadik Szdzad 1910. januar—februari (jubileumi) szama-
ban jelenik meg. Ekkor az indulas 10. évforduléjat megiinnepelni késziilé szerkesztoség
r6vid, reprezentativ irdsokat kért munkatarsaitdl, igy Leopoldtdl is. O pedig ekkor mar
A prestigerdl cimmel adott irast a lapnak. Maga a cikk csak harom nyomtatott oldal, de
nem a (majdani) konyv részlete, hanem szinopszisa, vagy inkabb (elézetes) reziiméje.
Arulkodé jel, hogy a cim irasmddja ekkor még nem a magyar fonetikat koveti, 6rzi a
sz6 idegen eredetét, de a két motté mar azonos azzal, ami majd a kdnyvben is szerepel,
s a téma expondldsa is erdsen emlékeztet a konyv nyité gondolatmenetére. Mindez arra
enged kovetkeztetni, a monografia kézirata ekkor még nem volt készen, Leopold még
dolgozott rajta, de a feldolgozas mar eléggé elérehaladott allapotban lehetett. Mivel a
kényv kinyomtatott példanyai E. Bartfai Laszl6 (1987) szerint 1912. januar végén keriiltek
a koényvesboltok polcaira, s mivel a nyomdai eléallitas (szedés, tordelés, nyomtatas stb.)
az akkori viszonyokat ismerve aligha vett igénybe sok id6t, az anyag végleges elrendezése
és megformalasa valoszintileg 1911 januarja és decembere kozott tortént. A kézirat végle-
gesitése 1911 Gszére, a nyari mezdgazdasagi munkak lezarulasa utanra tehetd. Az 6tlettdl
a megjelenésig terjed6 6t év munkaidét a feldolgozott anyag széles kore, mennyisége és
a téma ujszerlisége 6nmagaban is magyarazza. De tudjuk, Leopold nem is dolgozhatott
kéziratan folyamatosan. A gazdalkodo életformaja ohatatlanul bizonyos ciklikussagot vitt
tudomanyos munkajaba is.

Leopold igen széles érdeklddési kort gondolkodd volt, s tudta, 6 nem jellegzetes
,huszadikszazados” szociologus. Szovetségeseit igy, egyebek kozt, az irdk kozt (is) keres-
te. Adott példaul ,foldije”, a gondolkodoéi kvalitasokat is mutaté Babits Mihaly szavara
is — ez, egyebek kozt, 1912. marcius 3-i, Babitshoz irott levelébdl is kitetszik. S az sem lehe-
tetlen, hogy a konyvet Babits, mint afféle informalis, , barati” lektor, el6olvasé mar kéz-
iratban is olvasta. A levél egyik mondata mintha erre utalna: , Az a koriilmény”, irta ekkor
Babitsnak Leopold, ,ogy mdr kdnyvem elsé dtnézésére is Ont bétorkodtam felkérni, mutatja,
mily megkiilonboztetett tisztességnek tartom, ha munkdmmal On foglalkozni kegyeskedik.”
(Babitslev 97.) Ez a mondat persze expressis verbis csak a felkérést igazolja, arrél nem
tuddsit, hogy Babits eleget is tett-e ennek a felkérésnek, s lehet, hogy a kilatasba helyezett
(s hamarosan csakugyan meg is valdsuld) ismertetés ennek az ,el6olvasdsnak” az utdla-
gos, de nyilvanos kivaltasa volt. Am akarhogy is tortént, tény, a kényvvel a Nyugatban
Babits ,foglalkozott”. S ami szempontunkbol nem kevésbé fontos, Leopold a kritikdhoz,
elézetesen, értelmezéskonnyité hattérinformacidkat adott Babitsnak.
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A marcius 3-i levél vonatkozo6 passzusa a presztizs-konyv metaszdvege, szerzoi értel-
mezési kerete. Erdemes szamolnunk vele. A gondolatmenet els fele a kortars-szocioldgia
kritikdja, a distancialodas: ,, Pokoli ziirzavar, minden gondolkodd embert undorité gondolat-
szemét gyiilt meg az utolso évtizedekben »szocioldgia« gyiijténév alatt”, irta. ,, Az emberek
— a kérdés ismerettani tisztdzdsa helyett — oly szisztémdkon és beosztisokon torték a fejoket,
melyek a lehetd legnagyobb mértékben emlékeztessenek a természettudomdnyok szisztémdira,
beosztdsdra s. i. t., anélkiil, hogy az 1j diszciplina belsd logikdja, helye gondolataink kozott
nyugtalanitotta volna vérszegény és végig nem gondolt analogizaldsukat. En igen régi eredtii
meghasonldssal néztem sokdig kisded jatékaikat, amig beldttam, hogy vagy gondolkoznom
kell vagy oddbb dllnom. Az egész, gyonyorii nagy szociolégidban On m. t. Uram a tdrsada-
lom fogalminak, az egész diszciplina ez dsprotoplasmdjinak egy valamire vald kisérletét sem
taldlhatja meg. Mi a kiilonbség pld. tdrsadalom és részvénytdrsasig kozt? kérdezze meg kérem
e vaskos kinyveket firkdld uraktol, hol kezdddik a tdrsadalom? miben kiilonbozik minden
mds tiineménytdl? hol van a szociolégia sui generis birodalma, ami nem-jog, nem-ethika,
nem-pszicholégia nem politika s. i. t., hanem ismereteink egy kiilon, minden mdstol megkii-
lonboztethetd , sajdt torvényii vildga.” (Babitslev 97-98.) A gondolatmenet masodik fele az
igy elékészitett specifikacionak a meghatarozasa. A leopoldi elkiilonb6zddés, s egyben a
sajat targy kijelolése, tematizacidja. Ugy vélte, ,hogy jogi, ethikai, pszicholégiai, politikai
sth. ismereteink, vagyis a mdr ismert diszciplindk mindaddig nem mondjdk fel a szolgdlatot az
emberek tdrsas egyiittélésének vizsgdlata koriil: amig az emberek szeretni vagy gyiilélni tudjik
eqymdst (elfogultsdg, elditélet) vagy érteni tudjik eqymadst (fogalom), de menten kifogyunk
régi diszciplindinkbdl, mikor az elditélet és fogalom a tomeges allanddsaggal lehetetlenné
vdlik: mikor az emberek mdr nem ismerik eqymdst, mikor az értékelés mdr csak pszichologiai,
gondolatmechanikai. A ldtszat-uralom vildga, mely elébb nem volt, a mérkézés nélkiil vald
diadalok s az értékelés nélkiil valé hédolatok vildga: ime, ez a csak-tarsadalom, a csak-éppen-
tarsadalom. Ugy éreztem, hogy e vildgnak kiilon logikdja van, helyesebben logikitlansdgdnak
torvényszeriiségei lehetnek, hogy lelkesedések és embergyiiloletek ziigjik keresztiil, amelyeket
lehetetlen erkilcsieknek nevezni s. 1. t. Szembeszokd, éridsi tiineménysoron akartam tittorése-
met szemléltetni, elkiilonitve a presztizstdl a tekintélyt.” (Babitslev 98-99.)

Magardl a szorosabb értelemben vett presztizsrdl itt csak egy rovid félmondat szdl,
az sem definicid, hanem csak elhatarolas egy hagyomanyos, mar bevett fogalomtol, de
maga a gondolati szerkezet, amelyben mozog, vilagos. Nem mondja ki explicit alakban,
de egyértelmd, a tdrsadalmisdg (voltaképpen tomegtarsadalmisag) mibenléte az, amely
foglalkoztatja, s amely szerinte a tarsadalmat konstitualja, egy ,latszat-uralom” — egy
olyan latszaton nyugvé uralom, amelynek 6 a hagyomanyos tekintélytdl valé megkiilon-
boztetésiil a presztizs nevet adta. (Arrdl, hogy miért éppen a presztizs sz6 lett a jel6lGje
annak az driasi ,tiineménysornak”, amelyet konyvében bemutat és elemez, itt, e levél-
ben nem esik sz6. Erre késébb még vissza kell térniink.) Megkozelitése tjszertiségével,
mondhatnank, eredetiségével, s az abbol adodd nehézségekkel mindenesetre Leopold
tisztdban volt, s nagy Onismerettel szolt is rola levelében: ,Sok kesertiség kozt életet a
remény, vigasztal annyi mindenért, hogy uijat mondtam.” ,[Bliztosra veszem, hogy a dado-
gds és nehézkesség, mely elméletemet és stilusomat bedrnyalja, a sziiletd 1ij gondolatrendszer
fdjdalmadt, gyermeki fdjdalmait jelzi s ami szo-faragds és drnyalat-hajszolds van benne, a
magdnyos, tittalan gondolkodd tandcstalansdga, aki keresett, de nem taldlt praecedenseket és
szotdarakat.” (Babitslev 99.)

Ez a feliiletesen olvasva csak szokvanyos magamentségnek tetsz6 magyarazat, htizzuk
ala, nagy onismeretrdl s vildgos szakmai 6ntudatrol arulkodik. Leopoldnak csakugyan egy
4j ,szbtarat” is alkotnia kellett, s ez hol sikeriilt neki, hol nem. A kényv legsebezhetSbb
pontja éppen az, hogy e szdtar szavai nem mindig kelléen markansak, atiitéek, s javaslatait

64



nem mindig tudta elfogadtatni azzal a szakmai kozosséggel, amelynek konyve elséd-
legesen szolt. A mai torténeti rekonstrukcidonak éppen ezért e szoétar belsé konttrjainak
élesebbre htizasa az egyik el nem hanyagolhato feladata.

A konyv f6 vonalainak felismerése szempontjabdl jé kiindulopont a Babits és Leopold
kozt a Nyugatban lezajlott vita. Babits ugyanis, igéretéhez hiven, megirta a konyv kri-
tikajat, és frasat mar a Nyugat 1912. majus 1-i szama hozta is. Félhasznalta Leopold
levelét, idézett belSle egy fontos passzust, majd igy folytatta: ,, Mdsszdval: Leopold egy
egész szociologidnak alapjavd a presztizs fogalmdt teszi, amelyet élesen elkiilonit a tekintély
fogalmdtol. A tekintély logikai és ethikai motivumokra vezetheté vissza, a presztizs alap-
jaban logikdtlan és ethikdtlan tiinet, és ép azért — ezt a szociologus taldn nem is mondja
nyiltan, de egész konyvén dtérzik — rossz. Mindazondltal ez a rossz alaptiinete az egész
tarsadalomnak.” (Nyugat, 1912. I. 831.) Ez az értelmezés, amely az egész kritika logikai
centruma, egyszerre érzékeny diagnozis és megengedhetetlen redukcié. Babits jol hallja
ki a konyvbdl Leopold ,pesszimizmusat”, a tomegtarsadalommal szembeni aggalyat,
ugyanakkor a modern tarsadalom belsé kohézidjanak, érzelem- és gondolatmechanika-
janak mibenlétérdl, ellentétben a konyvvel, nincs szava, ezt a problémat igazaban nem is
érzékeli. E ponton Babits maga is azt a gondolattalansagot képviseli, amely ellen konyvét
Leopold megirta. Ez érthetd, mert Babits magaval a presztizzsel, a presztizs kozépponti
szerepével szemben is szkeptikus. Arulkodo e tekintetben, hogy a ,presztizstiinemé-
nyekre” egy helyen feltételes modban utalt: ,ha a tdrsadalmi lélektannak csakugyan spe-
cidlis alaptiineményeit képezik”, mondja (1912. I. 832.). Vagyis szdmara ez az Osszefiiggés
egyaltalan nem volt evidens. A presztizs, s igy a konyv iranti szkepszise mélyén egy jol
kitapinthaté modernista illizid, az Gjba s az Gjitasba vetett aggalytalan bizalom htizédik
meg. ,Nem tudok egyetérteni Leopold pesszimizmusdval”, irta. ,A presztizstiinemények
[...]1 nem lehetnek kirosak épp e tirsadalomfejlédésére. Presztizse mindig az tijnak, a tdvoli-
nak, az elzdrtnak van s minden presztizstiinemény visszavezethetd az ismeretlen tiszteletére,
vdgydra vagy félelmére, azokra a mély és nagy érzésekre, melyekkel az emberi lélek minden
ujdonsdggal szemben dll. S ez valdban nagy dolog, mert hisz az emberi élet nagy eseménye
az ujdonsdg, az 1j érzés. Tiszteliink mindent, ami ismeretlen, tdvoli, ami szdmunkra még
1j érzések forrdsa lehet, semmit nem tiszteliink, amitll ezt nem vdrjuk. S sziikségiink és
kéjiink ez az érzés s szivesen elzdrjuk megismerésiink el6l a lehetd érzések egy részét, hogy
legyen lelkiinknek izgatd ismeretlen: ez magyardzata a tabutiineményeknek. S a presztizs
megsziinése egy illizié megsziinése: kéjforrdsveszteség.” (1912. I. 832.) Nem kétséges, a
fiatal, kisérletezd és programosan ,modern” Babitsnak fontos onjellemzése, vallomasa e
par sor. Sokat elarul koltéi motivacidjardl is. S az illazid, amely érvelése mogott megfog-
hato, az adott irodalomtorténeti pillanatban, a modern magyar irodalom csticsra jarasa
kozben, torténetileg értheté és magyarazhato. Ez az illtzid kellett a kisérletezésekhez, a
tematikai és poétikai tjitasok s felfedezésekhez. De targyi szempontbol e vélekedés nem
tobb, mint projekcio, a sajat lelki diszpozicié altalanos érvényti elvként vald kivetitése.
Igy Babits sajat meghatarozaskisérlete sem tobb egy — frappansan formulézott — moder-
nista ideologémanal: , A presztizs tehdt azt a viszonyt fejezi ki, amelyben az emberi lélek az
ismeretlennel szemben dll s lényegileg tobb a tekintély egy elitélendd, indokolatlan neménél.”
(1912. 1. 832.) Vagy ugy is mondhatnank, ez az ,optimista” presztizs-értelmezés esete.
Ezzel azonban elzarédott a konyv megértésének lehetdsége.

A konyv éltalanossagban val6 dicsérete igy természetesen keveset ér. Hogy a , konyv
érdekes és jol van megirva”, hogy ,figyelmiinket felhivja” e fontos tiineménysorra, hogy
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adatai , sokszor nagyon érdekesek”, de még az is, hogy ,a maddr el van fogva” (ti. meg-
tortént a targy tudomanyos tematizacidja), elismerd, de lényege szerint csupan retorikai
gesztus. Nem hatdlytalanitja a konyv meritumanak meg nem értését. Babits kritikajardl
itt nem is kellene szélnunk, ha nem exponalna nagyon élesen Leopold ,pesszimizmu-
sat”, a presztizsnek, mint sui generis ,rossz”-nak a (logikai) lehet6ségét (amellyel 6, mar-
mint Babits ugyan nem ért egyet, de amely ezek szerint értelmezési lehet6ségként még-
iscsak folmeriilt). Leopold ugyanis — miért, miért nem — ekkor mar mindkettét tagadta,
am mindkettd benne van kényvében. S egy évszazad tdvolabdl mindkettd lényeges.

4

A félig vagy félig sem meggértett Leopold respektalta , mélyen tisztelt foldijét”, jelentds
alkotdénak tartotta (okkal s joggal), s nem is tartézkodott a Babits iranti elismer6 gesztusok-
tdl. R4jott azonban, hogy nemcsak nem kapta meg Babitstdl azt az intellektualis megerd-
sitést, amelyet remélt a ,,szociologusokkal” szemben, de kdnyve lényegének megértése is
elmaradt. A kritikai recepci6 olyan iranyba fordult a Nyugat ,figyel6jével”, amely éppen
alapfelismerése irant mutatott érzéketlenséget. fgy, tisztelet ide, tisztelet oda, valaszolt a
kritikara. Vitacikke tonusa higgadt, nem személyesked6, nem a személyi iitkozést keresi,
de csalodottsaga nyilvanvalé. A Nyugat hasabjait azonban igyekezett f6lhasznalni konyve
érdekében, és — élve az onértelmezés lehetéségével — valaszat ,felvilagositd megjegyzé-
sek”-ként kozolte.

Vitairata a Nyugat 1912. junius 1-i szamaban jelent meg, Babits parsoros viszon-
valaszaval egyiitt. Leopold most is hangstlyozta Babits jéindulatat, ,pontos és tomor
irdlydat”, s egy udvarias gesztussal mintegy 6nmaga folé emelte, amikor Babitsot ,az
Ocednok tudds kapitdnya”-ként nevezte meg, 6nmagat viszont egy , kis dunajeci tutaj”-ra
helyezte. (1912. 1. 984.) Valasza ténusa azonban nem akadalyozta meg a kritika vissza-
utasitasaban, a ,foldijének” val6 ellentmondasban. ,Kényvem alapgondolatat Babits
néhany pompas mondatba prébalja stiriteni”, irta. ,Jéindulata és faradsiga megtiszteld.
Csak az a baj, hogy amivel gondolataimat ki akarja egésziteni, konyvemben kiilonben is
benne van, amit meg ki akarna vetni beldle, nincsen benne.” (1912. I. 984.) Ez a replika,
a stilus minden temperaltsaga ellenére, nagyon erés itélet, ezzel voltaképpen a kritika
lényegét utasitja vissza. A vita merituma kétségkiviil a presztizs ,,rossz”-ként valé meg-
hatdrozdsa, illetve Leopold ,pesszimizmusa”. A vitapoziciok megitélése mégsem evi-
dens, sok minden sszecsuszik itt. Leopold joggal szdgezte le, s konyvébdl vett idéze-
tekkel igazolta is, hogy a presztizsben nemcsak ,rosszat” latott, s6t sziikségképpeninek
(is) vélte azt. Konyve 15. oldalardl idézte példaul ezt a tézisét: ,a presztizzsel nemcsak
a téves, a rossz, a riit él és boldogul, hanem az igaz, a jo, a szép is. A presztizs nem jelenti
sziikségkép az igazsdg, szépség, josdg bukdsdt, csak GsszetéveszthetGségoket, veszedelmes
kozos nevezdjiiket jelenti a hazugsdiggal, rosszasdaggal, ritsiggal.” (1912. 1. 984.). Ez az
érvelés targyilag pontos, hiteles, csakugyan a presztizs kétéliiségével szamol, azaz nem
csak a negativ funkciot hangstlyozza. S allaspontja, ha nem csak anomalidkat akart
megjeldlni, hanem altalanos érvényd, univerzalis elvig akart eljutni (marpedig a tarsa-
dalmisag kozéppontba helyezésével ezt akarta), sziikségképpeni értelmezés volt — ezért
épithetett rd egy egész szocioldgiat. Erthet6 hat, hogy Babitscsal szemben is ragaszko-
dott tézise érvényességéhez. De a vitahelyzet mégsem kedvezett a presztizs-koncepcié
pontosabba tételének. Onigazolasra, kordbbi allitdsai szimpla megerdsitésére késztette
Leopoldot, holott éppen az ,0sszetéveszthetéség”, ,a veszedelmes kozds nevezd”
vonalan lett volna célszer(i tovabbmennie. Ezt azonban Babits , pesszimizmus”-vadja
blokkolta, noha éppen ez a (Babitstol jo érzékkel folismert) pesszimizmusvonal vezet-
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hetett volna a presztizs-funkcié mélyebb megértéséhez, pontosabb leirasahoz. Leopold
Babitscsal szemben felhozott példai persze ettdl fiiggetleniil jogosak, és hatalytalanitjak
az egyoldaltsag Babits sugallta vadjat. fgy jogos Leopoldnak a kritikara vald &sszegzé
reflexidja is: ,Hogy még az ilynemii birdlatot is belegqyomdszolhessem abba a meghatott
csoddlatba, melyet Babits irdnt vdltozatlanul érzek, — az dsi szdlloigéig kell visszanyiilnom:
dormitat Homeros.” (1912. 1. 985.)

Leopold cafolta az tjdonsag és a presztizs kozott, Babitstdl felismerni vélt sszefiiggést
is. , Babits abbdl indul ki”, irta, ,hogy presztizse mindig az iijnak, a tdvolinak, az elzdrtnak
van s hogy mindent tiszteliink, ami ismeretlen, ami szamunkra 1ij érzések forrdsa lehet. En
is igy gondoltam ezel6tt 6t évvel, mikor a presztizst elemezni kezdtem. Csakhogy nem igy
van. Nincs mindannak presztizse, de nem is csupdn annak van, ami valdban 1j, tdvoli, elzirt,
ismeretlen, hanem presztizses lehet, ami csak az iijsdg, tdvolisdg, elzdrtsdg, ismeretlenség
benyomdsdt teszi s annak ingerével hat, a lényegteleniil, lélekteleniil, véletleniil tjnak, az
akaratlanul vagy tigyeskedve tdvol maraddénak s az elzdrkozé kozhelynek, és van 1ij, amitdl
vihogva fordul el a kézvélemény, van tdvoli, amit csak exotikusnak néziink, elzdrkozds, mely
csak kozonyt teremt, ismeretlen, amely csak nevetséges.” (1912. 1. 985.) Majd, tovabbi példak
soroldsa utan, summazva is kimondta: , Ezer ellenmondas rajzik fel, ha kissé kizelebb lépiink
Babits csinos, de torékeny presztizs-fogalmazdsdhoz.” (1912.1. 986.)

Ez a cafolat megint sokba keriilt Leopoldnak. Babits tézise s annak elkeriilhetetlen
cafolata megint. E ponton is blokkolta az értelmezés tovabbfejlesztését. Itt is igazaban a
latszat — a ,,benyomas” — keletkezésének a folyamata s torvényszertiségei lettek volna az
érdekesek.

Babits kritikajanak harmadik, lényeges elemére Leopold mar valaszcikke elején reflek-
talt, lathatdan igyekezett azt letudni. A terminologia — a ,,szotar” szavainak megvalasztasa
— azonban hosszabb, részletez6bb és konkrétabb kifejtést kivant volna. Amit e targykorben
Leopold Babitsnak valaszolt, az altalanossagban jo s elfogadhatd, de éppen mert altala-
nossagban marad, kevés. ,A »udikos miiszokat« hdrom csoportra osztom”, irta. , Az elsébe
sorolom azokat, amelyekkel szemben Babitsnak igaza van. Egész sor mondatom drnyalatos
bonyolultsigat csak a gondolat forrongdsa idején nézhettem elkeriilhetetlennek, az irdly feles-
leges dcsorgdsai, ha 1ijbol megirhatndm konyvemet, bizton elmaradndnak, nem egy tépelddést
ma mdr fontoskoddsnak ldtok. [...] A Babitstdl megrott kifejezések egy mds csoportja a kialaku-
16 gondolatrendszer tapogatddzdsdval menthetd, hisz amit e konyv megkisérel, birdlom itélete
szerint is »az elme formdinak elsé raboritisa az élet anyagira«, a tandcstalan gondolat ide is,
oda is kinyijtja csdpjait, ehez és ahoz a tudomdnydghoz fordul egy kis segitségért, kapcsolato-
kat és formdkat kér kilcson, hogy a régiek értsék az tijat s hogy az 1ij hibdtlanul belendhessen
az oreg venyigékbe. Végiil bocsdnatot kérek, ha a harmadiknak csoportositott miiszavakat még
az esetben sem nézhetem feleslegeseknek, ha birdlom »bosszankodott« is rajtuk.” (1912. 1. 984.)
Ez az érvelés Onismeretre vallo, onkritikus és korrekt reflexid, altalanossagban elismerhe-
té, am a ,,szoétar” csakugyan fontos szavait érdemes, sét sziikséges lett volna megnevezni
és definialni, logikai helyiiket kijel6lni. Leopold pechjére erre a vitaszituacié nem adott
alkalmat: a Nyugat, nagy atlagban, nem a részletez6 okfejtések féruma volt, a Nyugat
gyakorlata a rovid, elegans reflexioknak kedvezett.

Babits viszonvalasza nagyon tartézkod6, minddssze par sor. Cime sincs, csupan annyi
jelzi a Leopold cikkéhez vald tartozasat, hogy kozvetleniil utana van tordelve. Lényegét
az elsé mondat mondja ki: ,Nem felelek: majdnem egyetértiink.” (1912. 1. 986.) Egy dolgot
azonban nyomatékkal megismétel, s ebben a végére illesztett rovid mondattal kiegésziilve
mar teljesen igaza is van: , A pesszimizmus a hangsily kérdése: a felhozott helyek ellen is
fenntartom, hogy a vaskos kényv majdnem minden lapjdn a rossz presztizs birdlatdra esik a
hangsiily. Ez nem hibéztatas, csak jellemzés.” (1912. 1. 986.) Igy, jellemzésként, tézise mar
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csakugyan helytalld, sét lényegkiemeld, de ez, paradox mdd, Babits eredeti intencidjaval
szemben, éppen Leopold torténeti érzékenységének, ,szimatanak” dicsérete. Leopold
ezzel a , pesszimizmusaval” (értsd: érzékenységével) sok lépéssel kortarsai tobbsége el6tt
jart, s szimata a Babitsééndl is jobban miikddott. Onismeretre, s nem mellékesen magas
foku szocioldgiai realitasérzékre vall, hogy tudta, s méar konyvében leirta, vitacikkében
pedig ismét kimondta: , Az Gij id6k diadalmamoraban nem népszer(i hang a kétely e szava,
de amely pillanatban meglattuk a presztizs kétéliiségeét, fel kell vetniink a logikus kérdést:
[...] honnan meritjik presztizs nélkiil a még nélkiilozhetetlen quietivumokat? Miképpen
fogunk ezutdn rendet és tiirelmet termelni ott is, ahol a célokat még nem sikeriilt kozos neve-
z6re hozni?” (1912. 1. 985.) A tomegtarsadalmakat beliilrél dsszetarté mentalis kohézio
mibenléte és mlikddési mechanizmusa, tetszik vagy sem, e modern tomegtarsadalmak
alapkérdései kozé tartoznak. S Leopold aggodalma a megsziilet6 ,, megoldasokat” illetéen
egyaltalan nem volt alaptalan. Ez ma mar ,jézan el6tt nem vitas”.

Maga a konyv roppant gazdag anyagu, idében, térben s jellegben nagyon kiilonb6z6
forrasokat aknaz ki, a skala a szent konyvektdl a Kdma-Szutraig terjed. Torténeti és kul-
turalis antropoldgiai példatara sokrétii és gazdag, egészében imponalé dokumentacié. Ez
a megkozelitési és adatbdség azonban, paradox mdédon, nem mindig kedvez a koncepcid
atlatasanak, a részletek olykor tulzottan magukra vonjak az olvasoi figyelmet. Néhany
Osszefliggés azonban kiemelkedik a részletekbdl vagy/és ismételten megneveztetik, s ezek
a konyv tulajdonképpeni tartdszerkezeti elemei.

Mindenekel6tt. Ismételten, szamos Gsszefiiggésben kimondddik, az a , tiineménysor”,
amely Leopoldot foglalkoztatta, a ,tomegesség” és az ,allanddsag” kovetkezménye.
A nagy lélekszamu, ugynevezett ,tomegtarsadalmak” fejleménye. ,[A] presztizs tdrgyi
feltétele: a tomegesség és dllanddsdg”, mondta ki egy helyen (1987: 75.) példaul expressis
verbis is. Az ugynevezett ,vadak” tarsadalmaban ez még nincs, ,a vadak tdrsadalmdbdl
a presztizs tdrgyi feltétele [...] hidnyzik. A tdvlathidny készteti a vadat arra, hogy csak az
igazolt értéknek higgyen, csak a szeme el6tt helytdlldt tisztelje. Az értékelésnek ez a még
szembeszOkd tisztasdga” azonban, Leopold szerint, nem ,valamely belsé sajatossag
eredménye”, hanem a helyzet folyomanya, a ,tomegiség hidnyaval” magyarazhato.
A torzsi élet barbdrrd szélesedése” Onmagdban is jol igazolja ezt az Osszefliggést.
A, megtizszerez8dott torzslétszam” ugyanis sziikségképpen ,megneheziti a logikai,
erkolcsi vagy esztétikai vezérvilasztdst éppuigy, mint a vardzslatok és babondk szemléletes
ellendrzését.” (1987: 75.) , Az emberpresztizs drdmai kipattandsa a tomegiség elsd jelentke-
zésével esik egybe, s diadaldval diadalmaskodik.” (1987: 76.) Leopold, szemléltetésiil, egy
sor adatot hoz az egyiitt é16 emberi kozosségek méreteirdl és belsé tagolodasarol. , Sproat
megbizhaté mérlegelése szerint egy-egy régi, 200 lelket szamlalo térzsben vagy 50 embernek
van kiilonbozd foki szerzett vagy Orokolt rangja, a rabszolgdk szdma ugyanannyi lehet, s a
maradék fiiggetlen torzstag.” (1987: 76.) A tomegesedés azonban mas helyzetet teremt.
A legpolgdriasultabb nemzetek kozt ma koriilbeliil 80% tartozik az uin. alsébb néposztd-
lyokhoz. Bdbel és Assziria, Egyiptom és Roma sok szdzezer embert, Hindusztin és Kina
egyberoskado szdzmillidkat gyiijt egy-eqy hatalmi szervezet ald. A valldskeretek kitdguldsa
Oridsi samdn-tdvlatokat teremt, a 200 emberrel szemben dllé préfétit felvdltja az 500 millio
buddhistival szemben dllo préféta stb.” (1987: 76.) (Zardjelben tegyiik mindjart hozza, a
konyv megjelenése 6ta a méretek tovabb néttek, méghozza ugrasszertien. Jézsef Attila
egyik versében a 30-as években még ,két millidrd pdrosult magdnyrol” szélhatott, ma az
emberiség lélekszama mar 7 milliard f6l6tt van.) Mindez azonban nem egyszertien csak
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mennyiségi kérdés, a tomegtarsadalom kozvetleniil mér dtldthatatlan. ,A tirsadalom
tilnyomé része — kusza és dridsi kapcsolatokban — rélunk-nélkiiliink folyik le. Az a sz0, hogy
tarsadalom, legtobbszir azt jelenti, hogy valamit nem lathatunk, hogy valamihez nem szolha-
tunk hozzd: vannak dolgok, amelyeket azért nem latunk meg, mert kiviil esnek szemhatdrun-
kon, vagy mert kodos az id6, vagy mert rovidldtok vagyunk, és vannak dolgok, amelyeket
azért nem latunk meg, mert tarsadalom van, mert tomeges allanddsag van.” (1987: 12.)
Az érintkezési viszonyok limitaltsaga, valamint a virtualis érintkezés és a gyakorlati, rea-
lis érintkezés aszimmetriaja, eleve behatarolja a vildg, az emberi viszonylatok kdzvetlen
percepcidjanak lehetségét. Azok tobbsége, akikkel egy idében élek, akik ,kortarsaim”,
szamomra kozvetleniil nem szemlélhet, nem figyelheté meg, azaz nem tapasztalhatd
meg. Az embereknek az a kore, amelyet kozvetleniil ismerhetek, mert érintkezem veliik,
erésen limitalt, a populacié Osszlétszamahoz mérten elenyészden csekély. A tobbiekrol
a maguk konkrétsagaban vagy nem is tudok, vagy csak kozvetve, attételeken keresztiil
tudok — sajat autopszias ismeretem s itéletem réluk nem lehet. Ismereteimet, ma tugy
mondanank, valamely médiumon keresztiil szerzem be és meg. (A médium szét Leopold
természetesen nem hasznalja, de felfogasdban a presztizs maga is egy ilyen médium.)
S e kozvetettségnek/kozvetitettségnek sziikségképpen kovetkezményei vannak. , A tdrsa-
dalomban, az emberek dllando és tomeges egyiittélésében, ismert értékkategdridink nem érvé-
nyestilnek zavartalanul. Az energetikailag, gazdasdgilag, erkolcsileg, logikailag, esztétikailag
legértékesebb nem értékesiil sziikségképp legnagyobb mértékben tdrsadalmilag is. A tdrsadal-
mat az emberi értékek targyi érvényesiilésén feliil amaz értékek latszati érvényesiilése is
meghatdrozza.” (1987: 11.) ,,[Nlemcsak az a kérdés itt, mit ér egy-eqy ember az erdteljesités, a
hasznossdg, az erkdlcsi arravaldsdg, az értelem és a szépség szempontjdbdl, hanem az is: minek
nézik a tobbi emberek? Nemcsak az a kérdés itt, ki értékesiil 6nmagaban véve, hanem az is: ki
értékesiil a tobbi embereknél?” (1987: 11.)

A konyv koncepcidjanak e pontjan, logikailag, mindjart adédik egy lényeges distink-
cié: a tekintély és a presztizs megkiilonboztetése, szétvalasztdsa. A tekintély és a presztizs
ugyanis a mindent 6sszemosé hétkdznapi széhasznalattal ellentétben, Leopold felfogasa-
ban nem szinonimak. A kozvetleniil megfigyelhetd és megtapasztalhat6 korben tekintély
alakul ki, amely mindig ellendrizhetd. Igazolhat6 vagy elvethetd, a kozvetleniil at nem
lathat6, meg nem tapasztalhatd (s az el6bbinél terjedelmileg jéval nagyobb) kozvetitett-
ség viszonyai kozt pedig presztizs: a tekintély latszata. A tekintély latszatok alapjan vald
vélelmezése. Ez a distinkcié a koncepcié fontos eleme, mert a tekintély és a presztizs
azért mégis Osszefligg. Mindenekel6tt: , A lelki uralomnak [...] két »kiterjedése« van, [...]
tekintély és presztizs.” (1987: 36.) Leopold szerint ugyan nem arrdl van szo, hogy a tekin-
tély ,jo”, a presztizs ,rossz”, ez megalapozatlan, hamis megkiilonboztetés lenne. De a
két funkcié nem azonosithatd. , A presztizs nem jelenti sziikségképpen az igazsdg, jésdg,
szépség bukdsdt, csak Osszetéveszthetdségiiket, veszedelmes kozos nevezdjiiket jelenti a
hazugsaggal, rosszasaggal, ratsaggal. A presztizs lehet védénovénye az igaznak, jonak, szép-
nek az alogika, anetika, anesztétika befagyott, merev vildgdban”, megadva a ,megélhetés”,
az érvényesiilés lehetéségét a tOmegesség viszonyai kozt is a ,nemességi értékeknek”.
(1987: 17.) De a presztizsnek nem sziikségképpen ez a ,jo” oldala a lényege, els6dleges
funkcidja, 1ényegét éppen az ,0sszetéveszthetdsége” adja, a latszat. Ezért beszél Leopold
»latszatértékrdl”, s a presztizst egy helyen, egy adott dsszefiiggésben ezért definialja igy:
a ,személyinek [...] a latszatértékét, a hedonikus gondolatmechanikdban aratott magaviseleti
sikert, amely dtlappangja az egész tdrsadalmat: presztizsnek nevezziik.” (1987: 15.) Azaz a
presztizs hol hasznos, hol kartékony, de itt is, ott is csak latszatérték, amely meghataro-
zott koriilmények kozt, meghatarozott modon a személyihez tartozé értékeket imitalja.
(Hogy mi adja a személyinek ezt a megkiilonboztetett jelentéséget, s mi is az a ,hedonikus
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gondolatmechanika”, arra érdemes lesz még visszatérniink a maguk helyén, egyel6re
elég annyit tudnunk, egy specidlis értékimitaciordl van sz6. Pontosabban, a személyi is, a
gondolatmechanika is ennek az értékimitacidonak a konstitutiv eleme.)

A presztizs veszedelmessége tehat, mint a latszatoké altalaban, az ,0sszetéveszthetésé-
gében” van. Abban, hogy lehet ,,j6”, lehet ,,rossz”, de egyik mindsége sem eleve adott, nem
bizonyossag, hianyzik kozvetlen igazoltsaga. Igazolast 6 maga is csak mint latszhat adhat.

E ponton érdemes magyarazatot adni arra, miért a presztizs sz lett Leopoldnal a
vizsgalt ,tiineménysor” megnevezése. A magyarazatot a szo etimologidja adja meg.
A presztizs sz, vagy ahogy akkor még franciasan irtdk: a prestige a latin praestigine sz6-
bdl ered, s eredetileg szemfényvesztést jelentett. Magat ,,a szemfényvesztét (kockajdtékost,
kotéltdncost, erdmifvészt) praestigiator (-oros)-nak nevezték. A latin auktorok és a kozépkori
szomagyardzok rdszedd bifvészkedésnek tekintik [...], s mai értelmében, amennyire tudjuk, nem
haszndljdk.” (1987: 18.) A régiek ,a szavak megtéveszté vardzsdrdl (praestigiae verborum)” is
beszéltek, s6t olykor a ,szemek presztizsérél” (utalva a latvany erejére). Maga a praestigiae
sz0 Osszetett sz, s benne a stringo igét ,meghatni’, ,elhomalyositani’, ,)kapraztatni’ értelem-
ben is hasznaltak. (1987: 18-19.) A praestigiae és praestigium szot, mondja Osszefoglaloan
Leopold, ,a kizépkori latinsdg dltaldban a szemfényvesztd illiizidkeltés vagy a megfoghatatlan
démonisdg, hozzdférhetetlen vardzs jelélésére alkalmazza” (1987: 19.). Id6vel azonban, els6-
sorban a francia széhaszndlatban a szo jeloltje egyre szélesebb korre terjedt ki, s eredeti
jelentése elhomalyosult: attételessé valt, s6t atszellemiilt. Ezzel a sz6 alkalmassa lett arra,
hogy a Leopoldot foglalkoztatd , tiineménysor” sszefoglalé megnevezdje legyen. De aligha
véletlen, hogy Leopold nem feledkezett meg visszautalni az eredetre: , Osjelentésében ime a
presztizs megtévesztd iigyesség, melyet ars sordidanak [»szégyenteljes mesterség«-nek] néznek,
akik a férumon maguk is naphosszat élnek vele.” (1987: 20.) Nem kétséges, az etimoldgia altal
a kétéll presztizs terminus negativ dimenzidja hangstlyozddik, s kap megerdsitést, és ez
onmagaban is Babits mindsitését, a , pesszimizmust” igazolja.

A presztizst Leopold sok teriileten, sokféle Osszefiiggésben vette szemiigyre — még a
szexualitds és a prostitticié sem esett kiviil horizontjan. (Jellemz6 mddon, még az oralis
szex hajdani rosszalldsaban is kimutatta a presztizsvédelmi szempontokat — igaz, az erre
vonatkozé leirast, dvatossagbdl, nem magyarul idézte. A dolog magyarul valdé néven
nevezése alighanem akkor még a szociolégus presztizsét is rombolta volna.) Anyaga és
megkozelitésmoddja mindenkor érdekes és tanulsagos, minden részlet révén tjabb s Gjabb
Osszefliggés rajzolodik ki. Azt mondhatjuk, egy enciklopédikus tajékozottsag korvona-
lazdédik a konyv hasabjain. Ezek teljes kori rekapitulacidjara azonban itt sem hely, sem
sziikség nincs. Néhany 0sszefiiggésr6l mindazonaltal célszerti kiilon is szélnunk.

Az egyik, amelyet érdemes kiemelni, szinte csak mellékesen, a sok hasonld részlet kozt
elbujva jelenik meg a konyvben, am jelentésége mai tavlatbol igen nagy. Leopold ugyanis
megkiilonboztette az elditéletet és az eldakaratot, s ekdzben a targy szempontjabdl fontos
Osszefliggést mondott ki. Mach meghatarozasabdl indult ki (,Azt a megszokott itéletet,
melyet eldzetes vizsgdlat nélkiil alkalmazunk egy 1j esetre, nevezziik elditéletnek”), s idézte
Mach megjegyzését is az elbitélet , rettenetes hatalmardl” (1987: 210.). De nem allt meg itt,
s az el6itélet mellett a kortars elmélet altal alkotott eldakarat terminust is bevezette — vagy
ugy is mondhatjuk, a szokvanyos eléitélet meghatarozasbdl levalasztotta, s 6nalld entitas-
ként kezelte az el6akaratot. A két terminus kozt megallapitott distinkcié nemcsak érde-
kes, de strukturalisan is fontos. Sok mindent megmagyaraz a presztizs genezisébdl. , Az
elditélet szuverén”, mondja Leopold: ,meggyiilt, felhalmozddott autonémia, ami dt tudott
menni a vérbe: az elditélet a legtokéletesebb szubjektivitds, a szive szerint beszéld én, dseink és
muiltunk szokimonddsa. Ezzel szemben az el6akaratnak nevezett tekintély heterondm, az ember
az eléakaratban nem 6nmaga akar, nem énmaga tiiz célt, hanem valaki mds: az elditéletben
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sajat seink szélalnak meg, az eléakaratban mdsok dsei és tegnapjai is nemcsak a mieink: az
elditélet sziikségképp sajat bioldgiai megtakaritdsunk, az eldakarat okozta bioldgiai megtakari-
tds ellenben nem szolgdlja sziikségképpen a mi javunkat.” (1987: 211.) Ez, félreértések végett
szOgezziik mindjart le, nem az elditélet igazolasa. A két rokon jellegii el6zetes meghataro-
zottsagban a sajat és az idegen megkiilonboztetése , csak” azt a rést teszi felismerhet6vé,
amelyen keresztiil az én idegen hatalom ala rendel6dése, manipulalasa bekdvetkezhet. Az
el6itélet, barmily ,rettenetes hatalom” is, nem, az el6akarat viszont mar a presztizs-folya-
mat, az ars sordida része: ,,a tomeg a spontin elditéleten tiil mdar csak a gondolatmechanikai
hedonizmus nyomdt, nem pedig a gondolatokonomia becslési értékeit koveti.” (1987: 212.)
Azaz, ,gondolatmechanikai hedonizmusanak” engedelmeskedve, tudattalanul bar, de
idegen, téle elkiiloniilt hatalmat szolgal. Nemcsak ellendrizetlen tehat (mint az elditélet is),
de ezt mar a nem-sajat uralja, mikozben azt az , akard” én a sajatjanak hiszi, a sajatjaként
fogadja el. Vagyis a sajat elditélet egy heterondm, sajatot és idegent 6ntudatlanul 6ssze-
kapcsolo eléakaratta 1ényegiil at.

A masik kiemelendd Osszefiiggés kdzvetleniil ide kapesolodik. Leopold a , gondolat-
mechanikai hedonizmusrol” beszélt, s ez, valljuk, elég varatlan székapcsolat, terminusként
is meglepd. De ez nala egyaltalan nem véletlenszer(i, atgondolatlan megjegyzés. Bar
furcsanak hat, végig van gondolva. , A presztizs az éntudatot elborité gondolatmechanikai
élv, hedonisztikus tekintély”, szogezte le példaul egy helyen (1987: 38.). Az ellenségrol
kialakitott sztereotipidk (pl. , kutyafejl tatar”) kapcsan magyarazattal is szolgalt. Ezek,
mondja, , kivétel nélkiil oly presztizsek, melyeket a gyiilolet és félelem érzelmeinek behédold
hedonikus, ellent nem dllé gondolatmechanizmus termelt. A hedonikus gondolatlebonyolitds
kedvében jdr az én éppen uralkodd érzelmeinek, 1iszik a hangulatdrral, a jol nevelt gentleman
dlmos konszenzusdval, aki mindig mosolyog, és senkinek nem mond ellent. A presztizs a
kellemes és kellemetlen benyomdsok vagy reprodukciok dltaldnosité és dllanddsité tobblete, s
megszabaditja a személyrdl szolo benyomdst vagy emléket a fogalmi behiités [értsd: a meg-
ismerés, megértés »hideg« racionalitdsalés vilogatds akadékoskoddsitdl. De ezzel egyben
a becslés és a nemesség megdllapitdsdt is lehetetlenné tesz.” (1987: 39.) ,, A mechanikai élv
intenzitdsa”, mondja, ,elragadja a presztizs alatt 4ll6t, s »értékelése az élvvel egybeesik«”
(1987: 39.). Magyaran, , €lv és értékelés”, azaz az aktualis hangulatnak megfelel6 érzelem
és az értékitélet egybeesik, az értékitélet az érzelemhez (s nem az értelemhez) igazodik.
Leopold itt Wundtbol indult ki, Wundt felismerését vitte tovabb (alighanem innen van
a terminoldgia szokatlansaga és nehézkessége). Wundt, mondja Leopold, , logikai érzel-
meknek nevezi azokat, amelyeket a gondolkodds sikere és kinnyiisége vdlt ki beldliink, de
ilyfajta érzelmek [...] megeldzik a logikdt is: ha érzelmeket vdlt ki beldliink a gondolkodds
sikere és konnyiisége, nyilvin érzelmeket vdlt ki beldliink a gondolatinak, a fogalmi magnak
kész adottsiga s igy sajit gondolatmunkdnk feleslegessége is”. A készen kapottsag. ,Ily
logikai érzelemmel jdr a presztizs befogaddsa.” (1987: 39.) Magyarul: a tomegtarsadalom
embere megsporolja maganak a gondolati, megismerési er6feszitést, s elfogadja az érzel-
meivel egyezd, kindlkozo értékitéletet — sajat munka nélkiil jutva értékitélethez a vilag
dolgairdl. A hedonizmus sz6 Leopold elméletében ezt a ,,gondolatmechanikai” spérolast
fejezi ki (s latja el — negativ — konnotacidval).

Mindez nem kevesebbet jelent, minthogy a presztizs hatalma alatt 4ll6 érzelmileg érde-
kelt az érzelmei Gsszhangban 1évé értékitélet elfogadasaban. Ertékitéletét nem a targyi
igazoltsag, hanem érzelmei magyarazzak és igazoljdk. A presztizs hatalma alatt all6 ezért,
s csak ebben az értelemben , hedonista”.

A harmadik kiemelendd Osszefiiggés a sz szerepe és hatalma, a praestigiae verborum.
A konyv tomor, de atfogd nyelvelméletet is ad, két — nem hosszti, am tartalmas — idevago
fejezete is van: a Szd és hallgatds, illetve a Hallgatds és titok, és pluszban a nyelvi neve-
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lésrél is szol. Mar az alaptézis is fontos: , Az dllandd és tomeges tdrsadalmakat a nyelv, a
gondolatkifejezés szervesen nétt egysége tartja dssze beliilrdl, mikor mdr a tdrsadalomhatdr
a szimathatdrt meghaladta. A presztizs — a sz6 1évén a hatékonysag legmesszebb hatd
és legsimulékonyabb eszkoze — kezdettSl haszndra forditja.” (1987: 177.) A szé hatalma
persze az emberkozi kapcsolatok kezdeteitdl megvan, igy az tigynevezett ,, primitiveknél”
vagy az elmaradott paraszti kdzegben is. De a tarsadalom méreteinek megvaltozasaval
e hatalom szerkezete finomul, szerepe pedig médosul. Az 6ndll6 szféraba szervez6dd
politikaban, illetve a politikusndl mar Gsszetett funkcidju. , A politikus érzi, hogy két
ember kozott a szd csak tudatkozi lehetSséget jelent, nem szitkségképpen bekdvetkezd
megértést, érzi, hogy nem csak pusztaba kialtott sz6, nemcsak holt betli van, hanem a
mdsik hatdron visszhang is, s a betti nemcsak életre tdmad, hanem 6Ini is tud.” (1987: 179.)
A nyelv a politikai mezében is hataseszkoz. Es szerepe itt megint kettds. ,A nyelv
jelentdsége kettds”, olvashatjuk a konyvben. ,Megadja az embernek, »amit a természet
megtagadott téle, egyenld jeleket ad rendszeres kapcsolatokban félig eqyezd, félig viltozé
észrevételeinkhez«, és ezzel »gondolkoddsunk végteleniil behatébb és egyben dtfogdébb ura-
lomhoz jut a dolgok felett«. De a nyelv tdrsadalmi jelentdsége elhajldst mutat. A nyelvnek itt
szoba kell éllnia, a szavak mdr nem a konny és verejték kényszeriiségével hullanak, hanem
felkésziilnek és — amennyire csak lehet — az idegen tudathoz simulnak. S mentdl jobban nd
a tdvolsdg, s elbogozodik a tudatkiilonbozet, anndl kényszeredettebb vagy Oncéliibb a szo.
A taglejtések, a mozdulatok, az arcjdték kozvetlensége a leirt és nyomtatott szobdl elmarad: a
szavak elfdradnak [...] sziniik és zamatuk elveszett, szélam és kozhely pora lepi el a gondolko-
dist.” (1987: 179.)

A sz6 idealis esetben, ahogy Leibniz (s az § nyoman Leopold is) hitte, az értelem tiikre.
Leopold azonban mar a nyelvvalsag koranak gyermeke volt, s személyes tapasztalata is,
a szemléletét alakitd kulturalis tajékozddasa is arra figyelmeztette, a sz6 statusa megval-
tozott. Az ,[e]lmdlld, jelentdségben ingadozd szavak, jarkdld, csavargd és csapoddr szavak”
(1987: 179.) racafolnak Leibniz varakozasaira. Az ,ember sohasem oly mélységes opportu-
nista, mint amikor eldszor megszdlal” (1987: 180.), mondta. Ez az ,,opportunizmus” ugyan
szerinte strukturalis adottsag, s ketts természetii. ,Demokratikus” lehet6ség és zavar s
félreértés eszkoze. Alapjaratban, meggy6zd&dése szerint, olyan lehet6ség van a nyelvben,
amely (1) az ember s ember kozti viszony optimalizaldsat segiti. , A sz0 [...] az egyéni lélek
oridsi megaldzkoddsa”, mondja, ,mdsok keresése, simulds a mdshoz és a tobbhoz, szinek és
drnyalatok megdldozdsa, lélekfinomsdgok sziirke redukcidja a beszéld- és hallészervek nyers
mozgdsaira” — egészében mégis ,a legnagyszeriibb demokratikus kisérlet az embertirzs
életében” (1987: 180.). A megfogalmazas elarulja, e kisérlet sem veszélytelen, 4ra van.
Valamirél valamiért le kell mondani. A helyzet azonban komplikalédik: , amikor a szé mar
elszakad maguitdl, amikor a szavak mdr nem is élményeinket tordelik formdba, hanem az idét,
az unalmat”, akkor (2) a kozvetlenséget felvaltdo kozvetitettség nyelvileg is 1 helyzetet
teremt: az , odavetett, aldhiizott, becsempészett, hizelg, magolt és eltereld szavak szintaxisa”
mar ,,a meg nem értés és a félreértés nyelve” . (1987: 180.) A nyelv pedig mint egyféle kinal-
kozé , védelmi allas” a presztizs eszkoze lesz, s a ,fecsegés” és a ,zarkdzottsag” egyarant
ezt szolgalja. S ami nem kevésbé fontos: a presztizs: absztrakcio, a sz6 pedig tobbféle
moédon is kitermelheti azt az absztrakciot, amely a presztizst alkotja (1987: 180-181.).
A presztizs mint absztrakcié tulajdonképpen a széban, a szavak rendjében o6lt alakot, a
szavak rendjeként jelenik meg.

Nyelv és presztizs viszonyanak leirasa Leopold gondolatmenetében nehézkes: tapo-
gatddzo s el-elakadd, de maganak az Osszefiiggésnek a felismerése megvan, sét arra is
rajott, ez az osszefiiggés szandékosan is alakithatd: a presztizst konstitualé nyelv neve-
léssel alakithatd, azaz a presztizsteremtés szandékoltta, céltudatossa tehetd. A torténeti
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forduldpontot az antik gorogség és a romaiak gyakorlatanak osszevetésével mutatta be,
jelezve, hogy folyamatrdl van szo. , A presztizs elemzdje szdmdra alig van tanulsdgosabb
forrds, mint a két nevelési eszmény, a g0rég és a romai egybevetése a legmagasabb torek-
vések, az etika szempontjdbdl”, mondja (1987: 196.). ,A g0rdg ambicié a testi szervezet, az
erkolcsisség és a szemlélet gyokereibdl tor napuvildgra, a fiatal test, az iide dsszhang és a
vildgos logika mérkézését latjuk az olimpiai versenyeken, a kozpdlydn, a bolcsel6k iskoldi-
ban.” (1987: 196.) , Az iiveghdzi babért, a télikertek pdlmadridsait nem ismerte a klasszikus
g0rdg nevelés. Az elérhetd megtiszteltetés csiicspontjan ott dll Athén fénykordban a demok-
ratikusan ellendrizhetd, mert megértett tekintély. A gorogoknél a mérkézés, a romaikndl
a hatds a féelv [...]. Roma rhétoriskoldiban s elbkeld hdzaiban az iigyességgel megkapa-
rinthaté személyi distinkcio, a kiilszin, a presztizs kerekedik feliil, s vdlik utébb oncélld.”
(1987: 196-197.) Erdekes, hogy e ponton Leopold nem hangstilyozta alapkritériumat, a
tomegességet, csak hallgatdlagosan odaértette azt, pedig ha valahol, akkor e ponton, a
tekintély és a presztizs e pozicidcseréjénél a tomegesség szerepe jol megfoghat6. A kis
gorog varosallamok vilaga és a vilagbirodalom Roma szignifikansan mas tarsadalmat
alkot — Rédma, millios févarosaval, mar tomegtarsadalom. S a valtas sem egyszerti aktus,
hanem folyamat. Ezt Leopold jelezte is, amikor a kései gorog fejleményeket jellemezte.
LA kései gordg iskola egyre kevésbé azért a puha lehetdségek éveiben meggazdagitsa.
A platoni gondolateszmény hatdsvaddszo presztizs-szerszdmmd fajul: mdr nem azok a leg-
keresettebb tanitdk, akik a legbblcsebbek és ismeretekben a leggazdagabbak, hanem azok,
akik a legtokéletesebb reprezentildsra képesek az ifjakat kioktatni.” (1987: 194.) S illuszt-
racioként idézte is a ,presztizshajhdszdsba meriilt neveléstant” mar6 gunnyal jellemzd
Lukianosz ironikus és kesert tanacsait. Példaul: , Legyen 6blos hangod, arcdtlan modorod
és olyan jdrdsod, mint az enyém: mindez nagyon sziikséges, s6t néha magdban is elégséges.”
Vagy: ,Hordj Ossze érthetetlen, idegenszeril és a régieknél ritkdn elforduld kifejezéseket
[...] ekkor a nagy tomeg meg fog becsiilni, s meg fogja csoddlni kivdld miiveltségedet.”
(1987: 193-194.) S igy tovabb. A csaszarkori Romaban pedig, mondja Leopold, mar
felallitjak ,.a szonoklati tanszékeket”, s ezekrdl ,a representative man [...] egész gyakor-
lati lélektandt s benne mint vezérmotivumot: a presztizselnyerés muvészetét tanitottik
boldog-boldogtalannak. [...] A miiveltség aldrendeltsége a presztizscélok ald oly dltald-
nos és gyokérig mend, hogy erkdlcsi ziillottség eltakardsdra is felhaszndljdk.” (1987: 195.)
A csaszarkori Romat Leopold mar ,a hanyatlis és az 6ncélii retorika presztizsszdzadai”-ként
emlegeti, s a ,cifra vakolat”-rol beszél, ,,melyet a hanyatlé Roma rakott a gordg derti s a
jézusi egyszeriiség oszlopzatdra” (1987: 197-198.). Mindez, nem kétséges, igencsak nega-
tiv karakterisztika, jol érezte az érvelést olvasé Babits. S Leopold nem is titkolta, hogy a
mogottitk allo , kétezer év”, , melyet a régi Roma segitett a presztizst oncélld emeld pozdrokkel,
az irodalom, a bolcselet, a jog, a politika szemfényvesztbivel megrakni”, hanyatlastorténet.
Azaz hanyatlas és presztizs szorosan Osszetartozik, ahol presztizs van, ott hanyatlas is van.
A misoldsra és kiilszinre vald nevelés a Roma Oroke: egyetlen célja: elkiilonbozni a tomegtdl
és tapsot aratni.” (1987: 198.)

Leopold, tudjuk, nemcsak olvasta, de személyesen is ismerte Guglielmo Ferrerét, a
hanyatlé Roma torténetének kittiné ismer6jét, a hatalom dinamikajanak értéjét s érzé-
keny bemutatdjat, érvelése mogott tehat e pontokon alighanem Ferrero allt. Ennél a gon-
dolkodastorténeti Osszefiiggésnél azonban fontosabb, hogy a kétélt presztizs negativ
dimenzidjanak jellemzésében igen messzire jutott, s észrevette, a presztizs nemcsak egy,
a tarsadalmak méretndvekedése kivaltotta szocialpszicholégiai jelenség, hanem, mint
onalldsuldsra, oncélla valasra szinte felkinalkozoé technika, stulyos kovetkezményekkel
jard tarsadalmi problémakezelési mod, ,megoldas”. Olyan megoldas, amelynek negativ,
rombol6 és deformald kovetkezményei legalabb akkorak, mint az a probléma, amelyet
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a megnovekedett méretii tarsadalmak életében tgy-ahogy athidal. Az elt(in kozvetlen-
ség mérgezd potléka ez, s az emberi tarsadalmak nem lehetnek elég 6vatosak, amikor
felhasznaljak.

A konyv megitélése szempontjabdl nem érdektelen, hogy Leopold a moralra érzé-
keny gondolkod¢ volt, ez atsugarzik a presztizsrél adott jellemzésein is. Fontos distink-
cidit nem is tudta volna megtenni enélkiil. Ez az érzékenység tette fogékonnya bizonyos
problémadkra, bizonyos, torténetileg kialakult fejleményekre. De kritikajat nem merte
végigvinni, a jelek szerint maga is megrettent felismerései egyikét6l-masikatél. Egy
ponton tul, foltehetéen, mar tobb minden blokkolta gondolkoddsat. Részben azért fog-
hatta vissza dnmagat, mert tudta, a presztizs torténeti megjelenése nem puszta egyéni
onkény eredménye, valds torténeti problémara adott (ellentmondasos, , kétélti”) valasz.
A kis kozosségekben érvényesiilé kdzvetlenség elveszitését a nagyméreti tomegtarsa-
dalmakban, a tdrsadalom fenntartasa érdekében valahogy at kell hidalni. A kohéziét az
egymast nem ismerd emberek kozott is meg kell teremteni. De ez, foltehetden csak egyik
szempontja volt. Ezen tul azért is visszafogta kritikajat, mert 6, konyve irasa el6tt még
egy olyan torténeti periddusban nyerte el meggy6z8déseit, amely jelents gazdasagi
és civilizatorikus fejlédést produkalt és az emberi viszonyok harmonizalédasat, az élet
minden teriiletére kiterjedé haladast igért. Ez az egész kort atitaté haladashit persze,
mint nem sokkal késébb kideriilt, megtéveszt6 illuzié volt, s a csakugyan végbemend
pallérozddas egyiitt jart a barbarizalddas tendencidinak megjelenésével, majd brutalis
manifesztalédasaval, a vérben és mocsokban zajlé ,nagy haboraval”. De a fejlédés
1913/14-ig oly nagy volt, hogy a habort nagy traumajan atesett emberek még utélag is a
~boldog békeidbket” lattak e korban, s utdlag is elnyomtak magukban rossz tapasztala-
taikat. S alighanem az is blokkolta Leopoldot, hogy csalédva kora legradikalisabb tarsa-
dalomkritikai mozgalmaban, az igynevezett ,marxizmusban”, arrél az inspiraciordl is
lemondott, amelyet a nagy névado, az nmagat egyébként a marxizmustdl jo elére meg-
kiilonbozteté Karl Marx életmtvének szisztematikus tanulmanyozasa jelenthetett volna.
S végiil, de egyaltalan nem utolsésorban nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy
Leopold teljesen jaratlan titon mozgott, maganak kellett utat vajnia a maga szamara, s
ez hol jobban, hol kevésbé jol sikeriilt. Eredményei egészében sziikségképpen magukon
viselték a felismertség részlegességének jegyeit.

Mindeme szempontok ereddjeként hajlamos volt a presztizs negativ dimenzidjat ano-
malidnak, példaul a rossz nevelés kovetkezményének latni. S nem ismerte f6l, hogy a
nevelés mogott is valami mélyebben fekvd tarsadalmi-torténeti dinamika mkddik. Nem
szamolt példaul azzal, hogy a t6ke logikaja a maga sziikségképpeni distinkcidjabdl eredd-
en maga a mikodésben 1év6 hamis realizmus. A miikodd téke nem sziikséges és hasznos
javakat, hanem profitot allit el6, s a profit érdekében mesterséges igényeket general (ame-
lyeket aztan kielégit), s ez mind a gazdasag szervezédését, mind a gazdasagi szereplék
életét egy céliranyosan deformalt hamis racionalitas szerint mozgatja. A tékelogika uralma
alatt az emberi ko6zosségnek, de az egyes embereknek is az 6nismeret, jo esetben, luxus,
amelyet tobbnyire nem engedhetnek meg maguknak, rosszabbik esetben pedig olyan szi-
tuacié megteremtdje, amely egy mindent atfogo, nagy és személytelen hatalommal allitja
szembe az izolalt egyént, amelybdl kitdrni szamara gyakorlatilag lehetetlen. S maganak
e szituacidénak a szimpla fenntartasa is olyan sulyt rak r4, hogy annal a fejét struccként
homokba dugni is ,,gazdasagosabb”. A mikodd téke megtestesitette racionalitas (amely
az irracionalitas egyik atfogdan érvényesiil6 valtozata) az egyéneket és a kozosséget kimé-

74



letleniil kondicionald szuperhatalom. Még az ellene vald follépést is deformalja vagy/és
atvaltoztatja torz és kozosségellenes lazadasokka.

Ennek a szuperhatalomnak az internalizalasa, bels6vé tétele a személytelen hatalom-
nak val6 behoédolas leglagyabb, rovid tavon legkevésbé ,rossz”, legkevésbé fajo modja.
Elkeriilhetévé teszi a direkt, nyers erészakot. A Leopold altal presztizs névvel megjelolt
fejlemény valdjaban ennek a folyamatnak az egyik oldala, vetiilete.

7

Az adott torténeti szituacioban érthetd, s nem is elfogadhatatlan, hogy Leopold lénye-
gileg alelki uralomra sztikitette le a problémat, és pszicholdgiai, s6t — Freud nevének emli-
tése nélkiil — freudianus magyarazatot adott ra. (Ez a lesziikités teszi érthetévé Leopold
egyik, eddig nyitva hagyott meghatarozasaban a személyinek a hangsulyozasat.) S ezt
azért tehette meg, mertjo érzékkel felismerte, hogy az emberek a tdmegtarsadalmat a meg-
valtozott koriilmények kozott is a régi, ott még kozvetleniil atlathaté személykozi viszo-
nyok analogiajara értelmezik, sajatos redukciot hajtva végre. Vilagukat, amely kozvetle-
niil, szemlélhetd és megfigyelheté formaban immar atlathatatlan, illetve csak nagyon kis
korre vonatkozdan atlathatd, valtozatlanul a régi médon, még személyi szempontok sze-
rint igyekeznek értelmezni. Ez a redukcié pedig egy személytelen, absztrakt médon érvé-
nyesiilé hatalmat latszatokka transzformalja, és analdgiasan értelmezi, megszemélyesiti.
A vilagnak ez a pszeudoszemélyire vald redukcidja, bar ezt Leopold expressis ver-
bis nem mondta ki, voltaképpen az elveszett kdzvetlenség (6nmegtévesztd) potlasa.
A személyi a maga félrevezetd, inadekvat formajaban, annak helyére keriil, ami mar
kozvetleniil nem lathaté at, ami komplikaltabb és elvontabb annal, ami hajdan a kis-
méreti kozosségekben kozvetleniil szemlélheté és biztonsagosan megitélheté volt.
A redukci6 tehat 6Snmagaban is megértést akadalyozd probléma. Mert (1) az igy felfogott
»személyi” voltaképpen csak hamis, latszatszemélyi , tiinemény”, (2) leegyszertisiti (s
igy meghamisitja) a bonyolultat. S a hibas gondolati processzus itt még nem is fejezédik
be. A presztizsnek, a latszattiineménynek aldvetett értelmezé még ezt a személyit is
kényelmi logikaval , értelmezi”, sporol.

Leopold értelmezésének sajatossaga, s egyben érdekessége, hogy a presztizs vezérelte
gondolkodas és cselekvés folyamatat a freudi mélylélektan sémaja (kinkertilés, kéjkeresés)
szerint ragadja meg, de a sajat szétara szavaival irja le. Fontos szerepet juttat a megértés-
nek (,fogalom”) és az akaratnak (,koncentraci¢”), de tudja, s ezzel szamol is, ezek eré-
feszitést igényelnek (a megértési és akarati igénynek megvan a maga ara, mondhatnank,
kinja, hozzajuk nem vezet kiralyi at), ezért a lelki haztartas igyekszik konnyebb megoldast
talalni. A , koncentrdcid kinérzettel jdr, kényelmetlen és keserves, igy akaratmechanizmusunk
preferdlja azt, ami eqyenld feltételek mellett a legkevésbé koncentrdlt, az élmény felett a nem-
élményt. Az én — dnfenntartisi dsztonénél fogua — csak ott fog koncentrdlédni, ahol kénytelen,
és eqyenld értékek koziil a még nem-élménynek, a még nem akarhatonak akaratmechanikai
hatvdnyt ad. De hajlam, dszton, vdgy nélkiil a preferdlds nem johet létre, viszont a hajlam, az
0szton, a vagy intenzitasat az akaratmechanikai kéjtobblet jobbra vagy balra tolhatja el.
Az akaratmechanikai hatvannyal jelentkez6 barmely hajlam, 6szton, vagy, mely valamely
emberre vagy csoportra iranyul, szintén presztizs.” (1987: 108-109.) A presztizsnek ez a
kitagit6 tjraformulazasa mar tobb, mint a személyire iranyulé latszatok elmélete, ez mar
egy érzelmileg motivalt ismeretszerzd és beallitodasalakitd iranyultsag. , A fogalom [meg-
értés, megeértettség] és koncentrdcio [akarat] is a formailag lezdrt érzelmet és vigyat jelenti,
a presztizsben a lezartsag valdsaga a szabadsag illuzidjaval parosul, okainkat, érveinket
lappangd, névtelen érzelmek, elmosédott hangulatok értelmiink valdsagos beleszodlasa
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nélkiil 16kik el6térbe.” (1987: 109.) ,A tomegdtlag a fogalom [= megértés, megértettség] és
érzelem, az akarat és a vdgy létharcdban mindig az érzelem és a vdgy pdrtjdra hajlik.” (1987:
109.) S a presztizsben manifesztalédo ,,személyi” elénye e vonatkozasban nyilvanvalénak
latszik a kint keriilni akaré szamara: ,A fogalom és a koncentrdcié megnyugtaté hatdsdra
képes a személyi anélkiil, hogy az alanya fogalom és koncentrdcié kinérzelméhez is hozzdjutna.
Mintegy a személyi elvégzi a fogalom és koncentrdcié minden terhét: a patriarkalizmus lesze-
reld biztonsdgdval. Mentdl hatdrozottabb, élesebb, mentdl inkdbb magdtdl értetddd a személyi,
anndl sikeresebb lesz a gondolat- és akaratmechanikai érzelemtobblet, mert anndl inkdbb pétol-
ja a fogalom és koncentrdcié nyugalmi tobbletét is.” (1987: 110.)

A mai spindoktorok ezt tudjak, s ezzel élnek vissza ,kommunikaciéjuk” megtervezésekor.

A leopoldi értelemben vett presztizsnek engedelmeskedd természetesen nem hiilye.
Maga is érzékeli a személytelen, elvont hatalom erejét, de a hideg, érzelemmentes,
racionalis elemzéshez nincs meg a kompetencidja, nincsenek meg a targyi és személyi
lehetdségei. Ezért, jobb hijan, a szdmara kinalkozo, latszatokra épiil6, analdgias értel-
mezést végzi el. Vagyis egyszerre gyakorlatias (,,raciondlis”) és dnmagat félrevezetd, s
igy simul bele abba a rendbe, ahova helyét a nagy torténeti trendek kijelolik. fgy persze
megmarad folotte a személytelen elvontsag hatalma, de a presztizs alatt all6 egyén (vagy
egyének kisebb-nagyobb csoportja) mégis igazodasi pontokhoz jut. Igaz, ezek a pontok
hamisak, de az eligazodas latszatat nyujtjak. Az egyén s a kozosség pedig alaveti magat a
pszeudoszemélyinek.

A spindoktorok pedig kdzben cinikusan termelik a szemetet és soprik azt a szényeg
ala - amig lehet.

*

A konyv és szerzdje természetesen nem a mai kampanyguruk, a spindoktorok el6futa-
ra, hanem a modern tomegtarsadalmak egyik strukturalis problémajanak folismerdje, egy
nagy veszélyforras elérejelzbje. A modern, megértd szociolégia miiveldje, aki leirta, amit
felismert, s ezzel az emberi kozosség Onértését szolgalta. Felvilagositott. De rossz kozér-
zete, amelyet Babits ,pesszimizmusként” dekodolt, valds volt. BaArmennyire igyekezett
is ,értéksemleges”, , objektiv” leirast adni, sajat kora vagyainak szemszogébdl is itélt, s
érzékelnie kellett, ez a tarsadalom, minden ,haladas” ellenére nem olyan, amilyennek a
sajat eszményei alapjan elvarhat6 volna, amilyennek lennie kellene — eszmény és gyakor-
lat diszkrepanciaja éles belsd, szerkezeti torésvonalat rajzol ki. S Leopold a jelek szerint
tudta, vagy legalabbis sejtette, hogy ezen a helyzeten kittin6 elmék felismerd, , leleplez6”
teljesitménye sem valtoztat alapvetden, a probléma mélyebben fekszik. Alighanem ez a
szkepszis, de mondhatjuk tgy is, magas foku realitdsérzék mondatta ki vele a kesert fel-
ismerést: ,Mi haszna lehetetlenné tenni az uralmat, ha a szolgasigot nem tudjuk lehetetlenné
tenni?” (1987: 207.) A leird szociolégus elnyomhatatlan moralis érzéke azonban értelmezé-
sét implicite olyan iranyba is kiélesitette, amely, egy évszazad tavolabdl ma mar tudhato,
a modernitas kibontakozasaval egyre stlyosabba valt. A realitasvesztés és a manipulacié
totalizalodasa ma mar e tomegtarsadalmak alapjait bomlasztja szét.
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