Morocz Gabor

Narrativak metszéspontjaban!

(Buda Ferenc Isten szalmaszdldn ciml versének
elemzése)

Az alabbi elemzés targya Buda Ferenc Isten szalmaszilin cimti, 2002-ben sziiletett verse,
a 2005-6s Arapily cim( kotet zarédarabja. A viszonylag rovid terjedelmt, minddssze 6t
strofabol allo, huszonegy soros, am gondolati szempontbol kiemelkedd jelentSségt —
Sturm Laszl6 altal egyenesen létdsszegzének nevezett? — m1 kiilonds, egyediilallé alkotas.
A koltd lirai univerzuman beliil nem tekinthetd tipikus szévegnek. Nem kapcsolodik a
Nagy Laszl6 nevével fémjelzett ,modern népiség” paradigmadjahoz, de nem tiikrozi azt a -
némi tulzassal dekonstrukcidsnak nevezhetd — nyelvi, kifejezésbeli fordulatot sem, amely
Buda Ferenc koltészetében az 1990-es évek masodik felétd] végbement, és amelynek éppen
az Arapdly kotet a legkifejezSbb ,dokumentuma”. Igaz, szerepel benne néhany olyan,
jellegzetesen Buda Ferenc-i motivum, amely alapjan parbeszédbe léptethetd az életmii
mas darabjaival, s e kedvezd koriilmény némileg megkonnyitheti a vers értelmezését.

Még nehezebb — gyakorlatilag nem teljesithetd — feladatot ronank magunkra, ha a kor-
tars magyar koltészet ,fésodraban” kisérelnénk meg elhelyezni a mtivet. Ez a magaval
ragadodan szép szoveg elsd, s6t: talan masodik, harmadik olvasasra is a ,,megkésettség”, a
»korszertitlenség” képzetét keltheti. Ha szerz6jének neve ismeretlen volna, akar egy XIX.
szazadi, Arany- vagy Vajda-kortars kolté alkotasai kozé is besorolhatnank. Hangvétele
alapjan nemhogy a késé modernség, a neoavantgard vagy a posztmodern, de még a klasz-
szikus modernség paradigmajahoz sem illeszkedik. Nyelve, szokészlete a legkevésbé sem
XXI. szazadji; koltje helyenként erdteljesen, szinte zavarba ejtéen archaizal — gondoljunk
csak az , egykoron” id6hatarozoszd, a ,,gyanant” névuto, illetve a ,leszen”, , valék” igeala-
kok hasznalatara. A felsorolt szavakat mar a XX. szazad eleji lirikusok sem igen alkalmaz-
tdk — hacsak nem olyan szévegiikben, amely kifejezetten parodisztikus célzattal késziilt.

A mt formai szempontbdl (is) hagyomanyosnak nevezhetd. Négysoros stréfakbol all
(kivéve egyetlen versszakot — a negyediket —, amely 6tsoros); a sorok szdétagszama egy
adott versszakban 6-5-6-5 (kivéve az Otsoros stréfat, amelyben 4-4-5-8-5 — de itt az elsé két
sor nagyon szorosan Osszetartozik, igy a 4-4-5-8-5-6s képlet akar 8-5-8-5-ként is felfogha-
té, ami mar joval kozelebb all a ,,szabalyoshoz”). Verselése hangstlyos (minden sor egy
iitemnek tekinthetd, kivéve az utolso elétti versszak negyedik, a tobbinél joval hosszabb,
nyolc szétagos sorat, amely két, azonos szdtagszamu iitembdl all, vagyis felezd nyol-
cas), ugyanakkor idémértékes is (trochaikus lejtésti, kivéve az elsé és az utols6 versszak
zarosorat, amelyek anapesztikusak). A strofakat keresztrimek fogjak ossze (rimtelen sor

1 A dolgozat része egy késziilé kismonografianak, amelyet a tervek szerint a Magyar Miivészeti
Akadémia Kiadéja fog megjelentetni a Kozelképek irékrol cimii sorozataban.

2 Sturm Lész16: Mifvaldsig ellen. Mii és valdsdg (Buda Ferenc: Arapaly), Magyar Naplé, 2006/6., 43.
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egyediil csak a negyedik — Gtsoros — versszak elején talalhatd; e stréfa rimképlete: xabab).
A koltemény keretes szerkezet(i: els6 €s utolsé versszakanak a szovege két sz6 kivételével
megegyezik. A mar nem tal kozeli mult klasszikus alkotasait idézi a miifajisagabol — a
Fiizi L4sz16 4ltal emlitett dal mivoltabdl® — kivetkezd akusztikai kidolgozottsdga: sorainak
kellemes hangzasa, dallamossaga is. Mindezek a formai jegyek eredendéen harmoniat
kozvetitenek.

Tartalmi, gondolati vonatkozasban azonban a vers nagyon is modernnek (vagy meg-
kockaztatjuk: akar ,posztmodernnek” is) tekinthetd — ha ez nem is deriil ki egyértelmiien
az els olvasas soran. Modern mindenekel6tt abban, hogy kiilénb6z6, egymassal szem-
benall6 vagy nehezen 0sszemérhetd narrativakat kapcsol dssze. Egyarant szerepel benne
az Isten és a foldanydnk sz6 (az el6bbi a m cimében, illetve az elsd és utolsd versszakaban,
az utdbbi a 2. stréfaban). Mar ez az egyetlen — igen felt(in6 — nyelvi jellegzetesség is arra
utal, hogy keresztény és pogany ideoldgiai 0sszetevok keverednek a versben. Isten és a
foldanydnk képzete egymast kizarni latszanak. Mintha a kolt6 egyidejlleg két, merében
eltéré vallasi-kulturalis hagyomanyt vallalna fel — de egyiket sem eredeti formajaban.

Annyiban , médositja” a pogany (gorog, romai vagy akar 8si magyar) mitoldgiat, hogy
a Foldanya (Gaia) foldontali megfelelSje itt nem az ,Egatya” (Urdnosz), hanem a nagy
kezddbetlis — keresztény — Isten (akinek a jelenléte természetesen az égi, és nem a foldi
vilaghoz kapcsolhatd). Csakhogy a keresztény narrativaban Isten ,,egyeduralkodd”; a meg-
hatarozo létrendet az égi szféra képezi, hozza képest a Fold terrénuma masodrendtinek
tekinthetd. Vagyis Buda Ferenc a keresztény nagy torténetet is jelentdsen , atszerkeszti”. Itt
az ég és a fold lathatéan egyenrangu. Ez a felfogas nyilvanvaldan nem egyeztethetd dssze
a keresztény ideologiaval, vagyis Buda ,elbeszélése” a pogany narrativahoz all kdzelebb.

A lirai én szerepe kitiintetett a miben, annak els§ versszakdban: szivarvanyként &
kozvetit az égi és a foldi szféra kdzott (ez az eszmei mozzanat az utolsé stréfaban nagyon
eklatans modon nyilvanul meg: az 6nértelmezd szubjektum itt mar nem ,,gémbolyti szivar-
vanyként”, hanem ,,gémbre irt szivarvanyként” hatarozza meg magat — a gdmb jelen eset-
ben nyilvanvaldan a Foldet jelenti). Igaz, a szivarvany ebben a kontextusban inkabb az égi
principium képviselGje. Eredete szerint égi természet(i; ugyanakkor nyitott a foldi 1ét felé is.

Bonyolitja az dsszképet, hogy a lirai én ,égi” pozicidja mar dnmagaban is sajatos
kett6sséget mutat. Es itt kell roviden kitérni arra, hogy az elsé versszakban kétszint(
metaforizaciés folyamat megy végbe, amelynek eredményeként az ,én”-nel azonosi-
tott szivarvany végiil ,[Isten szalmaszdlin] rezgd buborék”-ka poetizalddik at. Az utdbbi
metafora igen érzékletesen jeleniti meg a lirai én Kkitlintetett statusanak torékenységét.
A szivarvany — ami alatt a szubjektum értendd — egyfel6l , Isten szalmaszdlin rezgd buborék”
[kiemelés télem: M. G.], vagyis kozvetleniil az isteni vilagot jellemz6 Srokkévalésaghoz,
megrendithetetlen allandésaghoz kapcsolodik, masfeldl ,csak” egy szalmaszalon 1évo
»1ezgd buborék” (az utolsé versszakban mar a szokvanyosabb ,szappanbuborék” val-
tozat szerepel), azaz létének meghatarozé Osszetevéje az ideiglenesség, az illékonysag,
az instabilitas. Egyetlen nyelvi szerkezeten beliil tehat felértékeli 6nmagat, ugyanakkor
degradalja is 1étmodjat a versbeli beszél6: ez az ellentmondas feloldhatatlannak tiinik, és
kiilongs fesziiltséget hordoz.

A koltemény masodik versszakdban azutan narrativ mozzanatok is megjelennek:
,Majd a foldre hulltam / fényl6 mag gyandnt, / ldtni 1igy tanultam / téled, foldanydnk.” Itt a
~régmultbeli” (,egykor az valék”) alapallapothoz képest jelentés elmozdulas torténik. Az
4j ,korszakba” vald belépés kezdetét a ,,majd” id6hatdrozoszo egyértelmiien jelzi. Mi

3 Fiizi Laszl6: Buda Ferenc = ,Egy élet atuszik a tobbiekbe” (szerk. Rozsassy Barbara, Szentmartoni
Janos), Orpheusz Kiad6 — Magyar Irészovetség, Budapest, 2016, 23.
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ennek a valtozasnak (atvaltozasnak) a lényegi tartalma? Az, hogy a légies, az égi vilaghoz
tarsithato ,rezgd buborék” egyfajta 6nkorlatozast hajt végre: enged a nehézkedés torvé-
nyének, és lehullik a foldre. Egyuttal — a hegeli kifejezéssel élve — atmegy a ,,sajat masaba”,
és végso soron az anyagi vilag alkotéeleme lesz. A szivarvany ,megfoghatatlan” optikai
jelenségbdl kézzelfoghato, szildrd halmazallapott entitdssa: novényi magga alakul at, dm
ez az atformalédas a folytonossag mozzanatat is magaban foglalja. Nem véletlen, hogy a
mag a ,fényl6” jelz6t kapja: nem tekinthetd vegytisztan foldi 1étezének, hiszen , fénylik”;
ami az adott Osszefiiggésrendszerben azt jelenti, hogy 6rzi magaban az égi szférahoz
tartozé fényt. Ennek megfeleléen elmondhat6, hogy nemcsak az elsé versszakban jelen
1év4 szivdrvdny, hanem a masodik stréfdban megjelend fényld mag is hidszerepet jatszik
az immanens és a transzcendens viladg kozott. S igy a lirai én is mindkét alakvaltozatdban
ellentmondasos természetii: egyfeldl 6rokkévald és efemer, masfeldl égi és foldi.

A harmadik versszakban tjabb fordulat torténik, amelyet a stréfa elsé szava, a mégis
ellentétes értelmt kotdszo egyértelmisit: megbomlik a versre korabban jellemz6 idill.
A vilagértelmezés modja dramai mdéddon megvaltozik: a mitologizald (remitologizald)
szemléletet bolcseleti megkozelités szinezi at. E versszak meghatarozd eszmei mozzana-
ta a szkepszis — ahogyan arra az ,egyre marnak / ordas kételyek” fordulat is utal. Kiilénos,
hogy a , kételyek” jelzGje az ,ordas”, mely szdrdl leggyakrabban a farkasokra vagy a far-
kas mivoltra szokas asszocialni. A farkasmotivum Buda koltészetében gyakran pozitiv,
vagy legalabbis nem maradéktalanul negativ kontextusban szerepel (elegendd a Konok
hegyi keserves, az Itélet, a Farkasok, valamint a ,, Ha farkasok vonitanak...” kezdetd, cim nélkii-
li vers példaira gondolni). Kérdés, hogy az ,ordas” szd, amely az atlagos nyelvhasznalok
korében egyértelmiien negativ konnotaciot hordoz, milyen értelemben van jelen Budanal.
A Farkasok cim(i versben az ,ordas” az ,adaz” jelz6t kapja: ,6rokt6l adaz ordasa”. Itt
az ,ordas” szohoz az elemi erejli, engesztelhetetlen vadsag negativ képzete tarsul.
A kolteményben a farkasok — egyik — inherens jellemz&je az ordassag, ugyanakkor
mégsem azonosithaté egymassal a ,farkassdg” és az ,ordassag” fogalma — amire a
kovetkez6 sorok utalnak: , Ordasok bdr a farkasok, / hozzdnk képest irgalmasok, / eqymdshoz
jok, hiiségesek, / okosak, illedelmesek, / nem dlnek, csak ha éhesek”. Ha ehhez hozzavessziik az
, Ember embernek farkasa, / 6roktél ddiz ordasa” szovegrészt, gy tlinhet, nemcsak a farkasok
ordasok, hanem az emberek is, mi tobb: az emberek ,ordassagban” jelentésen tultesznek
a farkasokon.

Az ordasmotivum az Isten szalmaszdldin cim(i versben még bonyolultabb 6sszefiiggés-
ben jelenik meg. Mint emlitettiik, itt egy elvont fogalom, a , kételyek” jelzéje az ,,ordas”;
azoké a kételyeké, amelyek ,egyre marjak” a lirai ént. Vagyis e kolteményben egy
mondaton beliil, lényegében egy személyre vonatkoztatva szerepel az ordassag és a maras/
marcangolds képzete. Igy nem véletlen, hogy a versolvasé szorosan dsszekapcsolja Sket
egymassal. Ez alapjan gy tlinhet: Buda Ferenc nem tér el a nyelvhasznalati konvenciotol;
az ordassag nala is negativ értelmii fogalom.

Ha viszont arra gondolunk, hogy a kételkedés attitlidje mennyire meghatérozo jelentd-
ségli, milyen magas presztizsii a filozoéfiai vagy filozofikus gondolkodas vilagaban, akkor
talan nem is olyan vészterhes az, hogy a versbeli beszél6t ordasnak mindsithetd kételyek
marcangoljak. A felfokozott szkepszis a hétkdznapinal magasabb szint(i belatasokhoz
vezetheti el 6t mint megismerd 1ényt.

A harmadik versszak masodik fele és a negyedik stréfa alapvet6 lételméleti, illetve
metafizikai problémakkal foglalkozik. A f6 kérdések — amelyekre megnyugtato valasz
végiil nem érkezik — a kovetkezdk: (1.) minek tekinthet6 az egyén efemer foldi 1éte: meg-
foghato valdsagnak vagy csupan latszatnak; illetve (2.) meghaladhatd-e az ember radikalis
végessége; megmarad-e barmi is az individuum 1étébd1?

99



Buda Ferenc a kolteménynek ezen a pontjan — alig észrevehetd utalasok szintjén — Gaia
és Uranosz torténetének egy részletét parafrazealja. Mint ismeretes, Uranosz, az ég istene
rettenetesen megrémiilt sajat, Gaia foldistennével kotott naszabdl szarmazé gyermekeitol
(akik kozott sok volt a torzsziilott 1ény), és gy dontott: megszabadul téliik. Elhatarozasat
tett kovette: a Fold belsejébe kényszeritette utddait. Gaia azonban e valsagos helyzetben
nem a férje, hanem a gyermekei mellé allt, és végiil sikeriilt kiszabaditania (kiszabadit-
tatnia) mindegyikiiket — voltaképpen a sajat testébl.# (Aminek a kovetkezménye azutan
az 1j istennemzedék felemelkedése és az égisten bukasa lett.) Uranosz cselekedete tehat
hiabavalonak bizonyult: amikor ,elrejtette” gyermekeit a Foldben, nem gondolt bele
abba, hogy a Fold nem mas, mint az élve eltemetettek anyja, aki taplalni, 6vni fogja a teste
mélyében rekedt 1ényeket. Az ég istene — ,biintetd” ténykedésével — igy eredeti céljanak
éppen az ellenkezdjét érte el: nem tiintette el utddait, csupan Gaia és gyermekei véd- és
dacszovetségét szilarditotta meg, sajat uralmaval szemben.

A harmadik versszak masodik egysége — ,dpol s eltakar? vagy / élve eltemet?” [kiemelés
az eredetiben — M. G.] — e mitoldgiai torténet alapjan (is) értelmezhetd. Ez a szovegrész
enigmatikusnak nevezhetd, hiszen nem tudjuk pontosan, kire vagy mire vonatkoznak a
benne szerepld kérdések. Pontosabban: a két verssorbol nemcsak a cselekvé megnevezése
hidnyzik, de azé is, akire vagy amire a rejtélyes aktor cselekvése iranyul. Csak feltéte-
lezziik, hogy az idézett nyelvi szerkezet alanya a Fold (,foldanyank”) — akit az el6z6
versszakban még tegezve szolitott meg a versbeli beszél6, most viszont, ha hipotézisiink
helytall, E/3.-ban szdl réla —, targya pedig a lirai én, de az is lehetséges, hogy altalaban
az emberi szubjektum.

Az individuum Gaia és Uranosz utddaihoz hasonlit abbdl a szempontbol, hogy az
égbdl vald lehullasat kovetden egyoldalu fiiggésbe keriil a f61di szfératél. Kérdés, hogy ez
a megkotottség pontosan mit is jelent: azt, hogy Gaia — akinek a romai megfeleldje nem
véletleniil lett a phrygiai eredetli Magna Mater - j6 anyaként megtartja, taplalja és oltal-
mazza gyermekét, vagy azt, hogy a Fold — emberfeletti hatalma jogan — nem egyszertien
fogsagba veti, hanem Iényegében el is temeti az emberi 1ényt? (S igy ahelyett, hogy valddi,
dinamikus létet biztositana szamara, csak él6halotti statusat tartja fenn.) — Természetesen
az is lehet, hogy a két lehet6ség egy idSben, egyszerre érvényesiil. Annak a versben
mindenesetre semmi jele nem mutatkozik, hogy az individuumnak realis esélye volna
kiszabadulni a f6ldi vilag rabsagabodl. Ezen a ponton tehat 1ényeges eltérést figyelhetiink
meg az emlitett mitoldgiai torténet és az Isten szalmaszilin jelzésszer(i , elbeszélése” kozott.

A mii eszmei Osszetettségét mutatja, hogy a harmadik versszak kozéppontjaban
allo, félkovérrel kiemelt intertextus — ,apol s eltakar?” —, amely sz6 szerinti atvétel
Vorosmarty Szozatabdl, a nemzeti narrativat is megidézi. Buda Ferenc ezuttal is tobb,
egymassal nem konnyen tarsithaté tudatformat montiroz egybe: a mitoldgia és a
bolcselet 0sszetevoi mellett az egyik legbefolyasosabb modern kori kézdsségi ideoldgia,
a patriotizmus elemeit is beépiti létértelmez6 versének szovetébe. Ett6l azonban az
alapvetéen metafizikai és egzisztencidlis indittatast alkotds még nem valik hazafias vagy
a hazardl sz6l6 kolteménnyé. Vagyis Elek Tibor némiképp tuloz, amikor kifogasolja, hogy
az Isten szalmaszildn nem keriilt be a Barany Tibor altal szerkesztett Edes hazém cimii
2011-es antoldgiaba, amely a rendszervaltozas utani id6szak emblematikus kozéleti és
magyarsagverseit gytijtotte dssze.? Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy Elek intratextudlis

4 Lasd még: Eliade, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete, Osiris — Szazadvég, Budapest, 1994,
216-217.

5 Elek Tibor: A kolté hazija napjainkban. Haza- és nemzetkép(zet)ek a kortars magyar liraban, Barka,
2013/1., 78.
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vonatkozasban értelmezi a miivet: Buda egyik korabbi, 1996-os félhosszti versével, a
Himnusz hazdval olvassa egyiitt. Szavai szerint a kolt6 ,,[...] Himnusz haza cimii versében
sokrétiien vall arrél, mit jelent a szamdra a teljes vildgnyivd tagulé »Homok-haza«, s miért vdllalja
vele minden ambivalens érzése ellenére a sorskizdsséget: »Homok-haza Szikfold-haza / miltam és
jovom halmaza / [...]1/ Emléd 6led horpad-dagad / tulajdon kolyked megtagad /[ ...]/ Horpad-dagad
emléd-dled / hol van hazdm Tekiviiled«. Jellemzd azonban, hogy a kévetkezd évek sordn a kételyek
benne is eqyre csak szaporodnak, ahogy [...] az Isten szalmaszalan cimii vers tanisitja.”®

Valdban: az ,apol s eltakar” toposznak a kolteménybe valé beemelésével a Foldanya-
motivum az anyafold képzetévé formalodik at. Vagy tigy is fogalmazhatunk: Gaia, a széles
mellti Fold a Himnusz hazibdl megismert kollektiv anyaalakkal, a horpado-dagadoé emléja
(és olt1) Homok-hazaval valik azonossa. A f6ldi, anyagi vilag — érdemes odafigyelni arra,
hogy maga az anyag (matéria) szavunk is az anya (mater) sz6 szarmazéka! — elveszti eddigi
meghatarozatlansagat, elvontsagat, és mint haza vagy hazai fold 61t konkrét alakot. Am
ez nem azt jelenti, hogy az Isten szalmaszilin a hazahoz intézett romantikus szerelmi val-
lomassa hangszerel6dne at. A haza iranti elkotelezettség e miiben a megkotottség kinzo
tudataval, illetve az utébbival 6sszefiiggé ambivalens érzésekkel parosul. A hagyomanyos
nemzeti narrativaba vetett hit elbizonytalanodasat két mozzanat jelzi: egyfeldl az egyedi
irasjelhasznalat — az, hogy a Szdzatbol kolcsonzott vendégszoveget Buda kolteményében
kérddjel zarja le (mig az eredeti szovegrész végén pont szerepelt); masfeldl e topossza valt
fordulat belehelyez(6d)ése egy diszjunktiv logikai szerkezetbe (,dpol s eltakar? / vagy élve
eltemet?”).

A nemzeti problémakorre vald utalas azonban csak felvillanasszertien jelenik meg a
versben. A mi a tovabbiakban az ,én” elmulasaval, illetve lehetséges tovabbélésének —
egyszerre konkrét és altalanos — kérdésével foglalkozik. A negyedik versszak szovegének
kozépponti fogalmat, a folytatist is ezzel Osszefiiggésben lehet értelmezni. A , Tdn ha egy-
szer | — nemsokdra? —/ én kévetkezem, / elmiildsom dra majd a / folytatds leszen” sorok azt jelzik:
a versbeli beszél8ben ott munkal az 6vatos remény, hogy léte — kdzvetetten és részlegesen
- az individualis halalt kovetden is fenntarthato lehet.

Az idézett szovegrészt érdemes intratextudlis sikon, a Buda-életm{i mas darabjaival
Osszevetve is megvizsgalni. Az eltéré generacidk, el6dok és utédok viszonyardl mar a
kolt6 egyik korai versében, az 1950-es évek kozepén sziiletetett Nagyapdmban is talalha-
tunk egy sommas, aforizmaszeri megallapitast: , Az utédok szaporodnak — / lemaradnak a
halottak.” Majd a koltemény befejez6 szakaszaban a lirai szubjektum a kovetkezd ohajt
fogalmazza meg — immar nem 4ltaldban az eltdvozottakra, hanem elhunyt nagyapjara
vonatkozoéan: ,Viljék teste puha riggé, / pihenjen és porladozzék / minddrokké.” A fenti sorok
szembeotld stilaris jegye a fellengzds, kissé folényeskedd hangnem, legfeltinébb szemléle-
ti vonasa pedig az 6sok iranti tisztelet — finoman szélva — korlatozott volta. E jellegzetessé-
gek természetesen a tizenkilenc éves, palyakezdd szerz6 életkori sajatossagaival is magya-
razhatdak (itt ugyanis aligha lehet élesen elkiiloniteni egymastdl az alkotét és a lirai ént).

Négy és fél évtized elteltével, az 1999-es Rigmusok a szdzadra, szdzadvégre sokréti élet-
tapasztalatot mozgdsito beszélGje egészen mas szemszogbdl fogja megkdzeliteni az eltérd
nemzedékek kozotti folytonossag kérdését. E kolteményben nem a létének mult-aspek-
tusaval elégedetlen, a kiilsédleges koriilmények korlatait élvezettel feszegetd fiatal utod
nézbpontja érvényesiil. Epp ellenkezéleg: most annak az dregedd elédnek a perspektivaja
valik meghatdrozova, aki képes volt bels6vé, sajattda tenni a szamara kijel6lt, mégoly
ellentmondasos itt- és igylétet. S aki abban bizik, hogy immar elt(inében 1évé 1étezésének
legalabb egy — esszencialis? — toredékét tovabb éltethetik utddai (, Sziiltek kiket garmaddban,

6 Uo.
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/ héitha nem éltek hidban. / Magot a szérii pordban — / hagyj utédot a viligban.”). Mig a Nagyapim
{6 ,lizenete” az, hogy az utédnak maga mogott kell hagynia elédje létmaddjat, és vele
egyiitt meg kell haladnia 6nnon - szociokulturalis értelemben vett — meghatarozottsagait
is (,Neki ez az dgy: a végs6. /| Nékem ez az els6 1épcsd / folfelé, a tiszta napra, / nagyapdimndl
messzibbre és | magasabbra.”), a Rigmusok... zar6 része mar azt sugallja, hogy az eléd és
az utdd létmoddja kozotti — mégoly laza — kontinuitas hosszabb tavi megdrzése adhat
értelmet az egyébirant hidbavalonak tetsz6 emberi 1étezésnek.

Itt kell megemliteni azt is, hogy a Rigmusok... és az Isten szalmaszdlin szovege kdzott
motivikus parhuzam fedezhet6 fel: mindkét versben kulcsfontossagu szerepet kap a(z)
— atvitt értelemben lényegi alapot és kezdetet is jelenté — mag motivuma. Az elébbi mt
lirai szubjektuma arra szdlitja fel a befogadét: hagyjon magot a szér(i poraban, az utébbi
kolteményben pedig a vers beszélGje foldre hullott fényld magként hatdrozza meg dSnmagat.
A két metaforikus szerkezet, mint lathatd, nem feleltethet6 meg tokéletesen egymasnak,
am a lehet6ség szerinti folytatds — pozitiv konnotaciét hordozé - fogalma mindkettd-
vel szorosan tarsithatd. Emellett pedig a szérii pora és a fold képzetei kdzott is konnyd
kapcsolodasi pontokat talalni: annyiban bizonyosan, hogy mindkét metafora az evilagi 1ét
terrénumara vonatkoztathato.

A Rigmusok... és az Isten szalmaszildn megfeleld szoveghelyei egybehangzdan arra utal-
nak, hogy ha lehetséges barmifajta egyéni , tovabbélés” a halal mint fiziologiai jelenség
bekovetkezte utan, az csak az immanens 1ét keretei kozott valdsithatdo meg. Jollehet az
emberi 1étezés tulvilagi perspektivairdl szo6l6 elképzeléseket egyik ml sem cafolja expli-
cit médon, de a hallgatasuk errdl az ,exkluziv” létlehetéségrél beszédesnek nevezhetd.
Tegyiik hozza: nem egyszerlien ezekben a kolteményekben, de még a kolto istenes éneke-
iben (Szoldsért valo ének; Fohdsz a virradatban) sem talalhatunk affirmativ ereji célzasokat
arra, hogy a f6ldon tali halhatatlansag realis opcid volna a semmibe zuhanassal megbékél-
ni képtelen ember szamara. Igy aligha vitathaté, hogy Buda Ferenc — lényegében a , legye-
tek htiek a f6ldhdz” nietzschei jelmondata jegyében — zardjelbe helyezi a transzcendens
iidvoziilés (vagy elkarhozas) problémakorét. Gondolkodasat — legalabbis e tekintetben
— radikalis immanencia-kdzponttsag jellemzi. Ez a markansan ,evilagi” gondolkodas
azonban nem materializmus, hiszen nem mentes bizonyos idealista eszmei tendenciaktdl.
A kolt6 mintha szeretné athelyezni, ,lehozni” a transzcendenciat az immanenciaba, a vég-
telent a végesbe (vélhetSen a fényld mag metaforaja koré szétt kis ,, torténet” is erre utal).

Buda Ferenc lirai bolcselete taldn a természeti és a szellemi szféra szétvalasztasat kar-
tékony elditéletnek mindsité spiritualista panteizmus (vagy panteista spiritualizmus?)
tanitasaval rokonithaté a leginkabb. Am semmiképpen sem azonosithaté azzal. A panteiz-
mus még legkifinomultabb valtozataiban is egyoldaltian totalitaselv(i, mereven az elvont
egyetemességre Osszpontosit; ebbdl kovetkezden nem képes tisztelettel illetni az indivi-
duum itt- és igylétének sajatos értékeit. Az Isten szalmaszdldin (és elStte mar a Rigmusok...
zarlatanak) eszmeisége viszont nemcsak a természeti létrend orokkévaldsadganak, hanem
az ,én” (az emberi szubjektum) id6hoz kotottségének is érdemi jelentéséget tulajdonit;
az el6bbi ciklikussdgat és az utdbbi megismételhetetlenségét egyarant kitiintetetten
kezeli. gy ez a létértelmezés a panteizmus egzisztencialista alapti tovabbgondolasaként,
kiegészitéseként foghato fel.

A kolt6 a dogmatikus felfogast panteistakkal szemben a legkevésbé sem tagadja, hogy
a ,sajat halal” — természetesen nem az , egyetemes létrend”, hanem a konkrét individuum
nézGpontjébdl tekintve — dramai veszteségként is legitim médon értelmezhets. Am ugy
latja: ha az elmulas az az ar, amelyet az elédnek sziikségszertien meg kell fizetnie azért,
hogy utodaiban fartésan tovabb élhessen, akkor a végesség fenoménje mégis felruhazhatd
valamifajta értelemmel. (Nagyon fontos, mondhatnank: megvilagit6 erejti ez a filozofikus
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belatas; kar, hogy megfogalmazasi mddja az Isten szalmaszdldin 4. versszakaban némiképp
pontatlan. Konkretizalva: talan szerencsésebb volna, ha az , elmiildsom dra majd a / folytatds
leszen” helyett a , folytatdsom dra majd az / elmiilds leszen” szentenciaszerti megallapitas
szerepelne a stréfa 4-5. soraban. E kicsiny korrekcié megtételével mar alighanem minden
kifogason feliil allhatna ez a szerénynek, redukaltnak t(in6, valdjaban kivételes poétikai és
eszmei Osszetettséget magdba stirité koltemény.)

*

Bevezeténkben utaltunk arra, hogy Buda Ferenc életmiivének avatott ismerdje, Fiizi
Laszl6é dalként hatdrozta meg az altalunk bemutatott lirai alkotds mftifajat. Ahogyan 6
fogalmazott: , Néha pedig a teljes élmény fedezetével megjelenik [Buda Ferenc tijabb koltdi vild-
giban — M. G.] a dal, ismét csak a dal, azzal a tisztasiggal, mint 6tven évvel ezeldtt, a Ne rejtozz
el és a Sziirkeszem irdsakor: »Gombre irt szivirviny — / EQykor az valék: / Isten szalmaszdldn
| Szappanbuborék.«”” Zarszdként érdemes megemliteniink, hogy Fiizi gondolatai nem
teljesen el6zmény nélkiiliek a Buda-recepcié torténetében. Elegendd csak Ilia Mihalynak
az Ebresszen aranysiprél, a kolté masodik kotetérdl szl6 recenzidjara gondolnunk. A sze-
gedi irodalomtorténész ebben az 1971-es irdsdban — a Kés, virdg cimii fiatalkori Buda-vers
értelmezése kapcsan — olyan kovetkeztetésekre jutott, amelyek az évtizedekkel késébb
sziiletett Isten szalmaszildn cimii mare is maradéktalanul érvényesek: , Barmilyen furcsinak
is tiinik, de ebben a nem szokvdinyos poézisben ott van a dal [...]”; a dal, amely Buda Ferencnél
,szokatlanul erds és siilyos gondolatisdggal telitédik”.®

7 Fiizi Laszlo: i. m., 23.

8 Tlia Mihdly: Egy koltd torvénykeresése (Buda Ferenc: Ebresszen aranysip), Uj frés, 1971/9., 124.
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