Banyai Janos
Az eszméjet elfelejtett varos
Mitosz- és hagyomanyvesztés New Hontban

New Hontrol nem mondhatd, hogy a vilag végén van, de az sem mondhaté el réla,
hogy a vilag kdzepén lenne. Ett6l azonban New Hont még a vilagon van. , A vonatok vagy
New Hontba mennek, vagy New Hontbdl jonnek. New Hontot azért nevezziik magunk
kozott New Hontnak, mert bar az is csak falu, amde T.-hez képest szinte New York” — all
a Tomegsir (1999) legvégén, ahol (tudtommal) Grendel Lajos el6szor hozza szdba a varos
nevét. Majd ezt kovetden két tijabb regénye cimében ismétlédik a varosnév, Nalunk, New
Hontban (2001) és Mdtyis kirdly New Hontban (2005).

Grendel a varosnévben két egymasnak ellentmondd jelképes jelentést iitkoztet.
A ,New” mint mindennemi tjitas, Gjdonsag, Gjszertiség vilagszerte honos és kénnyen
értelmezhetd jelentését, amit jelképessé a szd idegen(nyelvii)sége tesz, iitkozteti meg
a ,Hont”-ba rejtett archaikus jelentéssel, minthogy a ,t” elhagydsaval a haza régies
elnevezése, a ,hon” jon el6 jelképesen, aminek régiségéhez, még a valasztékossag és az
emelkedettség mindsége is hozzatapad. Ezzel egyiitt az ironikus és a szatirikus hangvétel
is. Errél késobb bdévebben. ,Fiktiv és referencialis egybetsztatasaval (New Hont) teremt
[Grendel] olyan diszkurziv teret, amelyben az &sszekapcsolt lexikai jelentések fellazitjak
a szemantikai korlatozasokat. A név ebben az esetben olyan indukatorként mtikodik,
amelyben a telepiilés, megye, régi6 vagy tdjegység (Hont) athelyezddik a fiktivitds kon-
tinensére (az amerikai magyar telepek kaptak hasonlé neveket): a fiktivitas ,11j’-saganak
teriiletére.”! A jelentések szembeéllitdsa — {itkdztetése és ,egybetisztatdsa” — kiemeli a
varosnevet a szokasosbol és olyan tartalmi elérejelzéssel parositja, amilyen mddon jelen-
téshordozo ,,Sérszeg”2 példaul. Amott a ,sar” és a ,,szeg” konfliktusa, emitt az ,4j” és a
»+hon” szembeallitasa jelzi elére a regény(ek) tartalmat, de ezzel egyiitt a narracio jellegét
és mindségét is, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy mig Kosztolanyi varosneve térbeli
meghatarozottsagbdl kovetkezik, Grendel Lajoséban az id6 uralja a helynév jelentésme-
zejét, az j és a régi(es), ami — tavolabbrdl — az id6tlenségnek nevesitése is, az idStlenség
pedig mitologikus tapasztalat, a mitosz fenntartdsanak és meggélésének feltétele®. Hogy
mitologikus helyszin (varosnév) Sarszeg is és New Hont is, nem a hozzajuk tartozo, a
rajuk foghatd jelképes jelentésbdl kovetkezik, hanem abbdl, hogy a Sarszeg és a New Hont
helynév semmivel sem t6bb, se kevesebb, mint amit jellnek: a tartalom visszaigazolta

I Németh Zoltan: A bevégezhetetlen feladat. NAP Kiadd, Dunaszerdahely, 2005., 76.

2 Marko Cudié: Fiktivni svet varogice (palanke) Sarseg u dvama romanima Dezea Kostolanjija. Philologia.
Beograd, 2005.

3 New Hontban »megallt az id6” tapasztalja a narrator, amikor visszatér a varosba.
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képzelt (,talalt”) varosok neve. Es csak addig vehet6k mitikus helyszinek elnevezésének,
amig csupan onmagukat jelentik, és nem ,fordithatok le” tdlitkk ugyan nem fliggetlen,
de mégis kiilonvald jelképes jelentésre. Nem jelentés nélkiili koznevek, de értelmiik és
értelmezhetdségiik csak szovegszerl és nem ,életszeri” lehet. Sz6 szerinti jelentésiiket a
Pacsirta, illetve a hdrom New Hont-regény szovege teremti meg, és nem valami réluk mar
leszakado jelképesség. Csakhogy a sz0 szerinti jelentés, mind a ,Sarszeg”, mind a , New
Hont” esetében, altalanosithato is, és értelmezésiik is az altalanossag felé mutat. Grendel
Ujabb harom, egymasra szorosan tamaszkodd regénye szovegének fesziiltségét is ez a ket-
tésség mutatja meg. Egyik oldalon a ,talalt” helynév fiktivitasa, masik oldalon a regény
szovegének a referenciaval nem azonos, azzal nem is értelmezhetd faktualitasa. Mert a
New Hont-regények vildga nem, vagy csak nagyon messzirdl kozelitheté akar a magikus
realizmus felé, akdr a fantasztikum szovegirodalmi megvaldsuldsai felé. Ebben a vilagban
szandékosan miikodik torténelmi és politikai, eszmei és kdzosségi utalasok egész sora,
mikozben a kontextusalakité tényezék nem vagy csak nagyon messzirdl érintkeznek a
fikcionalis beszéd alakzataival. New Hontot nem teszik jelen idej(ivé az id6szer(i utalasok,
hiszen ezek felett — regényekrdl 1évén sz6 — elmulik az id6, de nem is utasitjak egészében
az altalanos, az altalanossag teriiletére, mely inkdabb tartozik a fogalmi, mint a képi (irodal-
mi) kozlés retorikajahoz. Ami New Hontban vagy New Hont bennsziilottjeinek életében
idGszer(i, a szatira kemény itélete ala esik. A ,talalt” (nem ,kitalalt”) varosnév éppen a
benne rejlé szemantikai fesziiltségek, az atvitt és a szd szerinti, a régi és az 1j egymasba
ékelése az irénia szineit vetiti a New Hont-regények szdvegére, masodik szinten pedig a
kozosséget, a varos kozosségét veti ala szatirikus megitélésnek. Ami a varosnévben mito-
logikusan altalanos, éppen e sokféleképpen arnyalt jelentésszint folytan nyer torténeti és
filozofiai megalapozottsagot. Vagyis nem a kozvetlen utalasok, nem a sz szerinti leképez-
hetGség hivja el6 a New Hont-regények torténetfilozéfidjat, hanem a regények szovegének
iréniaval és szatiraval valo erds atfestése. Grendel narratora a Tdmegsirban és a Nilunk,
New Hontban kiilsé (idegen) szemtanu, az elsében egy, a kiviilallok eldl elzart, talan soha el
nem késziilt tjsagcikk szerzdje, a masikban az egyetlen New Hontrdl sz616 konyv kiadéi
megbizatast teljesitd irdja. Ez utdbbi konyvet csak a New Hont lakoi 1attak, rajtuk kiviil
senki mds, a New Hont regények olvasoja sem, pedig lehetséges, a Tomegsir maga a pan-
célszekrénybe zart cikk, a Ndlunk, New Hontban pedig regényként az a bizonyos egyetlen
konyvecske a varosrél, amelyrdl tobbszor esik sz6 és amelynek elbeszél6je maga is a regény
egyik hése. A New Hont létezését bizonyitani hivatott konyv, a New Hont hirét kozzétenni
hivatott cikk sziiletésérdl szol a Nalunk, New Hontban és a Tomegsir, mikozben mindkét
»szbveg” rejtve marad, mégpedig éppen New Hont jol megfontolt érdekében. A narraciot
kezdeményezi s a narraciot teszi lehetévé a két szoveg megirasanak szandéka, szandékos
titkositasuk pedig magat a narraciét problematizdlja a végsdkig. Az ,irasrél” szolo két
regény részint a megiras lehetetlenségét, részint pedig veszélyességét hirdeti. Grendel
regényeinek jol atgondolt poétikaja ismerhetd fel ezekben a szoveg sajatossagat és egyé-
nitését jelz6 jegyekben. Grendel tigy tartja magat tavol a ,szovegirodalom” zartsagatol,
hogy felhasznalja poetikdjanak meghatdrozd jegyeit, az onreferencialitas jegyeit példaul,
de ,tartalmiva” mindsiti at azokat, és ezaltal nyitva hagyja szamukra az értelmezhetdség
sokfelé vezetd atjait. Leginkabb azzal, hogy magat az irhatésagot teszi kérdésessé, mikoz-
ben a linearis narraciét magaval az alkalmazasaval biralja. Torténetet mond és ezeknek a
torténeteknek a hatterében az evidens (ironikus és szatirikus) referencia el6tt a poétikai
meggondolas mtkddik. Van narratora a New Hont-regényeknek, az els6 kettének az ,,ide-
gen” alakjaba irott nevesitett narratora van, igy a narrator stabil pontja a szévegnek, hiszen
az irds mindkettének foglalkozasa, mikdzben a regényszoveg dnmagaval vald azonossaga
valik kérdésessé, hiszen nyitott mind a tiltott (titkositott) szoveg, mind a regénymdtifaj felé.
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Ebbdl kovetkezden titokzatossag hatja at a regényeket, amely titokzatossag egyszerre lepi
el és tavolitja is el a regényt akar az anekdotikus, akar az alulstilizalt beszédmodtol. Holott
a New Hont-regények fel is Gjitjak az anekdotat, és a szoveg stilizaltsagat is szandékosan
alacsony szinten tartjdk. Az iras indulata nem a szovegek felszinén, ott a tradicionalissal
érintkez6 retorika uralja a szoveget, hanem e titokzatos hattérben, a val6sagos konyv (irds)
és a fiktiv konyv (Gjsagcikk) folyamatos iitkoztetésében mutatja meg magat. Eppen a virtu-
alis iras és az elképzelt konyv eme rejtélyessége mozditja el Grendel regényeit a mitoldgia,
valamint a mitologikus értelmezhetdség felé.

A Mészoly Miklds iddskori prozdjdrdl irott tanulmanyaban mondja Grendel, hogy Mészoly
proézaja sok hasonlésagot mutat ,a marquezi préza gazdag valdsagreferenciaival, stra
atmoszférajaval, erdteljes jelképiségével, archaizmusaival, ‘népiségével’, stilusa szenzu-
alizmusaval, torténetei sziirrealisztikus fantasztikumaval.”4 Majd hozzateszi: , Ahogy
Maérquez Macondodja egyszerre elvont és konkrét helyszin, gy Mészoly Pannonidja is
az.”® Ehhez lehet hozzatenni, hogy ha Macondé és Mészdly Panndniéja ,,egyszerre elvont
és konkrét helyszin”, akkor Sarszeg, de f6ként New Hont is az, azzal a nem elhanyagol-
hato kiilonbséggel, hogy itt a ,gazdag valdésagreferenciahoz” nem jarul ugyan ,erételjes
jelképiség”, se ,archaizmus”, bar a New Hont melletti falu, P6khond lakossaga bizony
archaizmusokban beszél, ,A szemet, példaul, 6k még ma is sziimnek mondjak, a port
purnak, a szanyogot pedig sziirnyognak vagy szulnyognak”, s nagyon is ragaszkodik archa-
izmusaihoz, mégpedig nemcsak nyelvhasznalataban, hanem viselkedésében és vilaglata-
saban is, ami régisége mellett akar ,népiségnek” is mondhato, a Grendel-préza inkabb
hajlik a racionalitas és nem a latomasossag felé, ezzel egyiitt az idészerliség felé is, ami
latszolag ellentmond a New Hont-mitolégianak, minthogy a mitoldgia igen tavolra esik
mind a raciondlistol, mind pedig az idészertit6l. Hogy New Hont mégis mitologikus hely-
szin, az nem irracionalitasabol kovetkezik, hanem éppen a végsdkig fokozott, tehat ,egy-
szerre elvont és konkrét” torténéseibdl. Abbodl, ahogyan Kalman bacsi, a New Hont-mito-
logia kozponti alakja a narratornak el6adja New Hont torténéseit a Ndlunk, New Hontban
lapjain, vagy ahogyan ugyanott szintén a narratornak Barany Pista, a szobrasz, ugyancsak
mitologikus alakja az elbeszélésnek, el6adja a masik mitologikus alak, a Kiiklopsz-szeri
Ivan torténetét Borbalaval, a pokhondi 6zvegyasszonnyal. Az igy el6adott torténetek, bar
erls benniik a valosagreferencia a New Hont-iakat a torténet peremvidékére sodorjak, am
ott, a peremvidéken kiilénds, mitologikus szerep var rajuk, bar — ahogyan Barany Pista
mondja egyhelyiitt — ,Nalunk, New Hontban nem teremnek hés6k”, itt a torténetnek min-
dig van folytatasa, am err6l a New Hont-iak mar nem beszélnek, mert amit szégyellenek,
arrél nem beszélnek. Barany Pista azonban mast is tapasztal New Hontban, mégpedig
éppen Kalman bécsi haldldnak napjén. Ozvegy nagynénjei, akik mindketten szerelmesek
voltak Kalman bacsiba, mar reggel kisirtdk magukat a rossz hir hallatan, s most mar bele-
nyugodva vitathattdk meg, miért is volt Kdlman bacsi nagy ember, holott életében semmi
nagysagara vallot nem kovetett el, még annyit sem, hogy elhagyta volna New Hontot,
pedig , fiatalabb koraban sokszor elvagyddott a varosbdl, s ez a vagy olykor buskomorsag-
ba dontotte. Végiil is mindig csupan a lustasaga marasztalta New Hontban. Sosem merte
vallalni a kockazatot, hogy masutt kezdjen 1j életet, irtézott a bizonytalansagtol, s azzal
vigasztalta magat, hogy az élet igyis mindentitt egyforma.” Kalman bacsi éppen azért volt
nagy ember, mert helyben maradt és semmit sem tett azért, hogy nagy ember legyen. O az,
aki igazan New Hont-i, mert ,,a New Hont-i ember jambor, istenfél6 és mindig is tisztelte a
hatalmat”. Kalman bacsi mégis kiilonbozik valamiben a New Hont-iak tobbségétdl, éppen

4 Grendel Lajos: A tények mdgidja. Mészély Miklds iddskori prozdja. Kalligram, Pozsony, 2002., 60.
5 Grendel Lajos: A tények mdgidja., 60.
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abban, hogy rola senki sem tudja, miért nagy ember, pedig nagy ember. Kalman bacsi
matuzsalemi kort élt meg, valdjaban kortalan, és halalara is inkabb a torténet lekerekitése
miatt keriil sor, nem a természet okan. A mitosz irracionalitasanak tavoli jegye ismerhet6
fel matuzsalemi életkoraban és nagysaganak titkdban, az mindenképpen, hogy a mitikus
torténetek bar rejtélyek és titkok magyarazatara szolgaltak elsésorban, maguk mindig rej-
télyesek, titkuk nem fejtheté meg, mert mindig masképpen fejtheté meg. Az, hogy Kalman
bacsi nagy ember volt, a New Hont-iak beszédének, emlékezetének és gondolkodasanak,
nem a valdsagnak része, és ennyiben titokzatos meg rejtélyes is. Matuzsalemi kora ezt csak
megerdsiti. Azt lehetne gondolni, Kalman bacsiban megvolt a lehetdség, hogy hos legyen,
vart is ra néhany hésies szerep, de mindegyik eldl kitért, s valoszintileg éppen ezért nétt
nagyra a New Hont-iak szemében. Otven évvel az oroszok bevonuldsa utdn New Hontba,
a New Hont-i énkormdnyzat ,viharosnak igérkez6 iilésére” igyekszik Kalman bécsi, ahol
is a képviselk azt hivatottak eldonteni, kinek emeljenek szobrot New Hontban, hiszen
New Hontban senki sem élt, nem is jart a neves torténelmi alakok koziil, aki késziilt ide,
az sem jutott el ide, vagy legfeljebb — mint Mikszath Kalman - csak atutazott a varoson.
Fenn is maradt errdl az utazasrél egy anekdota a New Hont-iak emlékezetében, amely
anekdota majd iiriigytiil szolgal McLaczinak, hogy kocsmajaban a bejdrattal szemkozti
falra felfiiggessze ,Mikszath Kalman hires, pipazé portréjanak egy masolatat”, s azota
mitikus istenségként Mikszath Kalman feliigyelje a New Hont-iak életét, és istenségé-
bdl valami atragadjon a matuzsalemi kort Kalman bacsira, bizonyosan a névazonossag
csatorndjan at, ezért (is) lehetett ,nagy ember”, bar a rejtély ezzel nem oldédik meg, de
nincs is rd4 megoldas. New Hont nem olyan hely, ahol hésok vagy megoldasok teremné-
nek, mert ,nincs olyan hivatali {igy, amit New Hontban ne lehetne masnapra halasztani”,
és minthogy ,itt sohasem fejezGdnek be a torténetek, itt miel6tt véget érhetne valami,
mar kezdddik elolrél”, az sem lepne meg senkit, ,ha Kalman bacsi holnap féltamadna”.
Esetleges feltamadasa Kalman bacsit a mitikus figurak rangjara emeli, akik nemegyszer
térnek vissza az alvilagbol. Ezt nagy rezignaltan Barany Pista mondja, aki kiilonos megbi-
zatast kap New Hont polgarmesterétdl: készitse el, fizetség ellenében, minden New Hont-i
polgar mellszobrat, miutan elkészitette az oroszok 1944-es bevonuldsakor kivégzett Nehéz
Gyula koztéri szobrat. Nehéz Gyula nem volt hds, és azt sem lehet tudni réla, miért éppen
Ot végezték ki az oroszok, holott 6 jol beszélt szlovakul és megértette magat az oroszokkal.
Kényszer(i haladla nem emelte Nehéz Gyulat a mitikus hdsok korébe, halalanak koriilmé-
nyeit véletlen balesetnek lehet elkdnyvelni, a mitosz pedig nem ismeri a véletlent.

A mitoszban minden a joslat szerint torténik, és a mitosz sohasem tér az esetleges vagy
a véletlen atjara. A Ndlunk, New Hontban mitikus héseinek élete és sorsa a bizonyiték
erre. Barany Pistaé is, aki szobraszként nagyra hivatott, mégis a kisszertiségbe siipped,
pedig kiilonleges feladata, hogy készitse el minden New Hont-i polgar mellszobrat, akar
ki is emelhetné a kozonséges életek sorabol. De 6 nem él ezzel a lehet6séggel, ellenkezd-
leg, a feladata mitikus, hiszen nem mas bizatott r4, mint a New Hont-iak megorokitése,
ami részint isteneknek jaré feladat, részint pedig New Hont atalakitasa a ,holt lelkek”
lathato gytijteményévé. Taldn éppen Barany Pista feladata tehetné magat New Hontot
mitikussd, egy csupa mellszoborral benépesitett varossa, amilyenek a csak joval keve-
sebb mellszoborral, az asatasok soran feltart mitikus varosok és varosmaradvanyok. De
valahol elsikkad Barany Pista feladata, vele egyiitt elsikkad New Hont mitosza is, holott
— miként Sarszeg és Macondé esetében — fenn is marad a mitosz, elveszejtettségében is
foldon tali teljesitményként. De Barany Pistanak nemcsak szobraszati feladata tekinthet
mitikus vallalkozasnak, hanem mitikus torténetet is ad el6 a Ndlunk, New Hontban narra-
toranak. Ivanrol szol a torténet, aki — emlitettem mar — kiiklopszi figurdja a regénynek.
Az 1944-es orosz bevonulas napjan fogant, feltehetéen mongol apatol. Kiilonben is a
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haborti utan hamarosan harom nap alatt tizenharom gyerek sziiletik New Hontban, az
oroszok néhany napos New Hont-i id6zése nyoman. Ivan is kozéjiik tartozik, de kiilon-
bozik is téliik, elsésorban nagy ereje és nagy természete folytan. Nagy ereje és természete
csak jelzi, szemének allasa azonban az egyszemii mitologikus hés képében mutatja meg.
Kélman bacsi mondja réla a narratornak, hogy ,nagy szerencséjére és nagy szerencsétlen-
ségére is egyben”, mert — flizi hozza — ,,minden, ami jo, és minden, ami rossz tortént vele
az életben, az mind amiatt a szemhibaja miatt tortént, bar ez nem is volt szemhiba, és mint
kidertilt, szépséghiba sem — csak hat szokatlan”. Ivan szemének szokatlan allasa teszi 6t
kimondottan vonzéva, akirdl hajadon, de férjezett New Hont-i holgyek is izzaszté almokat
latnak, és nincs is tan senki kozottiik a varosban, aki ne szenvedne ezektdl az almoktol.
Ivan taldlkozéasa a pokhondi 6zvegyasszonnyal, akit szintén nagy természettel aldott meg
a sors, kiiklopszi szenvedélyeket ébreszt és nemcsak cstf, hanem minden szempontbdl
bandlis véget ér. Belesiippednek a mitikusan nagy természettel megaldottak a New Hont-i
vilag semmisségébe. Még egy bizonyiték, hogy New Hontban nem sziilettek hdsok, pedig
sokan jutottak el: Ivan és a pokhondi 6zvegyasszony, Kalman bacsi, Nehéz Gyula, Barany
Pista és masok is, a h6siesség el6csarnokaig, a mitikussag hatarvonalaig, de onnan tovabb
mar nem juthattak, onnan kezdédéen a New Hont-i nagy mitoszvesztés és hagyomany-
vesztés torténeteinek hdseivé csupaszodtak.

A mitosz- és hagyomanyvesztés igazi torténete New Hont varosaban annak a polgar-
mesternek a nevéhez flizédik, aki enyhe elmehaborodasa utan , mar visszatért a szanato-
riumbdl és valtozatlanul nagy tiszteletnek 6rvend, Gjra megvalasztottak polgarmesterré”.
Tortént ugyanis, hogy New Hont a huszadik szazadi nagy torténelmi jovés-menésben
elvesztette az eszméjét. 1944 kardcsonya el6tt jottek be az oroszok, 1938-ban, majd 1968-
ban is a magyarok, ,1919-ben el6bb a csehek, aztan a magyar vordskatonak, majd Gjra a
csehek, igyhogy az embernek az a biiszke érzése tamadt, hogy New Hont a vilag kozepe,
s birtoklasaért adaz harcot viv fél Eurdpa”. De az oroszok jartak itt mar korabban is, 1849-
ben, aztan jott a segitségiik, magyar részrél is, 1968-ban... Es az is tudvalevé: ebben a ,hadi
turizmusban a mindenkori polgarmesterek vitték el a balhét”. A polgarmester azonban,
mint tudjuk..., fegyvertelen civil. , Egyetlen fegyvere az eszme, New Hont eszméje.” De
New Hont eszméje elveszel6dott a nagy torténelmi jovés-menésben, és a polgarmesternek
ezért alapvetd feladata az eszme megtaldlasa. ,,Uj eszmét kellene kitalalni, miel6Stt vala-
milyen hadsereg az éj leple alatt megint megszallna a varost.” Nem art, gondoltak a New
Hont-iak, ha a polgarmester gondolkodik, ,inkabb gondolkozzék, mintsem igyon vagy
szoknyak utan futkosson”. Gondolkozzon azon, hogyan viragoztathatna fel New Hontot,
de hamar hire megy, hogy a ,polgarmester meszebbre” tekint. Mert az sem maradt sokaig
titokban, hogy , a polgdrmester a varos ,eszméjét’ keresi, amely a kozelmult torténelmének
forgatagaban elveszett valahol, s nagy kérdés, hogy meg lehet-e talalni.” A New Hont-iak
nem tudtak, hogy a varosnak valaha is volt eszméje, és ,nem tudtak eldonteni, hogy
biiszkék legyenek-e ra, avagy szégyenkezzenek-e amiatt, hogy hagytak az eszmét elkal-
l6dni.” De tobbségiik megbizott a polgarmesterben, és ,ndévekvd tisztelettel néztek fol” ra.
Akadtak ugyan szkeptikusok is, példaul ,a mindig mindennel elégedetlen McLaczi”, aki
azt mondta: , befektetSk kellenek ide”, nem az eszme. Am 6k voltak kevesebben, és talan
McLaczi is a kocsmajaban 6rkodé Mikszath Kalman sugallatara volt szkeptikus. A New
Hont-regény szatirikus multszemlélete és szatirikus jelenabrazoldsa a varos eszméje utan
gondolkodd polgarmester mitikus, de az is mondhato talan, ellenmitikus vallalkozasaban
mutatkozik meg. Mert — varostorténészektdl tudjuk — a varosoknak vannak szimbolikus
helyeik, a varosok tartalmaznak valamilyen szemantikai felismerhetéséget, ennek alapjan
teszlink kozottiik kiilonbséget. New Hont szimbdluma és szemantikai meg szemiotikai
felismerhetésége az eszméjében Olthetett testet, a pontosan meg nem fogalmazhato és le
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nem irhatd, de mindenképpen — képlékenyen is — mikodé mitikus mult- és jelenismeret-
ben, amit aligha lehet néven nevezni, és ha valaki megnevezésére vallalkozik, miként tette
azt Grendel Lajos a varos eszméje keresésének nehéz stulyat helyezve a polgarmester valla-
ra, akkor azt csak szatirikusan tehette. De minthogy megtette részint mitoldgiat teremtett,
New Hont elvesztett mitologiajat rekonstrualta, a peremlét, az elhagyatottsag, a megfeled-
kezés mitologiajat, részint pedig gyarlosagokrol és 6rokos veszteségekrdl szamolt be. New
Hontot a mitoldgia is biinteti: ,New Honton valami atok iil, mert tjra és ujra lefelejtik
a térképrSl.” Es New Hontrdl egyetlen konyvecske irédott, azt sem ismeri senki a New
Hont-iakon kiviil. Mitologikus atok ez, és a New Hont-iak ebben az atok stjtotta, mitolo-
giajat és hagyomanyat elvesztett varosban élnek, félmitolégiai alakok tarsasagaban.

Ha New Hontnak nincs mitologidja, mert eszméjével egyiitt elvesztette mind mitold-
gidjat, mind hagyomanyat, vannak legendai, de ezekrdl nem, vagy csak nagyon ritkan
beszélnek. Az egyik ilyen legendat a Nilunk, New Hontban regény be is jelenti. A varosi
képvisel6k adaz vitaja soran, mikdzben keresik, kinek allithatnanak szobrot New Hont
féterén, felmeriil Matyas kiraly neve is. Valaki javasolja, emeljenek szobrot Matyas kiraly-
nak, mert 6 ,igazsagos volt, és a szlovakok is elfogadjak”. Erre mondja Kalman bacsi,
hogy , arrdl tudunk, hogy Matyas kiraly jart Gomorben. De arrol nincs tudomasunk, hogy
Hontban is jart volna.” Amire leszol valaki a karzatrol: ,Matyas kiraly mindenhol jart”.
Nincsenek hései, nincsenek kittiné emberei, nincsen nagy multja, ami volt, azt is elvesztet-
te, legfeljebb legendai lehetnek New Hontnak, de ezek a legendak is csak masok képzelt
vagy valosagos torténeteinek maradvanyai. Lehangol6 kép New Hontrol, és a New Hont-
iakrol, amely kép a provincia jelen idejii mitologiajat teremti meg a mitoldgiavesztés tor-
téneteinek szatirikus kozlésével. Grendelnek nincsenek illiziéi, még az irodalmat illetéen
sincsenek illtizidi, nem hisz, nem is hihet abban, hogy egy tobbkétetes fiktiv varosregény
nyoman stabilizalédhat multjaban és jelenében az a kozdsség, amelynek nincsenek se
hései, se kitlindségei, és még a mitoszait (eszméjét) is elvesztette.

Grendel Lajos A tények mdgidja cimii tanulmanyanak a Pannon mitoldgia? fejezetcimét
kérdgjellel latta el. Tobbszorosen jelentds irasjel. Részint azt kérdezi, lehetsége-e, van-e
»Pannon mitoldgia”, részint azt, hogy Mészoly Miklos kései prézajaban felismerhetdk-e a
mitoldgia, ezen beliil a Pannon mitoldgia nyomai. Ha jol értettem, Grendel vélasza mind-
két kérdésre tagadd. Egyértelmiien ad tagado valaszt a masodik kérdésre: ,, Ha elfogadjuk
azt a tételt, hogy mitoldgia nem lehet ,torténet’ nélkiil, torténetet elmondani viszont csak
célelviinek tételezett torténelemfilozofiai hattérrel lehetséges, amelyben az események
kozott ok-okozati Osszefliggések allnak fonn, akkor Mészoly Mikldsnak a torténelem cél-
elviiségével szembeni szkepszise eleve lehetetlenné teszi mindenféle mitologia megalkota-
s4t.”® Valoban kérdés, meglehet-e mitoldgia torténet nélkiil. Valdszintileg nem lehet meg,
hiszen a mitoldgia torténetekben beszél, mégha irraciondlis, valdsagreferenciaval nem
igazolhato torténetekben, amibdl azt a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy a mitosz, a
mitologia egésze nyelvi eredeti. Amit a képzelet nyelvben kifejezhet, az a mitologia, ami-
bdl viszont arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a mitolégia mindig parhuzamos vilag,
vagyis ,,a mitologia a torténelmen kiviilire mutat r4d”’, az emberi tapasztalatban idé6tlenre,
s ezzel hozzasegit benniinket, hogy kilépjlink a véletlen torténések kaotikus folyamabol, és
hogy a valésag kozepébe (szivébe) lathassunk.® A mitoszhoz nem kell empirikus tapaszta-
lat, végiil is a racionalizmus kora vetett véget, legalabbis tigy nézett ki, hogy véget vetett

6 Grendel Lajos: A tények mdgidja., 63.

7 Karen Armstrong: A Short History of Myth. Canongate Books Ltd., 2005. A kétet szerb nyelvii kiadésa:
Kratka istorija mita. Geopoetika, Belgrad, 2006., 15.

8 Karen Armstrong: A Short History of Myth., 15.
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a mitoldgianak, Karen Armstrong szerint a tizenhatodik szazadtdl, f6ként a reformaciétol
kezd6dden. A racionalis magyarazatok a mitologia végét jelentik, csakhogy nincs minden-
re raciondlis magyarazat, nincsen racionalis magyarazat New Hont létezésére se.

Amikor a narrator megérkezik New Hontba és talalkozik a varos polgarmesterével,
akkor értestil tobbek kozott arrol is, hogy a polgdrmesternek ,kényes feadata” van, amit
szabodik megosztani a varosba a varosrol szolo konyv megirasanak feladataval érkezett
narratorral, majd mégiscsak elmondja: ,Nos, arrél lenne sz6 — mondta suttogora fogva a
hangjat (a polgarmester) —, hogy ki kellene talalnom New Hont eszméjét.” Majd az elbe-
sz€16 értetlenkedésére valaszolva megismétli: , A vilagon minden elvek szerint és valami-
lyen eszme érdekében miikddik. De mi lehet New Hont eszméje? Egyszertibben mondva:
minek van New Hont a vildgon?”, majd csodalkozva kérdezi az elbeszéld, hogy ,6ndk
nem tudjak”, minek van varosuk a vilagon. Erre mondja a polgarmester, hogy ,Tudtuk,
de elfelejtettiik.” Majd hozzateszi: ,,Mi itt, New Hontban, folyamatosan felejtiink.” Az elfe-
ledett eszme, a megfeledkezés a varos létezésének okarol, egyben a mitolégiarél, a helyi
mitoszokrol és legendakrol, a 1ét altalanos megtapasztalhatosagarol valdo megfeledkezés.
Az elfelejtett mitosz és hagyomany helyére a mindennapok mitoszai és mitosztoredékei
keriiltek, a matuzsalemi kort Kélman bdcsi, a Kiiklopsz mintajara késziilt nagyereja
Ivan és masok arcélei és életrajzai. Latszolag egymast kizdrva és egymassal ellentétben.
Csakhogy e mitosztoredékek és mitoszszilankok végiil mégis mitoldgiava allnak ssze, a
veszteség mitologidjava, aminek csak egyik lehetséges kifejezése a polgarmester vallara
nehezedé feladat, hogy megtalalja New Hont eszméjét.

A Nilunk, New Hontban példajan vilagosan kitlinik, hogy a mitosz nem veszett el, de
a szatira, s6t a humor tutjara tévedve teljesen 4j fényben mutatkozik meg. A szatira azon-
ban, a humorral egyiitt nem assa ala a mitoszt, pedig mind a szatira, mind a humor, de
az irdnia is a racié terméke, semmiképpen sem az egyiittérzésé, még csak az érzelmeké
sem. Ha a tizenhatodik szazadtdl kezd6édéen indul meg a mitoldgia erodalédésa a racid
nyomasara, akkor az ésszer(ibdl fakado szatira még jobban felerdsiti a mitoldgia elkopa-
sanak folyamatat, ebbe tartozik bele Grendelnek Mészoly Mikldsrol kifejtett gondolata a
torténetfilozofia és a mitoldgia ellentétességérdl, akkor mintha mar semmi esély nem lenne
a mitologia fenntartasara. Pedig van ra esély, mégpedig az irodalomban. Nem is annyira
abban a sokfeldl koriilirt gyakorlatban, miszerint mitosz és irodalom kapcsolata a teljes
mitoszt Gjraértelmez6 felmondasa, vagy éppen a mitoszszilankok és -szekvenciak beépité-
se az epikai vilagba, hanem 4j mitoszok alapitasaban, az olyan irdi eljarasokban, amilyen
a Grendelé is, ahol valosagreferencia ékelédik nyelvi alakzatokba, és forditva, a mitolo-
gikus értelmezhetdség 1j lehetdségeit tarva fel. Ennek poétikai szerepe a torténetmondas
lehetGségének erdteljes visszaszerzésében, a kis elbeszélés felnagyitasaban, vagyis a nagy
elbeszélésekre valo emlékezésben ismerhetd fel. Arra a kérdésre, hogy New Hont minek
van a vilagon, csak az irodalom és az irodalom kozvetitésével a mitoldgia adhat valaszt,
mert a kérdésre csak homalyos — képi-metaforikus — valasz adhatd, ami nem oszlatja el a
kérdés homalyossagat, de legalabb valamilyen valasz. Persze, a harom New Hont-regény
sem elég arra, hogy a mitoldgia helyrealljon. Ahogyan Mészoly nyoman sem allt helyre a
Pannon mitoldgia. De talan nincs is okunk ra, hogy helyreallitsuk.
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