Bence Erika

Hogyan ird at magad ellenszenvessé?
Szilasi Laszlo: Luther kutydi

Az elbeszé€l6 a kdnyv 223. oldalan reflektal A harmadik hid cim( 2014-es regényére, de a
figyelmes olvasé mar a 184. oldalon kezd6dé 9.2-es alfejezet els6 mondataban felismeri a
korabbi regény kerettorténetének helyszinére vonatkozd utalast: , A harmincéves gimndziu-
mi érettségi taldlkozonkat a nagy, vdrosi nyomda alatt, egy jé hirii belvdrosi étteremben tartottuk.”
A harminckilenc oldallal odébb szinte sz6 szerint ismétl6dé mondat mar konkretizal, a
szerz6 adott miivére vonatkozik. Hasonld a kapcsolat a 117. oldalon talalhato, s a cimadé
metaforat feloldd reflexi6 és harmincnyolc oldallal késébbi ismétlddése kozott. Az agymii-
tétje utani felépiilési folyamatot abrazold énelbeszéld elsé olvasmanya volt ugyanis Luther
Marton Asztali beszélgetésekje: , Luther elsopr erdvel forditja ki sarkaibdl Eurdpa hitét, az pedig
kiilon 6romet okozott, hogy a kutydjdnak az volt a neve, hogy Tolpel, magyarul nagyjdbdl: Tokfe;.
(Amikor Télpel a tekintetét a feléje nyiijtott hiisdarabra szegezve hosszan és kitartéan vdrakozott,
Luther igy séhajtott fel: Bdrcsak 1igy tudnék én imadkozni, ahogy ez a kutya figyeli a hiist!)” A 155.
oldalon megjelend jegyzet a Luther-idézet személyessé tétele; a tobbes szam magyarazata:
, Erzékeltem, hogy Isten ott van velem, hogy a kegyelem belengi a szegedi tijklinika idegsebészeti
osztdlydnak nyomorult folyosdit, szobdit, iszonyatos mellékhelyiségeit. Ott volt, konnyii lett volna
megszdlitani, aposztrofilhattam volna azonnal, akdr a papok, felavatott a betegségem: Istenem. [...]
Tul voltunk a nyelven, vagy innen. Tekintetemet, mint Luther kutydja, a hisdarabra szegeztem.
Adja mar nekem. Figyeltem a hiist. Hosszan és kitartéan vdrakoztam. Adja mdr. Bdrcsak, barcsak,
barcsak.”

»Hekaté kutyai”-val folytathatnank az asszociacids sort. A vajdasagi olvasénak Vasagyi
Maria Pokolkerék (2009) cim(i regénye juthat eszébe, amelynek f6hdse, Lothar és tarsai a
sisakviragbdl (Aconitum) nyert tudatmodosit6é szer hatasara vizionaljak Hekaté istennd
alvilagi birodalmat. De ugyanigy A kastély kutydi (2002), Kontra Ferenc mvének a halal
motivumat kézéppontba helyezé jelentésaraddsa is esziinkbe juthat.

A két regénynek, marmint A harmadik hidnak és a Luther kutydinak, mfaji értelemben
nem sok koze van egymashoz, hacsak nem az a mindkettd esetében fenndll6 besorolhatat-
lan koztes és tobbszoros miifajisag jegye. Az el6bbi varosregénynek, hajléktalantorténet-
nek indul, majd - bravuros formai megoldasok, ,,csavarok” utan — ,,rajoviink”, hogy egy
keretes bliniigyi regényt olvastunk. De a Luther kutydirdl sem mondhatni, hogy ilyen érte-
lemben egydntettiek volnanak karakterjegyei. Maga az énelbeszél6 is ezzel a dilemmaval
indit. ,Tapasztalataim anyaga ennyiben bizonyosan meghatdrozza annak a szévegnek a miifajit,
amit most irok. Naplonak nem tekinthetem, csak emlékekre hagyatkozhatom, az enyémekre meg a
mdsokéira, és azokra a néhol gyonyorii, néhol rémiiletes folytonossdgi hidnyokra, amiket a felejtés
hoz létre. A fantizia néhol belakja ezeket.” (7) Ugyanakkor az alcimben — Oligodendroglioma
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WHO Grade II: regény — egyértelmtien ott van a miifaji argumentum. Regény. Egyszerre
tobbféle regény, amelynek rétegei helyenként tipografiailag is elkiiloniilnek. A kritika itt-
ott kdnnyen dontotte el: naplo nem lehet, az elbeszéld is mondja, hiszen nem egy id6- vagy
masféle rendet, bejegyzéses linearitast kovetd szoveg; szerzdje rekonstrualja és nem fel-
jegyzi az eseményeket. Tehat: konfesszid, ami lehet regénytipus és a regényben megjelend
hitbéli kérdésekhez, vallasi tartalmakhoz is adekvat forma.

A harmadik hid egyes fejezeteiben sem mindig teljesen egyértelmd, hogy ki beszél a sz6-
vegben. Az érettségi taldlkozora érkezd, egyes szam elsé személyli megszdlalo elbeszéld
Sugar Dénes, akit Nosztavszky Feri Deninek szdlit, s aki a hajléktalantorténetet elbeszélé
Nosztat hallgatja a regény kozponti fejezeteiben. Tehat a f6 elbeszélésszal mesélSje vél-
hetéen Nosztavszky. Az érettségi talalkozordl hazatérd, a kerettorténetet roviden lezard
fejezetben ismét Sugar Dénes szolal meg. Azonban elStte, pontosabban, miutan Noszta
elhallgat, a szegedi hajléktalantorténet és a keret kdzé egy bliniigyi regényepizdd ékeld-
dik, amely megoldja, ugyanakkor visszamendleg atértelmezi a Nosztavszky-torténetet is.
Konkrét utalas nem vonatkozik ra, az olvasénak azonban az az érzése, hogy a biliniigyi
regény Damon Strahl fedénevii feliigyel6je és Sugar Dénes azonos személy, tehat ez a
harmadik, mindenek f616tt all6 elbesz€éld is 6 maga.

A ki beszél?” bizonytalansaga a Luther kutydi fejezeteiben az elsdleges vagy f6
elbeszél6 altal emlitett emlékezetkihagyasok természetébdl kovetkezik. A munkahelyén,
el6adas kozben rosszul lett, sztrokot, epilepszias rohamokat atélt, majd agydaganattal
mtitott férfi bizonyos torténéseket csak a szemtantik (két munkatars, a volt feleség és a
baratnd) elbeszélésébdl ismer, illetve rekonstrual, tehét e narrativak esetében négy kiilon-
b6z6 szemszog érvényesiil (Az Iskola a hatiron mindenkinek eszébe jut. Az elbeszélének
is.). Bonyolitja az elbeszélést, hogy a hiatusokat egyrészt olvasmanyélményekkel (Marai
Sandor, Karinthy Frigyes, Esterhazy Péter, Luther Marton, Goethe, Hermann Melville és
masok miiveinek részleteivel, illetve konzekvenciaival), alomképek, vizidk leirasaval tolti
ki, masrészt a mult magéanéleti és csaladi eseményeinek kifejtésével, dbrazolasaval. Az
elsédlegesen korhaz- és orvosregényt (a meséld is szovegvonzatként emliti a Vardzshegyet!)
az agydaganattal kiizd6 és a véghelyzetbdl felépiil6 entellektiiel ember szamvetésének,
,gyonasanak” fejezetei (laza kronoldgiai rendet érvényesitd feljegyzései) tagoljak, mikoz-
ben az alfejezetekben egy kurzivval szedett, ezaltal elkiilonitett, de a f6 torténethez tar-
talmilag és logikailag is erésen kapcsol6do csaladregény vonala bontakozik ki el6ttiink:
benne holokauszt-torténetekkel, Drezda masodik vilaghaborts bombéazasanak leirasaval
és Szarajevo-epizoddal. Az aktudlis jelenben megragadott torténéseket folyamatosan a
multra kérdezés eljarasa tagolja: a mélyen személyes igy valik egyetemessé, egyetlen csa-
1ad torténete mindannyiunk 20. szazadi torténelmére és traumaira mutatd iranyvonalla.

....eddigi legszemélyesebb torténetét meséli el az ird” — irja Darvasi Laszl6 a fiilszovegben.
A dolgok vele torténtek meg. Valoszintileg, nagyrészt, az elmondottak szerint. Az olvaso
és a kritikair¢ is ,felismeri” az elbeszéld személyében Szilasi Laszlét. Csakhogy — mond-
hatjuk erre — mégis regény: az elbeszél6 szandéka szerint sem napld, se nem a sz6 klasszi-
kus értelmében elgondolt konfesszié. Raadasul igencsak bonyolult szervezddésii alkotas;
kiilonb6z6 narrativak egyiitt, jelents vendégszovegek és intertextualis vonzatok beépii-
lésével. Mégsem ,egy az egyben valdsag”, s talan mégis van némi, hajszalnyi distancia a
torténeteket elmondé narrator(ok), illetve a f6hos (az alteregd) és Szilasi személye kozott.
Féleg, ha figyelembe vessziik, hogy Hayden White-ék 6ta még a diszciplinaris értelemben
vett torténetirdsrol, s6t, mas dokumentativ jellegii mtifajokrol is ugy gondoljuk, hogy a
nyelv fiktiv természete miatt semmiképp sem keriilhetik el a fikcié csapdajat vagy cso-
dajat. Ahogy vessziik. Es anndl is inkabb, mivel ebbe a torténetbe idénként , beleszdl” a
Svédorszagba utazé Karinthy, a Hasnydlmirigynaplot ir6 Esterhazy. S noha a prézairé nem
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hivatkozik ra, az ,,agyaftrt kolté”, Orban Otté ironikus hangja is megképzddik el6ttiink
olvasas kozben.

Talan a régi, 19. szazadi magyar irodalmi szévegeket vizsgalé és kultivald iré regénye
kapcsan nem stilustalan, modoros azt mondani: ,,Uraim, le a kalapokkal!” A Luther kutyd-
ival jelentds, nagyivii, értékes regény jelent meg a 21. szdzadi magyar irodalomban. Ezt
a vonatkozo idézettel is hangstlyozni szerettem volna. Hogy magam is igy gondolom.
Amugy, s nem tudom, hogy ebben van-e szerepe nemi identitasunknak, szamomra — és
ezért szeretem hangstilyozni, hogy van tavolsag a szerz6 és elbeszélGje kozott e regényben
is — A harmadik hid nagyvonalt Sugar Déneséhez, karakan Damon Straljahoz képest kissé
ellenszenvessé irta at magat: enyhén szexista, a betegség természetébdl kovetkezs, de
korabban is fennallé egocentrikus valdsagérzékeléssel, vilaglatassal.

(Kovetkezd megjegyzésemnek viszont semmi koze az irodalomhoz és értékéhez sem.
Nem a valosaghti abrazolas szamonkérése — amit egyébként korabbi, a fikcidrdl alkotott
véleményem is alatamaszt. Csak azért emlitem, mert egy sztereotipidrol van szo. A regény
Bizonyos argumentumok cimi alfejezetének egyik részletében tjvidéki torténésekrdl ir, s az
epizodot poénnal zarja az elbeszélS. Ebben a ,kirendelt kényszerkozinség leghdtsé soraiban
unatkozo, magyarul nem beszél0, kiskosztiimds, orids mellti, szerb bombdzdk”-rdl (28) esik szo.
Nem is egészen értem, csak feltételezem, hogy az az elSitélet huzodik mogotte, miszerint
a hataron tali magyar tanszakok hallgatdi nem is tudnak magyarul. Ez esetben: hogy szer-
bek. Honnan és hogyan lehet kirendelni magyarul nem tudo, kiskosztiimos, 6rias melld,
szerb bombazokat egy magyarul elhangzd, régi magyar irodalomrdél sz6l6 eléadasra?)

(Maguvetd, 2018)
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