Zelei Miklos

Hogyan lehetne olvasni?

~Még nagyon is eltaposottaknak érezziik magunkat
ahhoz, hogy ne tdmadjon benniink harag és bosszii-

vigy.”
Mohandasz Karamcsand Gandhi: A kard tana (1920.
augusztus 11.)

Ma hajnalban, ahogy Csepel fel6l — ott is micsoda utcanevek vannak! Puli sétany,
Fagyalkas utca, Stigér sugarut — a szabad kikoté toronydaruinak hegyébdl siitni kezd ram
a nap, aldozati olvasmany nekem ez a kényv!. Ugyanis eléggé agressziv vagyok magam
is. Es ha kézbe veszem ezt a fekete-piros boritéji konyvet, azonnal arra 6szténoz, hogy
nézzek magamba.

Mi mas volna az olvasas értelme, ha nem ez?

Hogy a sok jot, amit olvasok, megprobaljam bensémmé avatni?! A sok rosszbodl pedig,
amit ugyancsak olvasok, szintigy tanulni igyekezzem. Hogy megprdbaljak rajonni: miért
nem felelek meg azoknak a nagy eszméknek, amelyek rendre visszamenekiilnek elélem a
konyvtablak kozé?

Nagy kihagyas, amikor én, viszonylag képzett, allitélag nem buta ember, életveze-
tésemben végiil is alig tudok mit kezdeni azokkal a kényvoldaltizezrekkel, amelyeket
életem sordn Lev Tolsztojtol Mahatma Gandhiig, meg Arany Janostdl, Pet6fi Sandorig
elolvastam, és mégis pontosan tgy viselkedem, mint 6tmillié évvel ezel6tt egy krokodil,
amint eldretekint, és latja, hogy 6 a teremtés egyik legsikeresebb él6lénye.

A példaképem. Nem Gandhi, nem Albert Schweitzer, nem dr. Batthyany Strattmann
Laszl6, nem Teréz anya, nem Szent Ferenc, nem Laci atya, egy masik ferences, hanem a
krokodil.

Ma hajnalban is mi tortént?

Tegnap faradsagos munkaval kitiritettem néhany polcot a szobamban, hogy az ¢j mun-
kaknak helyet csinaljak.

Mert bizony.

Hely kell a gondolatnak.

Kisssregényben kisssgondolat: tipikusan a sz(ikds, nagyvarosi lakasviszonyok koze-
pette a kisssszobaban meghtizddo kissslét irdi terméke. Hasalok bent, mint ketrecében az
oroszlan, s agresszivvé tesz, ha eszembe jut, hogy gondolhatnék nagyot, merészet!, de a
belmagassag rogvest lealacsonyitja, az egymashoz tal kozeli kozfalak meg learnyékoljak,
visszaverik a gondolataim. Sorényem jobbra-balra leng, ahogy kovetem, amint gondola-
taim pingponglabdaként pattognak ide-oda a falak kozott, kunkori farkam hegye pedig
véres lesz, ahogy idegességemben a betonfalhoz csapkodom.

1 T6dor Jénos: Taxisofdr bajonettel — Kis magyar agresszick. Argus Kiado, Székesfehérvér: 2006.
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Az tortént, hogy bejottem a hajnali derengésben tiszd szobamba, és az egyik kiiiritett
polcon meglattam egy nagy doboz CD-t. Arany, a feleségem hozta vissza, amikor én mar
iires polcaim Orzésével folhagytam, és aludni mentem.

Megfogtam a dobozt, és elindultam, hogy a csukott iivegajton at kiildom vissza
Aranynak, de tekintetem a konyvre tévedt, és megallitott ez a tévedés.

Igy kéne.

Mindig, miel6tt beindulok, egy csukott {ivegajtd elé allni, amely mogott Isten sériilhet.

A tudast is tanitani kéne.

A barati mondatokat.

Az ellenséges szavak barati valésaganak feltarasat.

Baka Istvan még didkkorunkban azt mondta egyszer, hogy nem szeret inni velem, mert
a végén mindig agressziv leszek. Nem sértédtem meg. Mert mit is jelent, amit mondott?
Annyit csupan, hogy ne igyak. Persze jelenti azt is, hogy sose érje végét az ivas!

Még el6tte abbahagyni.

Szeliden és felemelve.

Mert a sértédés az agressziv dolgok kozé is tartozhat. Példaul arra szamitok, hogy
Arany megsértédik azon, amit az el6bb irtam, s igy akarja megakadalyozni, hogy irjam.
De én agresszivan mégis megirom.

Az agresszivitasomat (-saimat, raadasul!), amire nem is szamitottam, Tédor Janos tor-
ténelmi Osszefiiggésekbe helyezi; torténelmi okok kovetkezményeként is elgondoltatja;
folveszi nemzeti tulajdonsagaim listajara azzal, hogy az agresszidk egy csoportjat konyve
alcimében — elsésorban? csakis? -, kis magyarként” értelmezi.

Mit jelent a , kis” magyar? (Kisssmagyar?)

(On)lenézést?

Megbocsatast? Hogy vannak ugyan ezek az agresszidk, de azért nem megbocsatha-
tatlanul nagyok. Csak amolyan pincuri kisssmagyarok. Csonka-Magyarorszagon csonka
agressziok.

Vagy arccal a haladas felé szandékozik forditani engem a jelz, s azt ,{izeni”, hogy
agresszidim szerencsére mar vannak, de még mindig nem elég nagyok? Példank az
euroatlanti it végén fénylé Amerika, ahol mar az iskolas gyerek is pisztolyt hord és hasz-
nal, nem csak bajonettet, mint a Tédor Janosra vadaszé pesti taxis.

Avagy tidvozli a szerzd — akivel baratokként régota ismerjiik, olvassuk és irjuk egymast
-, hogy ment vagyok az irredentizmustdl? Nincsenek ,nagy magyar” agresszidim, de
vannak, még mindig, , kis magyarok”? Azok se legyenek! Dixi.

Annak ellenére se, hogy az agresszivitds néha nem is olyan rossz. Ha belehara-
pok szerelmem szaja szélébe, nem azt varom, hogy ott feministak buggyanjanak ki,
hanem vérének izét akarom élvezni. (Es akkor a megjegyzés a csonkaorszagi csonka
agressziokrol jra atgondolandd! Plusz a feministak. Pet6fi Sandor: Szabadsag, sze-
relem!)

Nem az agresszivitas az emberi teljesitmény egyik pillére?

A sok kérdés utan egy valasz, amelyet Miinnich Ivan agresszidkutaté ad nekem Tédor
Janosnak arra a kérdésére, hogy kultirank és mindennapi életiink agresszivnek tekint-
het6-e nemzetkozi Osszehasonlitdsban: ,Szerintem nem. Ez egy tolerans tarsadalom volt
mindig, és most is az. Nekiink, magyaroknak ugyanis mindig alkalmazkodnunk kellett
egy vesztes allapothoz. A mi kultirank ugyanis sohasem egy gydztes, hodité kulttara
volt, sokkal inkabb egy betelepedd, alkalmazkodasra kényszeritett. Habortkat nem kez-
deményezett, jobbara csak belekeveredett ezekbe. Nyertesek pedig nem nagyon voltunk.
Ismerve a statisztikdkat — amelyekben egyébként nem hiszek — nekem ne mondja senki,
hogy ez egy agressziv tarsadalom.”
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Follapozom a Magyar torténeti kronoldgiat, hogy agresszivitasom torténelmi okait
kutassam. Itt van mindjart az elején hazam masodik kiralya, Géza fejedelem onokaja:
Orseolo Péter velencei menekiilt. Egy jottment! Befogadtam, megkoronaztam, 6 meg a
nyakamba ztditotta a németeket. Es még ez se volt elég neki. 1045. méjus 26-an, hogy
jobban megfeleljek a német-romai elvarasoknak, és hogy orszagom végre-valahara német-
romai komform legyen, azzal korlatozta szuverenitasomat, hogy a székesfehérvari székes-
egyhdzban atnyujtotta Magyar Nemzeti Bankom kulcsait és az dsszes kotvényem jeligéjét
III. Henrik német-réomai csaszarnak.

De ha ez igy van, akkor Arany miért ram sértédik meg, és miért nem Orseolo Péterre?
Nem adnam egy vak l16ért, ahogy Arany a konyhaban orditva szidja — , kis magyar agresz-
sziok” — Orseolo Pétert.

A kard tanabodl egy kicsivel tobbet: ,Hiszem, hogy oly esetben, amidén csupan a
gyavasag és az er0szak kozti valasztas maradna hatra, az erészakot tanacsolnam. Mikor
engem 1908-ban megtamadtak, és kevés hijan megoltek, a legidésebb fiam utdlag azt
kérdezte, mit kellett volna tennie, ha torténetesen jelen van a tdimadaskor: vajon el kellett
volna szaladnia és messzir6l néznie, hogyan 6lnek meg, vagy pedig — amit szeretett volna
tenni — tulajdon testével kellett volna megvédenie? Azt feleltem neki, hogy kotelessége
lett volna megvédelmeznie engem — még erdszak alkalmazasaval is. E megfontolas alap-
jan vettem részt a bur habortban, az tgynevezett zululazadasban és a vilaghabortban.
E megfontolas alapjan tanacslom mindazoknak, akik az erészakban hisznek, hogy magu-
kat a fegyverhasznalatban gyakoroljak. Szivesebben latnam, ha India a fegyverhez nytlna,
hogy becsiiletét megvédelmezze, semmint, hogy gyava és tehetetlen szemléléje maradjon
tulajdon megbecstelenitésének.

Ezzel szemben hiszem, hogy az erészaknélkiiliség magasan az erészak folott all.
Megbocsajtani férfiasabb dolog, mint biintetni. A megbocsajtas ad becsiiletet a harcosnak.
De a megbocsajtas csak akkor jelent gyézelmet dnmagunkon, ha megvan a hatalmunk a
biintetésre.

]

Nem vagyok latnok. Azt allitom, hogy gyakorlati idealista vagyok. Az er6szaknélkiiliség
vallasa nem csupan a risik és a szentek szamara rendeltetett, hanem a k6z6nséges nép sza-
mara is. Az erészaknélkiiliség torvénye felel meg mivoltunknak, mint ahogy az erészak
a vadallat torvénye. A vadallatban szunnyad a szellem, tgyhogy nem ismerhet mas tor-
vényt, mint a fizikai eré6ét. Az ember méltésaga megkdveteli, hogy egy magasabb rendi
torvénynek — a szellem toérvényének hodoljon.

Ezért vallalkoztam arra, hogy Indidban ismét életbehivom az onfeldldozas Osi torvé-
nyét. Hiszen a Szatjagraha és tarsai: az egyiittnemmiikodés és a polgari ellenallas csupan
4j nevek a szenvedés torvényére. A risik, akik az erészaknélkiiliség torvényét az erészak
vilaganak kozepette folfedezték, nagyobb langelmék voltak Newtonnal. S ugyanakkor
nagyobb hadvezérek voltak, mint Wellington. Noha maguk jaratosak voltak a fegyverfor-
gatasban, mégis folismerték haszontalan voltat, és a gydtrelmekben vergédd vilagnak azt
tanitottak, hogy idve nem az erészakban, hanem az erészaknélkiiliségben rejlik.

Az erbszaknélkiiliség kihatasdban tudatos szenvedést jelent. Nem jelent behddolast az
igaztalansag akarataval szemben, hanem az egész lelkierd latbavetésével egyértelmi a
zsarnoksag ellenében. Amig ez a torvény iranyitja mikodését, addig minden egyes ember
képes lehet egy zsarnoki birodalom minden hatalmaval szembeszallni, hogy becsiiletét,
vallasat, lelkét megvédelmezze, s ezaltal oly {itk6z6vé valjék, amely ama birodalom 6ssze-
omlasat vagy ujjasziiletését idézi eld.

Eszerint tehat nem azért kivanom Indiatél, hogy az erdszaknélkiiliséget alkalmazza,
mert gyonge.”
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Mindezzel szemben megjelent az életemben egy sarkalatos 1j erény, amelynek kozéleti,
politikai, tizleti (és magan)részleteit egyetlen szé 6leli magaba: nyomulas! Az agressziokuta-
td is azt mondja, hogy ez mikddik, amikor pihenj a jogallamnak: ,ha egy tarsadalomban a
kitzott célokat a rendelkezésre all6 torvényes eszkdzokkel nem lehet elérni, akkor krimina-
lis, devians viselkedésformak jelennek meg. Konkrétan Magyarorszagon ma gy hangzik a
korparancs, hogy legyél gazdag. Alegtobb embernek viszont nincsenek meg ehhez az eszko-
zel.” E ,legtobb embert6l”, s ez én vagyok, kovetelik meg a tiirelem rozsainak kertészelését.
Holott még Gandhi, a Nagy Lélek szerint se kellene mindezt elviselnem.

Eltorzult tarsadalmi 6nvédelmem egyik megjelenése, amikor a Déliben leszallok mint
,tobb szaz fés FTC-kiilonitmény bomberdzsekis, Martens bakancsos, surranés kemény
magja”, lehetek gy harmincan, katonds szakaszalakzatba rendez6d6ém, s kérusban a
,Fehér Magyarorszag”-ot skandalom? Aztan . Uber alles Franzstadt”-ot Obégatva verem a
vigyazzmenetet, lenditem elére (amugy nacisan) a jobb karom?

Ekozben megjelent egy masik 1] erény is: az egyiittm(ikddés; mint sarkalatos erény.
Feliilirni mindezt: becsiiletesség, igazsagossag, baratsag, bolcsesség, okossag...

Egyiittm(ik6dés — mar mindegy is, miben.

Ezt kérik rajtam szamon a multik, ha munkavaéllaloként jelentkezem, nem pedig azt,
hogy kiilonosképpen alkalmas vagyok a munkavéllaléi érdekvédelem képviseletére.
Es ezt koveteli meg az épitési vallalkozé is, amikor folvesz mint feketemunkast. Igaza
van. Tokéletes egyiittmiikodési készség kell ahhoz, hogy meg tudja az elszallasolasomat
oldani abban a kétszobas udvari lakasban, amelyben hatvanan kell elférnem. Mikézben
olyan soknemzetiségti vagyok, hogy mar meg se értem magamat. Az udvaron kondérban
{6 nekem a vacsora, hatvanan allok érte sorba. Nem agresszivan. Kutatéim, Miinnich Ivan
és Todor Janos is ezt allitjak rolam: ,egyes cégeknél tesztelték az alkalmazottak agresszi-
vitasat, s az agresszivabb jelentkezSket vették fol. Ezek a cégek érdekes modon nalunk
mégsem lettek sikeresek.”

En se agresszivan allok sorba a vacsorédért, hanem csajkaval, mint a hadifoglyok. Azok
is vagyok. Ha igaz, hogy a harmadik vilaghabort mar rég kitort, akkor én ennek a hadi-
foglyai vagyok.

Egytittmtkodés.

Amelynek az legfontosabb célja, hogy minél szabadabb legyen azok szaguldasa, akik
mindnyajam ellenében mikddnek, s ne kelljen folyton a szirénat bekapcsolniuk, amikor
elhajtanak koztem. Mert ezt azért mégse tanacsos tulzasba vinniiik.

Meg az onfelaldozas!

Amely azt az értelmezést nyerte, hogy tlirjem, amint folaldoznak.

Tarém is?

A kard tanitasa szerint a gy&ztes gy6zelme utan sem teheti le a fegyvert. Tovabb kell
apritania a legy6zottet, ismételgetnie kell, hogy te agressziv, torténelmi frusztracidkba
rekedt, ...!

A harom pontot azok helyett a megbélyegz6 szavak, stigmatizalo jelz6k helyett irtam,
amelyeket dithomben a fejemhez szoktam vagni, megfontoltan a homlokomra szoktam
égetni, elfogadva a fenti allapotot.

Mert milyen is, aki agressziv?

Olyan, mint te!

En azonban igy felelek: olyan, mint én?

Es ezzel a kérdéssel erdszakosan megszakitom a Todor Janos Gj konyvével foglalkozé
dolgozatom irasat. O irta, én csak olvastam ezt a konyvet. O sokkal tobbet, évekig foglal-
kozott ezzel a témaval!

Mégis legalabb olyan agressziv maradt, mint én, aki csak ezt az estét szantam ra.
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