Molnar Zsuzsa

Az elvesztegetett vagy lehetséges teljesseg
konyve

Mihancsik Zsofia: Nincs mennyezet, nincs fodém.
Beszélgetés Nadas Péterrel

A Nadas-életmtikiadds, a galambsziirke boritéju Jelenkor-sorozat legutobbi darabja
elsé esetben teszi (al)cimpozicidba kozponti alakjanak nevét, a forma, a kiils6, a hatsoé bori-
ton szereplé NP monogram elhelyezése azonban a korabbi koteteknél alkalmazott sziszté-
mat koveti. Elfogadhatd, hogy a perszonalis megnyilatkozast vagy a perszonalis olvasasi
moédot — szépirodalmi szovegeire vonatkoztatva — elutasité Nadas ellenében, autobiog-
rafia hianyaban jogosan igényelhetnek altalam meghatarozhatatlan alanyok id6r6l idére
szerz6i megszodlalast. Ilyen a Mihancsik Zsofiaval folytatott beszélgetés miifajaban roko-
nanak, elédnek tekintheté Pdrbeszéd (Nadas tarsszerzdje (!) Richard Swartz, alcim: Négy
nap ezerkilencszaznyolcvankilencben, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1992) és a napld-esszéregény
Evkinyv (Ezerkilencszaznyolcvanhét, ezerkilencszaznyolcvannyole, Szépirodalmi Kiado,
Budapest, 1989; Jelenkor Kiado, Pécs, 2000).

Valoszintileg akkor is eltinédne az olvaso, hogyan lehet egy koriilbeliil tizszer egyoras
beszélgetést megtervezni, felépiteni és leginkabb elkezdeni, ha nem ez lenne a kotet elsé
felvetése. De a szerkesztési mddszerek, a tovabbiakat is tekintve, egy-két esetet kivéve, itt
azonnal meg is szlinnek, a dialégus annyira természetes, annyira magaval ragadd, hogy
bar ez lenne talan az elsédleges elemzési kotelesség, nem keriil most attekintésre Mihancsik
kérdezési, interjuvezetési technikaja. Erdekes — forditott — metamorfézison ment keresztiil
ez a szovegfolyam, mint ami altalaban egy tv-ben/radidban hallott-latott, vagy kdzvetlentil
atélt beszélgetéssel torténni szokott: a dinamikajat, lendiiletét megtartva részévé valt az
€16 és a Pdrhuzamos tirténetek 6ta is folyamatosan b6viild szoveguniverzumnak.

A Magyar Radidban az ott kilenc részre vagott (ennél a szerkeszt6i kifejezésnél is
keriilni szeretnék minden olyan konnotaciét, amely a miivi beavatkozas felé iranyitana
a figyelmet) adas ismétlését hallgattam végig 2002 &szén, két héten keresztiil minden
hétkoznap, kora délutan. Annak a sorozatnak a cime: ,Amit én tudok, azt mindenki mds is
érzékeli...” volt, és még egy beszélgetéssel egészitették ki az 1997-es els6 kozléshez képest.
(A kotetben ez a tobbéves idétavlat jeldletlen maradt.) Ebben a tizedik részben sem volt
azonban sz¢ arrél, hogy akkor mér lassan egy éve olvashattuk az ES karacsonyi szdméban
Sajdt haldl cimmel az els6 interjurész témajat, tartalmat, ahogyan és amivel Mihancsik és
Nadas beszélgetése indult. Nem érdemes Osszehasonlitast tenni, mert nincs kiilonbség
befogaddi szinten egy felidézett és interpretalt emlék, majd folyoiratban megirt, ezutan
szobeli valtozatban djrakodzolt, késébb 6nalld kotetben — mar képi kontextusba helyezve
megjelentetett szoveg kozott. Hogy aztan az él6beszéd szovegét érjiik el ismét — krono-
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logiailag a legkésébb. Ez a szovegsors tokéletesen modellalja a beszélgetésben tobbszor
érintett teriileteket: a nyelvhasznalat miikodését koznyelvben, szépirodalomban, egy
esszében; a nyelvhasznaldk, olvasok, befogaddk kozotti eltéréseket, vagy nem meglévo
eltéréseket az észlelés, illetve a megnyilatkozas szintjein. Es miutdn a kotet a Parhuzamos
torténetek kiadasat kovetve jelent meg, visszaporgethetd, hogy mit jelentett az irasfolyamat
alatt (a regény nem meglepden nem volt megnevezve) a szerzdi problémdkrdl hallani,
hogy aztan 2006-ban mindezt raolvashassuk a regényre.

A kiado, talan a nadasi mtvek enciklopédikussagat hangstlyozandé egy ilyen formak
nélkiili, tehat a szerkezetet, és igy a tudatossag latszatat leginkabb nélkiil6z6é kotetbe
névmutatot tett. Nem egyedi megoldas, de ellentmond az eddigi kotetek szerkesztési elve-
inek: az essz€k, a kritikak, az Evkb'nyv és a Pdrbeszéd mogiil is hianyzik. Ha végignézziik
a haromoldalnyi név mogott 1évé oldalszamokat, és magukat a mondatésszefﬁggéseket
az el6fordulasi helyeket, alig néhdny esetben kozvetitenek az egész értelmezéshez képest
tobbletinforméciét. Ures helyei miatt feleslegesen terhelik a kotetet, Nadas nem roluk, sze-
mélyekrdl, alkotokrdl beszél, legtobbszor egyszerti példaként allnak egy-egy megfigyelés
bemutatasdhoz. A szoveg egységes folyasat szakitana meg az effajta olvasas, a keresgélés
az esszéjellegét sziintetné meg. Az 6tlet azonban mégis felhasznalhatd, itt, e kritika kere-
tei kozott — fogalommutatd formajaban. A mechanizmus, tudom jol, ugyanaz. Lényeges
kiilonbség, hogy most nem a koteten beliil vagyunk, ahol paratextusként miikodik egy
mutato.

Nadas Péter mondatairdl egyszert allitasokat tenni (nem megallapitasokat, nem értel-
mezéseket), csak mintha sajat szavaival megismételné az olvasd, dsszefoglalna roviden,
leforditana maganak — csupa iskolds elvaras és kifejezés —, értelmetlen feladat, ahogy
nehezen vallalhato egy fiilszoveg vagy tartalmi Osszefoglald megirasa is konyveihez.
Egy tobboras élébeszédfolyam, majd ennek a linearitast megtartd, de tobbiranyuva tevd,
a papiron valé rogzitettség altal még fegyelmezettebb, egységesebb formaja lenytigozi a
hallgatobol valé olvasot. A beszélgetbtars, aki joval tobb lesz, mint kérdezd, tokéletesen
egylittmtkodik azzal, akit felkért erre a parbeszédre. Felkésziiltsége nyilvanvald, azonban
ezen tul sokszorosdra noveli egy-egy téma kibontakozasanak lehetéségét azzal, hogy meg-
érti a valaszokat és megérteti magat a tovabbvitt gondolatsorban partnerével. Mihancsik
Zsoéfianak sikeriil némelyik elsére ellentmondasosnak tind elméletnek az atforditasa
- sokszor hangzik el Nadastol a vad: igy egy masik szintre hozta a beszélgetést, vagy
masik szintrél indulva hogyan is sikeriilhet ugyanarrol beszélniiik, teszi mindezt anélkiil,
hogy nemhogy a meglelt fogalom, annak pontosan kivalasztott definicidja sem veszti el
sulyossagat, nem valik ismét valami mas egyszer(i szinonimajava.

Induljunk ki a szenzualitds fogalmabol, amely Nadas vizsgalatainak 6rok és allando tar-
gyat képezi (289, 297). Felfoghato6 valamiféle kozponti magnak, megszamlalhatatlanul sok-
szor koriiljart problematika. Az irasos kulttra (95), az irott nyelv mint végs6 kod, amellyel
végiil mégis rogziteni kell a lejegyezhetetlent, teszik az érzékelés totalis mddjat probléma-
va egy olyan nyelvben, amellyel nem az az alapvet6 gond, hogy egyedi Eurépaban, hogy
kevesen beszélik, hogy nehezen enged be idegen szavakat kozegébe, hanem hogy nincs
filozofiaja, tehat ebben a tipust kodrendszerben elészor definicidkat kell alkotni. (305) Ez
a tevékenység kiilonosen izgalmas és egyben tehetetlenség érzését kelt6 a diktatiira (128,
138) alatt lehetett. (Mihancsik felvetése a , gondolkodasbeli és nyelvi beszoritottsagrol”
mintha a Mese a t1izrdl és a tuddsrél cim Nadas-esszét idézné.) Azokban az évtizedekben az
értelmezésnek egyszerre a nagyon primitiv (korai, egyszeri mod: szo6- és /tj/ jelentésalko-
tas) és rafinalt modja (kddolas-dekddolas, leforditas, rejtjelezés) 6tvozddott. A szenzualitas
azért valik definidland¢ kifejezéssé Nadas és barki mas szamara, mert a szimbolikus rend
a vonatkoztatasi rendszeriink. Az észlelés, érzékelés, érintés problématlan a gesztusnyelv
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szamara — keretében leirhato ,fizikai/kémiai hatas — reakcié” képlettel. Vizsgalt terepe a
szenzualitas, amely minden ereddjévé is valik, ha hierarchikus szervezédésben (melynek
alapja egyszer(i mennyiségi) beszéliink bizonyos dolgokrol — lasd individualis-kollektiv,
egyén-tarsadalom, személyes tér-politikai kdzeg. Minden nagyobb, igy természetszertileg
szervezett — hiszen alegységekbdl all — halmaz is visszavezethet6 ebbe a homalyosan
korvonalazddo szféraba, a vonzas (fizikai), vagy (fizikai) a nyers érzékelésébe, amelynek
parhuzamos fogalomparja a zene lehet (115, 176, 353). A zeneiség minden tipusanak magi-
kus hatasa a hang anyagi természetével is magyarazhatd, ahogy az intellektus hatdereje
is anyagi alapt (beszédhang mindsége, a jol hangzd/!/ fogalom megtalalasa), és ahogy az
imént utaltam ra, a pontos leirds egyben szépen csengd, beszédtempoval és 1égzéssel 6sz-
szepasszolé mondatsort jelent. Nadas mondatainak alapfunkcidja inkabb arra a kérdésre
adott valasz, hogy a mi szerkezetébe (115, 321) hogyan tudnak illeszkedni (ne torjék meg
a kialakitott, valamilyen elvet kdvetd rendet), mint az, hogy a torténetnek milyen elemét
adjak.

Nédas sajatos nézépontbodl kozelit irodalmi témakhoz és technikakhoz: a szerelem mint
szocidlis probléma, a leiras mint legextrémebb tulajdonsagok miikodésben valé vizsga-
latanak eredménye. A kisérletezések azt a célt is szolgaljak, hogy modellt, befogadhato
példat adjon a szovegeket olvas6 szamara: milyen lehet a teljesség érzésének, megtapasz-
talasanak legmagasabb foka; hogy a szerelmi egyiittlét azért nem kozvetithetd nyelvileg,
mert a fizikai és érzelmi behatolas-befogadas nem lehet totalis egyszerre mindkét fél
szamara (349-50). Mert itt nem csupan a beférkézés probléma, hanem az ezzel szoros
kapcsolatban 1év6 kiviillét (43), a megfeleld , distinkcié” fenntartdsa szemlélés vagy mas
tevékenység kozben. (56) Nemcsak a masok érzékeléséhez vald kozeljutds marad meg
reakcidik letapogatasanak szintjén, de a sajat élet elvesztegetett vagy lehetséges teljessége (175)
is altalaban rejtve marad.

A politika szintén a szenzualitas és az erotika (141) altal visszatiikr6zédve meriil fel
a beszélgetés soran idordl iddre, és igy a szokasos erkolcsi, etikai vetiiletét megtartva
megterheli és Gjradefinialja esszéiben és regényeiben. Fontos megallapitasok igy teheték
még mindig a masodik vildghdbora utani helyzetrdl (182, 195, majd 215, 230), 56-1dl, az
tigynokiigyekrdl. Annyira arnyalt, differencialt a kotetnek ez a része (kb. 175-206), hogy
kivonatolni még kulcsszavak szintjén sem tartottam volna tisztességesnek, f6ként az egy-
séget lezard utols6 mondatokat tekintetbe véve. A fenti téma szorosabban a nyelv, a beszélt
nyelv, kdznyelv kérdésével folytatodik, igy keriil széba a nyelvi rendszervaltas (252), a
nyelvbeszéd (253), a nyelvkritika (255).

A radidbeszélgetés eredeti, majd a kotet végleges cime is ennek az arnyalatképzési
folyamatnak a része, nem arrdl a banalitasrdl (bar ez sem mindenki szamara nyilvanvalo)
van sz6, hogy a human érzelmek hatarai targytdl fiiggetleniil ,cseppfolyosak” (283, 355),
hanem annak belatasa és belattatasi kisérlete, hogy minden figyelemre szamot tarto jelen-
séget minden egyes ember érzékelése egész regiszterén (282, 310) futtat végig, de a rende-
zés, rendszerezés, a felfogas folyamata mar egy masik szinten zajlik, ahogy a kotet utolso
szakaszaban olvashatjuk: ,Ahhoz a differencidltsaghoz képest, amivel mindenki érzékeli
a masikat meg a vilagot, és a sajat alkatanak szempontjai vagy a napi érdekei szerint min-
denki nagyon jol donteni is tud fel6le, a nyelv nagyon nehézkes. Az mas kérdés, hogy itt,
az eurdpai kultaraban, az érzékelés szenzacioirdl vald hallgatas driasi birodalmaban ezzel
a tudassal inkabb csak mandverezni lehet.” (353)

Jelenkor Kiadé, Pécs, 2006
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