Fried Istvan

»az id6 mint egy szonett ideje”
(Toredékek néhany Tandori-szonettrol)

nincs mds,
csak vers-nélkiili-(vers nélkiili vers) tan.
Csak vers(tan) — nélkiili — (verstan és vers) van.

(Tandori Dezs6: 1976713/g — Verstan és vers)!

Nem vitathatéan jogos az tjra meg djra felmeriild igény: ideje volna ,eligazitd” rész-
tanulméanyok helyett (amelyeknek azért nem vagyunk olyannyira béviben, mint allitani
szokas) az Osszegzést megcélzo, attekintd, legalabbis a csokkentett , terjedelmd” problé-
makat targyal6 dolgozatokat némileg mell6zve, értekezések készitése, amelyek folmérik
a Tandori-életmtiben szerepet jatszé iranyok, ,eljarasok” jelent6ségét, a koteteken ativeld
megfontolasok, (koltéi) eléfeltevések, motivumok szerepét tagabb Osszefiiggések kozott;
tovabba olyan kutatdsok szervezddése, amelyek kitekintenek a kotetekbdl valamely ok
miatt kimaradt, dsszegydjtetlen ,,anyagra”, szembesitve az egyes kotetekkel.> A magam
részérdl eddigi olvasmdanyaim alapjan kételkedem abban, miszerint Tandori elsé két kotete
utan valamennyi (verses)kotet egy-egy 1j korszak jelzése lenne, jollehet pillanatnyilag elfo-
gadhaténak gondolom, hogy Tandori kisérletez6kedve, versaradasa (amely parhuzamos
a versekhez képest kevésbé vizsgalt és értékelt prozajaval, pedig arra is érdemes sort keri-
teni, miként felelnek egymasnak a kiilonféle mtifajokban megnyilatkozé szélamok) soha
nem szimulalta az allandé djrakezdések, allandé teljesen masképp szoldsok strii valtoza-
sait; és ezt részben azzal vélem alatamasztani, hogy ugyan egyik kotetbdl sem josolhato(k)
meg a kovetkezd(k), de a kotetek mégis egymasra, helyenként egymasba épiilnek. Nem
azért, mert meghatdrozott helyeken félreérthetetlen 6nidézetekre bukkanunk3, azért sem,
mivel vissza-visszatéré eldd szerzdék és el6szovegek (nem feltétleniil ismétlédnek, bar
olykor gy is) utalnak, hogy itt egy életma épiil, az épiilés allandoéi a grammatikaval, a
mondatszerkezettel vivott rendszeres és allandé kiizdelem, a kihagydastechnika kiilonféle

1 Tandori Dezs6, Még igy sem. Budapest, Magvetd, 1978, 153. A tovabbiakban az e kotetbdl idézetteket
kiilon nem hivatkozom.

2 Téth Akos, A napéra fija, in: Tandori Dezs6, A Legjobb Nap. Versek. Szeged, Tiszat4j, 2006, 299-319.
(féleg a ,kozépsé” Tandorirdl) A kotet olvasasi ajanlatardl 1d. ,Ezt mind egyszeriien kell mondani”
(Tandori Dezsé A Legjobb Nap cim(i kotetének szerkesztSjével, Toth Akossal Gyuris Gergely beszél-
get). Forras 2007, 7-8., 156-160.

3 Nat Roid ajanlja Tandori Dezs6, A komplett tandori — komplett eZ cim(i kotet hatlapjan a konyvet.
Budapest, Uj Palatinus, 2007; Egy Kosztolanyi-idézet: ,kilobbant sejtcsomék” tér vissza az életmd
kiilénb6z6 helyein, akar kotetcimként (Budapest, Eurdpa, 2008), ,kedvenc” versek (Paper star,
Maddrzsoké, Pdrizsi Mindenszentek), hol kiilonféle kotetekben tinnek £61, hol idézet nyit (,, Nyihordszunk
csak, hazaériink”) egy verse. A kiilonféle kontextusokba szervezett versek a kontextus mas darabjaival
dialogizalnak, s igy jelentésmezejiik egyre kiterjedtebb lesz.
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megoldasajanlatai, nem utolsésorban a halmozas, ismétlédéses eléadas finomszerkezeté-
nek kimunkalasa.

A tdl stirinek vélt ismétlésekkel szemben érdemes felfigyelni a , kihagyasok”, ,elha-
gyasok”, roviditések poétikdjara, arra nevezetesen, hogy a Tandori-vers egyrészt sosem
jatssza ki minden lehet&ségét, nemegyszer elhallgatja vagy belehallgatja a verssorba a
kimondasra varot, masrészt eleve él a korantsem alkalmi 6sszevonasokkal (talan a német
értekezé-boleseleti nyelvbdl# idetiltetett tobbszords, kotdjeles osszetételekkel, amelyekbdl
nem bizonyosan a szorosan Osszetartozas jut felszinre, hanem az egy 1élegzetre kimondas
soran egymashoz keriilt, egymast csak bizonyos mértékig kiegészit6 fénevek, fénévi funk-
ciot betdlté mas szofajok egyiittessé lett csoportja). Alighanem tévedés, ha csak a Tandori-
vers agrammatikusnak hitt probalkozasait kisérjiik nyomon, taldn produktivabb, ha annak
az erdfeszitésnek erediink nyomadba (még ha az eréfeszitést nemegyszer humor vagy
lazasag szinlelése fedi el), amely a nyelvi szabalyok nem 6nkényes mddosulasanak lehe-
téségeivel vet szamot. Avval, hogy szavak, mondatok verssé formalasa, kiilonféle vers-
formakba kényszeritése természetszertileg visszahat a megformalandd gondolatmenetre;
amely gondolat is, menet is, csakhogy nem engedelmeskedik az altalanosan beszélt nyelv
szabalyainak. Még akkor sem, vagy akkor kiilondsen nem, ha a Nyugat-hagyomanybdl
kozvetleniil és kozvetve megismert, méltanyolt , koltSiség”-gel valo szovetséget felmond-
ja, a Nyugat kedvelt versformait agy véve at, hogy egy mas beszédmodnak rendeli ala,
vagy mas beszédmodtol teszi fliggévé. Példaval élve: Babits Mihaly leoninusai a tajvers,
hangulatvers hagyomanyat viszik tovabb, ,festenek”, Tandoriéi pedig 6nndn versnyelvét
hitelesitik, kihaszndlva a leoninusok ritmikabol-rimekbdl ad6dd zeneiségét (eufdniajat),
egyben érzékeltetik a f6ljebb emlitett kihagyasos-Osszevondsos eladasban rejlé esélyeket.
Itt csak az els6 négy sort idézem:

Kis gyiilevész aforizmds
Hely, sziik prizma, karizmds,
jdrjon utdina remény,

hitre: el6re-szerénd

S minthogy félrevezetvén az olvasot, a kiils6 forma szokatlan voltara hivja fol a figyel-
met, talan eltereli az ,én”-torténetrdl, a létezés soran megképzd&do (?) énnel szemben
folmeriilhet6 kételyrdl egyaltalaban (az ,egyaltalan” a Tandori-koltészet egyik kulcssza-
vava valt, nem annyira az elharitds, inkabb a bizonytalansag leplezésére szolgald tobb-
esélyliség ovatos megcélzasara torekedve), feltehetdleg az én poziciondladsanak iddiségén
toprenkedve. Hasonloképpen vezet sokfelé a szonettidé (a Még igy sem kotetben nagy
kezddbetlivel, verscimként irva, a vers végére birtokos szerkezetté folbontva, altalanosit-
va, a vers gondolatmenetében azonban tSbbé-kevésbé pontosan, egy adott eseményhez
koétve): minthogy a kotet eldszava, a szonettciklus ,életrajzi” tanulsaga szerint a meg-
hatarozott idészakban naponta tébb 6rdban szonetteket alkot6é kolté eszerint méri ki az
ellendrizhetd id6t, az ellenérzés mértékegysége dranként egy szonett, amelybe életrajz,
mihelytanulmany, magyar és vilagirodalom (cimbe vetitve, ajanlasként verscim ala irva),
életrend és ,, versrend” egyként belefér. Ugyanakkor ez az id6 kitagul, visszafelé a torténeti

4 Friedrich Schlegel, Hegel, Schopenhauer (Tandori Agnessel egyiitt), Lukics Gydrgy miveinek
forditdja, Goethe idehivatkozhato prézéja atiiltetésében is tevékeny szerepet vallalt.
5 Tandori Dezsd, Ugy nincs ahogy van. Budapest, Scolar, 2010, 26.; ud, A Legjobb Nap, 92. A Szpéré
gesztenyefdja Tandori temetésén hangzott f6l. A ,legtjabb leoninusok” utalhat a versforma korabbi
folbukkandsara, am éppen uigy a magyar irodalmi hagyomanyra (Babits Mihalyra).
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korok irodalmaig jut el, parbeszédet kezdve egynémely kortarssal, ilyeténképpen olvas-
manyokrol drulkodva. Kulcsar-Szabd Zoltdn Metapoétika cim(i kényvében mutat 14 arra®,
hogy ,, Az 1ij szenzibilitds kéltészetének jelentds része pl. eqydltalan [6 is? F. 1.] nem formabonto
(s ezzel a ténnyel a kortdrs fogadtatds nem nagyon tudott mit kezdeni), sét egyik legjellegzetesebb
miifaja a szonett, s ez a magyar lirdban szintén pdrhuzamra taldl, Tandori miiveiben.” Ilyen
moédon a szonettidé a Még igy sem kotetben a szonett-multat talalkoztatja a szonett-
jelennel, ez a talalkozas valdjaban a , koltietlenitett” szonett-torténések azon a pontjan
fogalmazddik meg, mely a sz6 szoros értelmében talalkozasrél szamol be, az én és a te:
kiilonb6z6 kort személyek talalkozasarol, egy a biografiat, a keletkezhet6 vagy létezhetd
érzelmeket elfedd, kozombositd helyzet megrajzolasakor, e helyzet rendkiviiliségét annak
~koznyelvi” el6adasaval tolmacsolva. Ezt tartalmazza a szonett ideje azaltal, hogy a
szonett felidézheti évszazadok koltészetét, miifajtorténetét, azabbaabba cdedec
koréntsem teljesen szokvanyos rimképlettel. Eppen az el6adas egyensulyoz a dramaivé
fokozhato szituacié (az apa néhany nappal a halala el6tt) és az apai (fiti?) tapintat kozott,
amely mintha nem venne tudomast errdl, ,elviccelné”, semmibe venné a , par perc id6t”.
Melynek jelentéségteljessége éppen az id6t megidézd, koriilird, utald kifejezésekkel lat-
szOlag azonos szintre emeli, noha fontos pontokon (a széhasznalattal fenyegetdleg jelzi)
az élet-halal egymasra gondolasat: halalod el6tt, korhazdélel6tt, par perc idét, délel6tt,
sziiletésed napjatél, haladék, ,az id6é mint egy szonett ideje”. A csattandként elhangzé
birtokos szerkezet az irodalomba vonja a fit1 latogatasat a korhazdélel6ttokon, és megfor-
ditva a ,valamivel halalod el6tt”-re ,id6ziti” a szonettid6t; hogy az elsé tercett masodik
soraban, egy (ijabb) megforditassal, egy irdsjellel érzékeltetett folcseréléssel nem egysze-
riien megsziinteti a tavolsagot (, te hatvanhét évre a sziiletésed / napjitdl, én még harminchatra
se”: az apai id6szamitas a fitié, az & létezése is csak az apaéval egyetértve nevezhet6 meg):
ote mdr, én még, de hdt »én mdr, te még«” vigasztalasnak szant kijelentés (,,igy is mondhat-
ndnk, mondtam, és nevettiink”), csakhogy a zarotercett szétfoszlatja a kotelezének gondolt
vigasz célzatat. Visszatérit a mar és még kozott fesziild verssorhoz, amely 6nidézet révén
kételkedne a visszavonhatatlanban, a versben a végig nem mondottsaggal, a pusztan
idéi utalassal. A személyiség fenyegetettségére gondoltat a mit és miért, mar és még kér-
désével szembesitheti. Feltehetdleg fliggében marad, hogy a Szonettidé az dnmaga altal
megszabott id6re, egyetlen drara vonatkozik, lathaté-érzékelhetd (nyelvtani, és talan nem
csak nyelvtani) szerkezetté alakithatd at, sor- és versvégi helyzetében elarul valamit az
id6rdl, hiszen az 1976712/k o6ra ,ideje” az emlékezeté, az emlékezetbdl kiemelt epizodé,
amely ,kiils6leg” tagadja a dramaisagot, nem ¢l a kiilonos helyzethez ill6 (?) patosszal.
Apré jelek ugyan arulkodnak a fesziiltségrdl, a masodik kvartett és az elsé tercett kozotti
athajlas a sziiletésedet valasztja el a napjatdl, a masodik kvartett elsé sora egy igekotét az
igétdl (meg-konnyitsd), mintegy jelezve, miféle szinjaték késziil eld, a teljes pontossagra
torekvés, a részletek kidolgozasa nem kevésbé jelzésértékli, majd az, ahogy az elsé tercett
utolsd soratdl kezdve két izben is feltételes moédu az ige, a zardtercett visszafogott remény-
telenség-élményét kovetdleg az utolsoé sor kijelentése nominalis szerkezet(i. S ha ebben a
versben (talan a kozoltek miatt) legfoljebb egyhelyiitt él a vers a kihagyassal, amely akar
enigmatikusnak volna félfoghato, a szonett idejébe mas versek is bevonddnak, kis talzas-
sal allithatnam, valamennyi vers egy/a szonettid6 sziilotte, valamiképpen napi, pillanat-
nyi, toredékes és szeszélyes torténés, elbeszélés és leiras kénytelen beleférni abba a térileg
tizennégy sorba, amelynek idéhatarai az irodalom és a létezés vélt vagy valodi egészére
terjednek ki. A vers hasonld a létjelenségekhez, szol egy kiilonosen arulkodd sor, hogy

6 Kulcsar-Szabd Zoltén, Metapoétika. Onprezentacié és nyelvszemlélet a modern koltészetben.
Budapest, Kalligram, 2007, 367.
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olyképpen leplezze le magat, amely irastechnikailag Gjabb rejtélyeket, ,rébuszokat” allit a
remélt olvaso elé. Mindenesetre a 1étezés mint irodalmi (jelleg(i?) megnyilatkozas, illet6leg
az a fajta ,irodalmisag” mint a létezéshez hasonld, hasonlithat6, azzal kolcsonviszonyt
teremtd elgondolas nem tesz engedményt a , koltészet-vallas” feltételezésének, nem tér
el a szonett koznapi beszédmddjat mint ,,adekvat” eléaddsmddot elfogadtatni kivand,
nemegyszer hangsulyozottan anti-retorikus, a szuverén modon alkalmazott grammatika
szolamainak, verssé szervezésének torekvésétdl; Tandori Dezs6é szonettideje ekképpen
valhat egy kolt6i idészamitas, idéfelfogas alapjava, ezt szem el6tt tartva jelenthet ki tobb
izben latszdélagos magabiztossaggal (valdjaban e magabiztossag mogott kitetszd kisérlete-
zés beszédével), fogalmazhat meg axiéomaba ill6 megallapitast, amely indoklast igényel,
még akkor is, ha megallapitds és indoklas kozott esetleg iires helyre bukkanhat az olvasoé.
Az 6nazonossag versbe foglalasa mindig tobbesélyes véllalkozas, az én és nem-én kolt6i
utja egymast keresztezheti, egy mar korabban idézett versbdl sorokra hivatkozva: ,mond-
hatndm ha-mi mdsnak, / mit mondtam, s mije tilzds: / inneni »én«, nem a tiil-mds...” Talan az
inneni és a ,tal-mas” én szembesiilése soran, valamiképpen mégis alakot 6lt6, jollehet
rogzithetetlen, 6Gnmaga nyomaba eredd, onmagat keresé személyiség kutakodasa, kép-
zelgése (?), szonettet kitolt6 igénye talalgatja el/befogadasa lehetdségeit, amely nem mas,
mint az dnazonossagra torekvés szonettnyi esélyéhez eljuthatas. Sokféleképpen kozelit
a versek beszélGje a megértés, a beavatodas, a beszédre ismerés ,verstan”-ahoz, talan a
legerdteljesebben a metaszonett-hagyomany Aufhebungja (jobb hijan: megsziintetve meg-
Orzés) révén.

Minden kéltdnek hozzd kell szélnia

a verstanhoz, a szakkérdésekhez.

Az elsé sor, itt egy tizenegyes,

A madsik; tizes. A ritmus csaldka.

Nem volna hélatlan feladat egy kurta metaszonett-torténet folvazolasa Lope de Vega
udvarloversétél Wordsworth szonettattekintéséig, illetéleg annak ideidézése, mint ismer-
teti August Wilhelm Schlegel (Tandori Dezs6 Friedrich Schlegeltdl forditott, am atiiltetése
egy kotetben jelent meg a fivértdl tolmacsolt szemelvényekkel) a ,déli” (olasz, spanyol,
portugal) irodalmakrol szélva a maga szonettelméletét, és ez miként kelti f61 Goethe
gyandjat, aki az 1800 koriil szerzett versével (Das Somnett) kifejezést is ad ennek a gya-
nunak. Ez a futd szemlélés torténeti hatteret kdlcsondzne (valdjaban csak kolesondzne)
Tandori Dezsd metaszonettjének, nem tenné inkdbb hiheté6vé a hagyomanyba belépés,
hagyomanyétiras modusat.” Hasonldképpen allithatd ez a magyar 6rokségrdl, amelyet
Kazinczy Ferenctdl kellene elkezdeni, A Sonett Miizdja cimli verst6l, nagyot ugorva a
Nyugat szonettfelfogasaval folytatni.® Taldn erds kivételképpen lehetne megemlékezni
arrdl, hogy Babits Mihdly szamara a szonett egyben vitaférum, kritikusaival szemben
(akik targyiassagaban a szenvtelenséget, targyszerliségében a parnasszizmus hidegen
csillogd miivésziességét rottak f6l neki) ironikus-onironikus feleletet ad szonettjei arany-
mivessége és hidegsége {igyében, mintegy ars poeticaként.” Ami mégis idekivankozna:
Goethe a szonett megalkotottsagara tett megjegyzése; nem a teljes (egész) fabol kimetszett

7 Fried Istvan, Az eurdpai romantika szlovén poétdja. Budapest, Lucidus, 2018.

8 Goethe Das Sonettje még magaban all, kés6bb szerelmesszonett-tapasztalatait Osszegezve, vitatja
Petrarca szerelemfelfogasanak verses korszerliségét. Kazinczy viszont a maga szonettgyakorlatat
szintetizalja. Egy még kéziratban 1év6 dolgozatomban fejtem ki részletesen: , Den Liebenden, Singer
und den Patrioten.”

9 Réba Gyorgy, Babits Mihdly koltészete 1903-1920. Budapest, Szépirodalmi, 1983, 274-276.
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mii alkotasat kivanja meg a szonett szerzése, hanem 6ssze kell csirizelni az egyes darabo-
kat, az 6sszeenyvezés az igazi feladat; Kazinczy pedig a négyest fizné dssze harmasaval,
mintegy kézimunkaval, mikézben a tancoshoz hasonldan a ,keccsel-tellyes” léptekre
tigyel. A ,szakértés” —a Tandori-szonettre hivatkozva— elengedhetetlen, nem tGr vitat-
megfontolast, a kolté nem lehet ,kiviilallé”, hiszen szakmabelinek kell(ene) lennie, meg-
nevezve alabb a szonett sorainak szotagszamat, engedményt nem téve a ritmus kérdésé-
ben, pusztan megkockaztatva annak csalokasagat. Ezzel maris a szakkérdések kozepébe
tenyerelt a beszél6, innen azonban a tagabb horizontok iranyaba kozelit a tizenegyesek és
tizesek OsszeflizGje:
De ez igy mintha hasonlé volna — ha
Jol nézziik — a létjelenségekhez.
S a vers igy valdban élethii lesz,
magdhoz is hivebb, mintha az volna.

Amirdl kordbban mar volt egy kevés sz6: a hasonldsag tagjait, az elsé versszakban a
vers(tan) dolgaban megpenditett gondolatot, melyet a beszéld kétség nélkiil latszik kozol-
nj, a feltételes modu létige kapcsolja 6ssze, méghozza a létjelenségekkel. Tehat nem maga-
val a puszta léttel, eltéré mdédon annak jelenségeivel (megnyilatkozasaival, a l1étet tantsito
kifejezésekkel, azzal, ami a léttel kapcsolatban esetleg folmeriilhet, immar feltételekhez
kotve). Nem csekély a tét: a vers ,élethlisége”, marmint a feltételek teljesiilése esetében.
A versszakot zar6 utolsd sor egyben onértelmezés, indoklasa, hogy az élethliséget nem
mimetikusan kell elgondolni. S6t, talan az ellenkez&vé formalt jelentés alakulasa kozelebb
vihet a beszél6hoz. Ti. az élethiiség kovetkezménye a ,, magahoz is hivebb” alkotas, az
alkotas ennélfogva inkabb 6n ,maga” lehet mint masképpen. Ezt a feltevést segiti a
mintegy fliggelékként odagondolt ,mintha az volna”. Nem keriilheti el figyelmiinket,
hogy az els6 versszak hatarozott kijelentéseit a vers atjatssza a mintha, mint ha + létezést
jelentd ige feltételes mddja bizonytalan terepére, azaz semmi nem biztos, minden valami-
lyen feltételtdl fiigg, barmiképpen is forditjuk a vers (koltdi) szavat, sesmmit nem fogadha-
tunk el fenntartas nélkiil. Azt kiiléndsen nem, hogy , klasszikust” idézve, ,, mintegy tiikrot
tart a természetnek”, azt meg kivaltképpen nem, hogy az ,élethliség” értékkritériumként
volna elfogadhatd. Ilyen mdédon az 6nmagahoz hii, énmagat 6nmaganak ,tiikr6z6”
(Tandori életmtivének szamos epizddjat bevonva ebbe a gondolatmenetbe: tritkk6zd) vers
— bizonyos feltételek kozott, ,ha jol nézziik”, a magam értelmezésében, ha alaposabban,
kozelebbrdl, egészen szovegkozelbdl nézziik— ugyanugy szemlélhetd, mintha az volna;
persze, mi és hogyan, nem teljesen kovetkezik az el6z6kbdl. Miért is kovetkezne, még ha
Verstan és vers; (jambusok) cimen futnak is a sorok, nem verstani, versre vonatkoztathatd
tézis(ek) sorakoznak egymas utan, hanem a szonettrdl volna j6 valamit megtudni, nem
meghatarozast (elég reménytelen volna), nem felhivast, utasitast a készités mikéntjére
vonatkozdlag, hanem annak vallaldsa volna (taldn még) irdnymutato (is), milyen forma-
ban szoéljon hozza a szonett szerzdje, altalaban az, aki koltéként kvalifikdlna magat a
,verstanhoz, a szakkérdésekhez”. Ridegebben szdlva, a szakmaisag poétizalédasat volna
jé nyomon kisérni, és erre torténd sugalmazas kiolvashat6 a két versszak egymasnak felel6
rimeibdl. Hozzatéve, hogy miutan a szakkérdések helyezheték a beszél6 érdeklédésének
kozéppontjaba, ezért mellézhetd a rimeléssel felmutathato6 virtuozitas, a lathato eszkozok
mives kidolgozasa; csupan annak tudatositasa elégnek bizonyul, hogy a beszél6 tisztdban
van a szonett évszazados szabdlyaival, eleget tesz a rimelhelyezés kovetelményének, a ki
tudja, mennyire szandékoltan hanyag, legfeljebb asszonancra igényt tarté 0sszecsengetés
nem vonja-e el a figyelmet valami lényegesebbrdl: szolnia-csaloka-volna ha-ha az volna;
illetéleg: szakkérdésekhez-tizenegyes-létjelenségekhez-élethl lesz... A tizes-tizenegyes
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sorok rimeinek Osszeolvasdsa két irdanybdl lényegében egyfelé tartdé gondolatmenetet
allitja az el6térbe, az egymasnak felel6 rimparok kidolgozatlansagukkal, az odavetettség
utanzasaval csupaszitjak le, ami a szonettnek disze szokott lenni, a Babits altal (6n)ironi-
kusan emlegetett aranymiivesség ellenében a durvabban 6sszeenyvezettség mar Goethénél
folmeriil6 szerkezeti problémajat hivatkozzak. De nézziik tovabb a verset:

mint ha az volna

csupdn. Hanem ez olyan imbolygds,
mely kizdrja épp a két végpontot,
amelyek kozt imbolyog. (Imbolygott),

Mintha azt jelezné ezzel: nincs mds,
csak vers-nélkiili-(vers nélkiili vers) tan,
csak vers(tan)-nélkiili-(verstan és vers) van.

Ha a fegyelmezetten és jol komponaltan eléadott kvartettek hirtelen, egy athajlassal
kozvetitik szolamaikat a tercettbe, ezzel (az athajlassal) a megszakitottsag Tandorindl
gyakori ,jelensége” tudatosodik, méghozza a vers(tan) mibenlétét taglalo, valdjaban a
kifejtés ,mtiveletére” rajatszd, egy koltészettani orokséget némileg kétségbevond, és azt
egy Ujrairt valtozattal helyettesiteni megkisérlé eléadasmodot vezet be, amely sztiksza-
vusagaval egyben kétségtelenné teszi a megsziintetve megérzés (Aufhebung) alapjan
megfogalmazodd 4j koltdiség — egyeldre kifejtetleniil maradt (mivel csak rajatszik annak
folkinalt, de kevésbé hasznositott) lehetGségeire — jellegzetességeit. Az eléadottak hogyan-
ja szolgal bizonyitas gyanant, és ennek nem tovabbi részletezése, hanem , képiesitése”
(imbolygas), majd az irasképileg alaposan Osszebonyolitott, a zardjelekkel nehezen
olvashatéva (elmondhatatlanna) tett gondolatisaga zarja le ezt a szonettet, megengedve
a cimmel Osszeolvasast, a cimben kotdjellel egybekapcsolt, mellérendeld viszonyban allé
két, az életmd, a kotet, a ciklus, az egyes vers szdmara alapvetének tekinthet6 tényezd
(6n)értelmezésének, onmagara reflektald koltéi gesztusanak szemlélhet6vé valasat. Az
,imbolyog” harmas mindségben lesz fontossa, fénévként, jelen idejii igeként és zardjelben,
mondatkezdd, egytagti mondatként ugyanakkor mondatzard, erésitd, persze relativizald
(a cselekvést a multba visszautasitva), nagy kezddébetts igeként. Az imbolyog jelentéstar-
tomanydba belefoglaltatik a bizonytalansag, ez lehet a cselekvdé, lehet a cselekvésé; de
minthogy koltd(i cselekvés)-rél van sz, a kimondasé is. Taldlgathatunk: melyek azok a
végpontok, melyek a hatarai az imbolygasnak, az oszcillalasnak, hiszen olyan végpon-
tok emlittettnek, amelyek ugyan lehetnek, de az imbolygas nem segit ahhoz, hogy ki/
megjeloltessenek. Vannak-e egyaltaldban? S ezek a vers végpontjai lennének, nem csekély
leegyszertisitéssel, a vers elsé és utolsd szava? (Minden [vers] van.) Aligha, hiszen az
utolsé két sor egy gyorsolvasasban attekinthetetlenségével jeleskedik, egy rejtvényfejtd
tiirelmével is hosszasabb felbontdst igényel, egyiltalin, a zardjelek hipotétikus kiiktata-
saval: /csak vers-nélkiili-(...)tan, csak tan-nélkiili (...) van/ sem lesziink okosabbak, igaz
ilyen igény nem meriil f6l. Tlsagosan merész feltevés volna, ha megzavart gondolataink-
kal tautologiaban marasztalnank el a Verstan és vers beszéldjét, jollehet a tautoldgia nem
zarhato ki a retorika korébdl, még a szénoki beszédben is lehet (fontos) funkcidja, hat még
a verstan és vers kérdéseivel foglalkozo, e foglalkozasra utasitd versben. Hozzatéve, hogy
a Verstan és vers akképpen indit, hogy a szonettszerzésrdl kozol valami olyat, amit eddig
még nem (igen) kozoltek, a cim szerint a ritmikai utasitds (marmint hogy jambusokkal
gordiiljon elére a beszéd) jambusokat iranyoz el6. Ez az iranymutatas szinte iiresen cseng
el. Nem valdsul meg a jambusokkal eléregondol6é versmenet, meglehetésen szabadon
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él a beszél6 az idémértékkel, a metszetekkel. Bevallom: nem jutottam sokkal elGbbre.
A tagadasnak tobb érvét htiztam eld, az allitasok ,,imbolyognak” (Imbolyogtak). Induljunk
el még egyszer: a végpontok kizarva, az imbolygas tartésnak mutatkozik. A vers utols6
szavaig elOrefuttatva a tekintetet: rimhivé szoként, rendkiviil hangsulyos helyzetben
zarémozzanatként ott a létige egyes szdm harmadik személyti jelen idejti alakja: van (vala-
mi mégiscsak létezik) a pozitivum. Ha Osszeolvasassal kisérleteziink: vers nélkiili tan, vers
nélkili verstan, verstan nélkiili verstan és vers, tan-nélkiili verstan és vers, az utolso sor-
ban, tan-nélkiili-van. Transzformalhatjuk, probalhatjuk, tekergethetjiik, a verstan és a vers
koriil forgatjuk a nélkiili segéderejével, annyiszor és annyiféleképp, hogy a harom nélkiili
mellett 6t vers meg egy 6nmagaban all6 verstan az, ami van, nélkiili vagy nem nélkiili;
mindenképpen verstan és vers, a cim keriil kiilonféle helyzetekbe.

Csakhogy a Verstan és vers nem dnmagaban all, betagolédik egy ciklusba, el6tte, utana
is vannak (hasonlo jellegli) szonettek, olyanok is természetesen, amelyek ,targyilag”
teljesen eltéréek (legalabbis az elsé megkozelitésben, noha szo sincs arrol, hogy egyetlen
vers valtozatait kapnank), és igy mas iranybdl is érkezhet az értelmezéshez segitség. Az
sem kizarhatd, hogy az életm(i tavolabbi pontjaival keressiink és talaljunk érintkezési
pontokat. Nemcsak oly paradoxonok figyelmeztetnek a megfejthetetlennek tetszé allita-
sok kibontasanak lehet8ségére, mint példaul , A helyben dtfutds”10 (a hely mint ,at” akar a
vers-tan-nélkiili-vers-tan-ként is funkcionalhat), efféle részlettel:

,Csak abban az egy alakban

van meg,

és kozben

mi minden nincs meg, mds partokat, valahol nyilvin ostromol,
de még

ez a formdja sincs, nem vers-vidék, nem is ellenkezdje,
ennyi sincs beldle, és mégis és mégis”

és erre rdcsap a visszaforditds személyesbe:

~mert nekem torténetesen

Verscsindlds is a dolgom- maga- a vers — eldre,

valami eld-el6-eldzve.

Vagy mert nem semmibdl lesz,

utézoa.”

Sokféle a szaporithatd példak szama, még egyet, egy verskezdetet. Nem talalomra,
hanem a tematikai szemlét abbahagyva:

, Ev, minden év; és ezt iqy mondom — hangz6 hang az is ami
csaknem nyomban csak kéz-, csak gépirat; s ez a hangzds

oda keriil a »végsé alak « és az Alaktan kozé. Kik ok,

ez Alaktalanok? Maguk, persze, a dolgok: lekicsinylés az
»élmény« sz6 rajuk, ok az, amit megéliink. Ok: mi vagyunk; mi,
ahogyan megfeledkeziink rola, mi is volt, hanem csak Grizgetjiik;
a legkdnnyebb megoldds, sok hasznot igér, bevdlt gyakorlat.”1!

10 Tandori, A Legjobb Nap, 32-33.
11 Tandori, A Legjobb Nap, 58.
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Nemcsak a hagyomanyossa lett koltdiség, az un. élménylira utasittatik a ,helyére”,
hanem a , materialitdsa”-ban és (jobb szo6 hijan) , szellemiség”-ében helyét keres6 (kolt6i)
megszolalas, valahova a ,targykoltészet” hatarvidékére lokalizalva, mikozben a ,meg-
élt”-ség dnmagasaga, dnmagaval azonossagra torekvése is csupan a ,legkdnnyebb meg-
oldéas”-ra futhat ki, a ,,bevalt gyakorlat”-ra. Miként a szonett jambusai akaratuk ellenére
doccennek (rontottak?), egy magasfokt poétizaltsag emlékezete sem nyujthat segitséget,
ahhoz meg kiilondsen nem, hogy verstan és vers szonettbeliségének bizonytalan kérdé-
seit megvalaszolhatéva tegyék. A hangzosag és az iraskép dilemmait az irasjelek strii
alkalmazasa sem oldhatja meg, az ,el¢” meg az ,utd” ugyan hatart jelol meg, cselekvést
mimel: elézve-utézva; de nem bizonyosan megnyugtaté mddon. Hidba lett a beszéld
dolgai kozott az egyik leglényegesebbnek, legalabbis megorokitésre alkalmasnak tetszé a
,verscsinalas” (visszatériink a szonettben megnevezett szakmaisdghoz, amely nem lehet
érzelmi alapozottsagu, még kevésbé ,spontan”), nem cél, hanem valamiképpen zarlat
(nem zarvany mégsem!), igencsak ,akart”, neologizmussal tetézve, az el6zve mintajara
— hapax legomenonként — az utdzva, mint egymassal egyenértékii jelz6dések, melyek
lehet6vé teszik a kozottiséget, a ,,dolog” ,helyre” gondolasat.

A Verstan és verset kozvetleniil megeldzi az 1976713 Es azért mindig van, amelyet egy
régebbi felfogas akar gy kezelhetne, mint muhelytitkok feltarulasat, még , szebben”:
fellebbenti a fatylat a mthelytitkokrdl, in statu nascendi lattatja a szonettet, tal latvanyo-
san a kiiszkddést a ,verscsinalas”-sal, mely, ismétlem, ,szakmai” probléma, verstani,
a vers bels6 formajat illet6, és amelynek kimenetele sosem (ezuttal bizonyosan nem) a
kiegyenlit6dés. Az ugyanis, hogy alkot6 és olvasé boldogan élnek (éltek), mig meg nem
halnak (haltak)! Elintézhetd volna azzal, hogy tj6lag , metaszonett”, szonett a szonettrdl,
az ,elejétdl” a ,végé”-ig, persze ellene vethetd: valdban az elejétdl és valoban a végéig?
Itt mar (még) nem a kvartettek és tercettek kozt konstrualt ellentétet szemrevételezziik,
mint annyiszor a szonett vilagirodalom-torténetében; hanem a latszolag hanyag rimekkel
egymasra utal6 kvartetteken beliil bukkan fol ellentét, a masodik kvartettet bevezet6 fel-
kidltas: ,,csakhogy...!” figyelmeztet, hogy nem a szliken még megvolt tér akadalyozza a tel-
jesebb kifejtést, hanem a fel-feltimadé verstani-verses aggaly. gy hat a méasodik kvartett
sem juttat el nyugvopontra, athajlassal fizédik az elsé tercett az el6z6 sorhoz, egyébként
is ,halmozva” vannak az athajlasok, talan a folyé beszéd imitaciéja nyomul a verssorok
kozé. A szonett hidba kerekedik ki a tizennegyedik sorra, egy labjegyzetet vél a beszél6
sziikségesnek mellékelni (nem egy szohoz, hanem az utolsd elétti sorhoz); a kdtetben nem
egyedi eset, de mas kotetbdl is lehetne példat hozni. Hogy a gondolatmenet megtorésérdl
van-e sz0, a versbdl kibeszélve, netan annak érzékeltetésérdl, hidba a minuciézus pontos-
sagra tigyelés, a koltdi mesterség barmily magasfoku tudasa, a nyelv, a vers nemegyszer
kifog alkotdjan, a nyelv ugyan nem fiiggetlenedik, de érvényesiti ,jogait”, hatart szabhat
a kimondasnak, esetleg a vers komponalasa soran elére nem lathatd , nehézségek” jelent-
keznek, és ezt nem lehetséges masképpen enyhiteni: minderre és még tobb mindenre
hozhatdk volnanak érvek, ,,csakhogy” nem vinne kozelebb egy, korantsem a véglegessé-
get megcélzd értelmezési ajanlathoz. Raadasul mintha megkérddjelezédne a jartassag a
poétikaban, feltarulna a versalkotas hogyanjanak behataroltsaga, a mesterségbeli tudas,
a verscsinalas (némi?) korlatozottsaga, ezzel egyiitt a poetica licentia el6térbe kertilése.
Rosszindulattian szélva: mint mentség; talan targyszertibben, a hagyomany kritikatlan
elfogadasanak tagadasa. Véltozatként: mintha a verstan és vers , gyakorlata”-val szemben
tamadna onvédelmi vonasoktol sem egészen mentes érvelés. Kilépés (egy pillanatra)
a szonettvilagbol/id6bdl, de csak annyira, hogy a kisérletezés ne okozzon tul sok kart.
Ezek utéan pillantsunk egy kissé mélyebben a versbe (Es azért mindig van), melyben a cim
onmagaban nem jelez hianyt, bar utal arra, hogy valamihez (feltételezem: a kotet hasonlo
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verseihez) kapcsolddik, a cim befejezetlensége, a hatarozott idékijelolés —mindig— ellenére
elfogadhatd, hiszen tizennégy sor koveti, amely kiegészitheti, potolhatja, kiteljesitheti (pél-
daul azt, hogy mi és miért ,, van”, ismét a 1étezést jelentd ige). Hogy valoban megteszi-e a
tizennégy sor?

Mindig azt hissziik, hogy ez nincs, az nincs,
példdul az el6z6 sorban jambus

és ha ezt forma szerint nézziik, nincs is

s az el6zd két sor végén nincs rim;

Gonoszkodva odavethetd, hogy nincs rim ugyan beszédes sorvégi megfeleltetés, de
dicsekvésre nem adhat okot; s az sem, hogy a szonettjellemz8k koziil tobb nem teljesiil, az
idémérték, a rimelés, ellenben az egyetlen, a cimet erdsité allitassal sorkezdd, verskezdd
pozicidba is helyezett mindiggel szemben harom nincsre bukkanunk, az egyik rimhi-
v6 helyen (az elsé sor végén, szinte alapozoként), mintegy a hianyt az el6térbe allitva.
A hagyomanyértelmezésnek mindenesetre kiilénds modja, hogy olyanforman nyilatkozik
meg verstanrdl, versrdl, szonettr6l, hogy messze nem a panasz vagy a vallomas hangjan
(azokat inkabb targyiassagaval elutasitva) arrél szamol be, bizonyos kiilsé format, igy a
négy sort betartva, mi hianyzik ahhoz, hogy , tokéletes” szonett legyen, fenntartva a jogot
annak eldontéséhez: a Petrarca 6ta majdnem kotelez6 érvénnyel bird sajatossagok 1976
juliusaban maradéktalanul érvényesek-e. S ha — Schillerrel szélva— nem allithato: , die alten
Formen stiirzen ein” (a régi formak 6sszeomlanak), az azonban kevéssé cafolhatd, hogy a
régi formakon némi repedés vehet6 észre.

A tovabbiak tovabb rétegzik, részletezik a régi forma és az 1976-os vers/szonettbeszéd/
id6 kozott konstatalhatd tavolsagot.

Csakhogy...! Vannak megjegyzéseink
— persze, hogy itt a két kozépsd sorhoz
milyen rim lenne kivetkezetes, az:
végre nem is aktudlis!

A ,hoz”-,az” asszonanc nem helyettesitheti a rimet, megalkuvasnak mégsem volna
mindsithetd. A szonettbeszédtdl tavolitas , kovetkezetes”-en folytatodik, ismétlek, a , folyo
beszéd” szikarsagat nem enyhitik az irasjelek, féleg a felkialtdjelek, a toredékpillanatnyi
megakasztast jelz6 harom pont beiktatasa. Inkabb az elharitas gesztusara figyeljink, az
itt és most ,jelenlétére”, az idGszerliség kiiktatasara. A verscsinalas dolgaban érdekelt
beszél6 nem veti ala magat a szabalynak, amelynek a Még igy sem kotet jelentékeny részé-
ben alavetette magat, nem torekszik 4j szabalyra, a bevalt gyakorlat helyét toprengéssel
tolti be, a rimelésrdl ugy latszik nyilatkozni, mint részletkérdésrdl, mely lehet bizonyos
esetekben ,aktudlis”, mas esetekben nem. A kvartettek rimkezelése egyébként laza, ebben
kovetkezetes a beszélé, mivel nem a mives kidolgozas némely kiilsGségeit tartja szem
elétt, megelégszik az asszonancokkal, adott esetben a ,,zeneiség” (eufénia) minimumaval,
tavolrol egymasra gondoltatni sorvégeket, nem annyira szavakat, inkabb szotagokat,
ezzel elvonni a figyelmet a hangzdsagrol, tobb figyelmet szentelni egy &sszetettebbnek
tetsz6 poeticitasnak, amely (persze?) nem fiiggetlenitheté a modernség(ek) nyelvfelfoga-
satol, a toredezett gondolatisag versszerliségének elfogadasatdl. Ezzel nem mindsiteném
eklektikusnak, de nem is kotném tdl szorosan sem a sokat idézett Hérakleitoszhoz és/
vagy Wittgensteinhez, mellékesen, Tandori forditott Goethét6l mondasokat, elméletinek
mindsitheté szovegeket, Friedrich Schlegelt, Tandori Agnessel egyiitt mas bolcseleti szo-
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vegeket, jol ismerte Epiktétost, Pascalt, Kierkegaard-t, az 6 koraban legtijabb ,nyugati”
miivészetelmélet sem szamitott terra incognitanak stb; hanem odagondolnék, hogy (pél-
daul) a Még igy sem kotetbdl kinyerhetd poétikai, retorikai és bolcseleti vonatkozasokat
volna érdemes (rendszerezni?) szorosabb szdvegolvasassal tudatositani. E rovid kitérét
kovetbleg folytatom elébb a tercettek idézésével; idevéve az el6z6 citatumbdl kimaradt
szakaszzard szot:

Semmit

se a verstan kérdéseinek jobb
megértése kedvéért mondok; bdrki
értheti 1igy, ezt itt, ahogy tetszik;

ha rit-, ha rit-, ha rit-mi-zdl-ta-tik:
a/ a tizenegyedik sort ritmizalni
igy kell; s itt most megint egyet rontok.

a/ Péld4ul ezt.

Mintha kevesebb volna a ,megfejteni” vald. Mintha mit sem leplezne a beszéld.
Kozlései nyiltnak tetszenek. Nem azért késziti el a verset, hogy megfeleljen a verstan
kovetelményeinek, nem sugallja, nem igényli, hogy ,barki” azt gondolja, amit 6, nem
adja utasitdsba, miként értsék. Ugyanakkor jatékosan vagy komolyan, kovetkezetesen
vagy kovetkezetleniil, ritmizalasi tanacsot ir el6, majd wjra arrébb lépve, nem biiszkén
és nem szerényen, nem magabiztosan és nem Ovatosan, csupdan bejelenti, a vers végére
(mégis) mintha Osszegezne, ,s itt most megint egyet rontok”. A javithatatlan filologus
nem megddbben, hanem el8szdveget keres. S ha a filologus keres, talal is. Kazinczy egyik
epigrammajara hivatkozom, a széphalmi Mester szerint nem botol, aki helyén és tudva
(tudatosan) botol ... Aki tudatosan ront, valdjdban egy ezzel ellenkezd cselekedetet hajt
végre. Vissza Kazinczyhoz: Palladio rontott, rombolt, mert épiteni akart.!2 A vers beszélje
bemutatja, hibatlan jambusi sort képes kredlni, nem azért ,hibazik”, mert nem érti a szo-
nett geometriajat. Amirél volt sz6: nem tartja az adott idépontban idészertinek a szépen
gordiilé jambusok hordozta, tiszta (vagy meglepetést okozd) rimek arjan ringat6zé szonett
Osszefércelését. Inkabb ,enyvez” (Goethe), durvabb anyagokat illeszt 6ssze, ha tgy tet-
szik, vegyes mindséglieket; igy az Es azért mindig van az egyik pdlusra keriilhet, a masikra
Verstan és vers volna elhelyezhet6; ebbdl annyit a magam részérdl el tudok fogadni, hogy
az egymasmellettiséget (egymas utan kovetkezést elvetve) mint szembesitést (is) érdemes
felfogni. S6t, még azt is megkockaztatnam (nem csekély merészséggel), miszerint a Verstan
és versben feltételezett két végpont, melyek kozott imbolygas vehetd szemiigyre, e két szo-
nett egymashoz fiz6d6 viszonyara (is) vonatkoztathato lenne. Egyfeldl elutasittatik olyan
versalkotas, amelynek kozelebbi vagy tdvolabbi oka vagy célja a verstan indoklasa volna, a
vers alarendelése a verstannak, masfell viszont a verstan szakkérdésnek mindsiil (joggal),
ehhez minden koltének hozza kell szdlnia, picit modositva; hozza kell tudnia szdlnia. Ha
téziseket feltételezek, avval folytathatom, hogy ilyenforman a tézisek, allitasok vilagosak,
mindegyik (még akkor is, ha messze nem oly problématlan sem egyeztetésiik, sem ellen-
tétként felfogasuk) a maga maodjan helytallt magaért. A Verstan és vers problematizalo két
zarosordban, hiszen aszerint a vers-nélkiili (...) tan épp oly képtelenségnek tetszhetne

12 Kazinczy Ferenc, Soloecismus, A nyelvronték, in: ué, Koltemények. Szovegek, s. a. r. Debreczeni Attila.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé. 2018, 554., 342.
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ezek utan, mint a (vers-nélkiili vers)tan, vagy ellentettje a vers(...)tan-nélkiili-(verstan és
vers). Am ha a megel6z6 szonettre gondolunk vissza, akar onnan indulunk ki, a képtelen-
ség atfordithat6 a megfontolas, a mélyebbre tekintés, az egymast keresztez6 elgondolasok
poétikajaba, amelyben ugyan nincs véglegesre rogzitett helye sem kiils6, sem belsé for-
manak, nincs értelme megidézni a harom stilusnemrdl évszazadokig hirdetett ,tan”-t, s
érdemes az élethtiségrdl toprenkedve a verstan-vers Osszefiiggéseket az eddigiektdl eltérd
helyeken keresni.

Ujra fellapozom Kulcsar-Szabé Zoltin Metapoétikdjat, méghozza az Onreflexio,
szimbdlum és modernség a poetoldgiai diskurzusban cimii fejezetet. Innen egy
terjedelmesebb idézet:

A modern lira onreferencialitisdra vonatkozd tézis Hugo Friedrich kényvében pl. egqyfeldl
ugyan a befogadét tdrsalkotévd avatd 1ij esztétikai kommunikdcié kivdltd okdt is megnevezi, kiala-
kuldsa ugyanakkor defenziv és destruktiv reakciok sorozataként jelenik meg; az iives idealitds élmé-
vagy a vershelyzet személytelenitésének folyamataiban érhetd tetten. Mégis ez a tézis volt az, amely
a 20. szdzad mdsodik felére a modern lira onértelmezését pontosabban kifejezd képletté szildrdult,
alkotott elmélete (1958) hatdsdra, noha az 6nmagdra vonatkozé nyelv teljesitményét nyelvészeti és
nem irodalmi, még kevésbé irodalomtudomdnyi kategdridkban ragadta meg, és szerepét nemhogy a
modern koltészetre, de még az irodalmi nyelvre sem korldtozta.”13

A szamomra meggy6z6 torténeti okfejtést akar tovabb is idézhetném, allanddan azt
sugallva, hogy Tandori Dezs6 metaszonettjei is értelmezhet6k a Hugo Friedrichnél és
Jakobsonnal feltarulé szempontok szerint. Ezzel nem zarnadm be a Tandori-szonettet egy
(késé)modern kaloddba, demonstralvan rajta az 1930-as esztend8kbdl eredeztethetd kol-
ti-koltSietlen beszédmod termékeny(ité)nek mondott fordulatait. Es csak mellékesen:
Tandori-verset csak Tandori tud(ott) irni; a magam részérdl senki (érdemes) epigonjat
nem tudndm néven nevezni. Ami azonban az értekezd fejezetcimébdl is felénk int, az
onreflexivitas. Ujabb, ezdttal rovidebb idézet: ,A nyelv onreflexivitasinak ebben az esetben
(...) az az ismétlédés lehet az egyediili feltétele, amely a referencidlis azonositdsban egy elsédleges
performativ aktus inskripcidjdt aktivilja, idézi vagy ismétli meg, s igy a poétikai funkcio a jelentés
megragaddsdt meghatdrozta onkényes és véletlenszeril feltételrendszer érzékeltetéseként gondolhatd
tjra...” 14

Miel6tt a vad érne, hogy értelmezésem talsdgosan messzire (izott a szovegtdl, és
Kulcsar-Szabé Zoltan gondolatai mogé bujva kisérelném meg leirni a Tandori-vers
(szonett) késé(?)-modernségét (a legszivesebben csak modernséget irnék, eltekintenék
mindenféle megszoritastol, jelz6vel torténd besorolastdl), Kulesar-Szabd Zoltan konyvét
ehhez a dolgozathoz hasznositva, az ide alkalmazhatd torténeti-elméleti Osszefiiggéseket
igyekszem alaposabban elgondolni. Nem hiszem, hogy Jakobson ,I like Ike”-elemzése
railleszthet6 volna a barmilyen politikaval, jelszavasdival a legcsekélyebb rokonsagot
sem tartd Tandori-szovegekre. Inkabb az dnreflexi6 és a Kulcsar-Szabo6 Zoltan altal hang-
sulyozott ismétléstechnika szorosabb egymadsba olvasdsa sordn szerzett (szubjektiv?)
tapasztalataimat latom megerdsitve az idézettekkel. Az ismétlések, egybehangzasok, az
azonos t6rdl fakadd, és csak egy bizonyos id6 utan megvaldsuld eltérések, a beszélt nyelv
beemelése a szonett (szent) berkeibe, mindezek arra késztettek, hogy az emlitett vonatko-
zasokhoz egy tavolabbi , kor”-bél keressek jovahagyast erésitd érveket. Az Es azért mindig
van zarotercettjében az aldhtizassal kiemelt ritmusgyakorlat, a jambusok melodikus tuda-

13 Kulcsar-Szabd Zoltan, Metapoétika, 143-144.
14 Kulcsar-Szabd Zoltan, Metapoétika, 145.
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tositasa, majd akdr utasitasként felfoghat6 Osszefogas (a tizenegyedik sort ritmizdlni / igy
kell), a masik vers még inkabb ismétlésekkel dsszegabalyitott verstana-verse demonstralja
a koltészettan zavarait!®, a verstan rdadasul magaba fogadja a verset, mindezt kétszer is a
csakkal inditott mondaton beliil, vagy az olyan fordulat, mint ,,S a vers igy valdban életh
lesz,/ magdhoz is hivebb” (az én kiemelésem F. 1.), az imbolygas — (Imbolygott) — imbolyog
sorozat valamiképpen hasonlé médon értékelhetd, ,, funkcid”-jaban persze nem politikai
jelszdként, ott szokatlan euféniaval, hanem egy szonetten beliil, verssorokat, sejtetéseket
egymashoz rendelve — megkockaztatom — felfedezhetd a Kulesar-Szabo Zoltannal olvasot-
takkal ismerkedés célszertisége. Az irodalomrol sz6l6 irodalom, a verset tematizalo vers, a
verstant a maga targyava tevé verstan akar egy kozéppont nélkiili labirintusba iranyithat,
olyan szdvevénybe, amelynek nincsen centruma, vagy tobb centrummal rendelkezik,
mely centrumok talan egymashoz hasonlithatdk, mégis kiilonbdznek egymastol.

Tandori esetében, s ezt mar korabban folismerte a kutatas is, néhany kritikus is, az
onreflexivitas parosul az alulretorizaltsaggal, a depoétizalassal: az 1976713/g Pedig semmi
mds egy varakozas eseménytelenségét , beszéli el”, az inditas tobbet igér, mint az, ami az
utolsé sorban leszlirédik. A remény meg annak szétfoszlasa szintén belelathaté a versbe,
a tevékenykedést imitdld varakozd (,olvasok tijsdgot, konyvet”), a jelentéktelennek tetszd
torténés végéhez érését gondolja el, de a lassan csorgo id6 egyre tovabb tolja a torténés
végét. Mikozben (ezuttal) a keretet a szonett, a szonettnyi esély adja. A gondolatfutam
kettds: a szonettnyi esély, eképpen, megnevezve, s a varakozas, melynek soran a remény
szerint az esélyre a megvaldsulas ramasolédhat. Az azonban eleve kételyt ébreszt, nem
all 6ssze, pusztan a majdan fogalmaz6do remény hiteti el 1étezését; a varakozas egyenle-
tessége (?) a kiils6 vilag pulzalasaval szemben korvonalazédik. Az igény vagy a szandék
a kiilvilag szonettformara hasonlitasara éppen olyan kevéssé t(inik megbizhaté vallalko-
zasnak, mint a varakozas, egy padrdl figyelve a tovasietd buszokat, amelyek nem hozzak
el a varakozas ,targyat”. Az elbizonytalanodas kurta bels6 monolégban kap érzékelhet
format, a téma: maga a varakozas, amelynek tere (egy pad meg az tttest, melyen a buszok
kozlekednek) és ideje van, mely idé az esély(latolgatds)é, a szonettnyi esélyé. De mert
csupan ,esély”, onmagaban sem Onértéke nincs (valdra valtodasatol fiigg), sem ponto-
sabban megjelolhetd tartalma, hiszen az 6nmagatol (dnmagaban) kérdé varakozotol nem
telik feleletre, a tudom meg a kérdéssé formalt , honnét tudhatom?” kozé helyezett alla-
pot nem teljesen statikus, és semmiképpen nem dinamikus, a megnevezésre igényt nem
tartd, két izben is feltind ,bizalom” lelheté a remény oldalon, minden mas a masikon.
A cim (,Pedig semmi mds”) nem sok jot igér, az inditas nem engedi egy/az illazid érvé-
nyesiilését: ,Most adok még egy szonettnyi esélyt: | valaminek, amit még nem is sejtek”1%, a
szonett végére megmerevedik a varakozo tartasa, a figyel6 pozba helyez6dés, mikozben a
buszok egymas utan haladnak el. E tovat(inés a szemlél6 szamara ,itt, most”-nak tetszik,
a pillanatba stirisodik minden, a ,semmi mas”. A kérdésekrdl volt szd, amelyek stirii
egymasutanban hangzanak fol, ahogy arrdl is, , Sorba jonnek / a buszok”. A tapasztalati
»valosagtol” befelé fordul a versbeszéd: ,olvasok, iijsdgot, kdnyvet, amelyek mind szonettfor-
mdk”. Ne hokkenjiink meg: nem oly konyvekrdl, féleg nem ijsagokrol szamol be a beszél1d,
amelyek az elénk keriil6h6z hasonloan szonetteket tartalmaznak, tizennégy soros verset,

15 V6. mas szempontbdl: Werner Jung, Poetik, Miinchen, Fink Verlag, 2007, 312-234. A fejezet cime
beszédes: Poetiken — am Ende ohne Ende?

16 Ez a fajta Osszetettség, az idGiség, térbeliség szuverén kezelése A Legjobb Nap verseibdl is visz-
szakoszon. , Ugyanaz volt: kereken, mondhatni, hid, mely nem vezet sehova / Mdshova”; ,,az hogy hidba az
hogy nem hidba / Gsszekeveredik / (6sszekeveredik és tisztdzodik) ehhez kellene hamarosan hogy ne éljek foldi

alakban”... stb.
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ismert ritmusd, rimelési formaba tordelve. Hanem a ,vilag” érzékelddik szonettként,
nem azért, mert szonettformaji, hanem azért, mert az érzékelés az éppen megirando
szonettkdnyv altal kozvetitddik, a varakozas és a kiilvilag kozott ott a szonettek irasanak,
idejének, esélyének 6rok jelene. ,Csak egy esélyt sejtek, s még az se biztos” — zarul az elsé
tercett. Az esély (emigy aldhtizva) vonatkozhat a szonettformara, a késziilé kotetre, a meg-
irando, 6ranként egy szonett vallalasara, de mig nem gyilik dssze a vallalt ,mennyiség”,
addig csak esély marad, a , kimenetel” sosem ,biztos”. A varakoz¢ valaki elé megy, a sze-
mély (?) homalyban marad, e szonettidd leteltéig nem tinik fol, elodazédik megjelenése.
A varakozasbol azonban a beszél6 nem enged, a ,Micsoda bizalom” az els6 kvartettben és
a masodik tercettben jut egy félsorhoz. Az ismétlédések (ezuttal is?) arra vilagitanak ra,
hogy kiilonféle szerkezetekben egy és ugyanazon szd, szerkezet valtoztathatja a jelentését;
és bar a kontextusok csak latszolag allanddak, inkabb korvonalazatlanok (tér, amelyben
pad van: autébusz-megallé paddal?), a kijelentések és kérdések egymastol eltéré kon-
textusok szervez6désébdl kapnak jelentéslehet6séget, megforditva: kiilonféle kontextu-
sokka szervezddnek &ssze: ,Honnét tudhatom? |/ Csak azt tudom, honnét megyek elébe...”
Kibomlanak a ,honnét” jelentésarnyalatai, a tudhatom — csak azt tudom valtas rétegzi
a honnéttel kezd6d6 kérdés érvényességi teriiletét. Az ismétlddd cselekvés (valaki elé
kimegy meghatarozott id6ben a beszél6, és varja megérkezését) atfordul a megszokottbol
a szonettnyi esélybe, az irodalomba, a késziild ciklus torténésébe, s az ebben a viszonylat-
ban félmeriil6 (halvany?) esély ragondolodik a kdznapi cselekvésre; s igy élet és irodalom
talalkozasa 4j helyzetet épit, az itt, most megmerevedett és mégsem teljesen reménytelen
téridejében.

Egyvalamir6l mintha megfeledkeztem volna. Tandori — varosi kolt6, a ,,varosos”
Magyarorszag koltGje. Talan az tartott vissza eddig ennek ilyen nyers megnevezésétdl,
hogy magatol értetédé: a Lanchid éppen tgy kiilonb6zé mindségben jelenik meg az
életmiiben, kisregény cimébe foglalva is, mint ahogy értelmezett versiink allitja szembe a
varosi kornyezetet, a mozgast, a tovatiinés varosi , eszkozeit” a padon iil6 varakozdval,
aki — védekezésiil? id6toltésiil? — konyvbe, tjsdgba temetkezik, tdvol tartvan magat a
nylizsgéstdl, megteremtve egy olyan (mégis) figyel6 pozicidt, melynek ,tere” a varako-
z6é. Masutt persze akadnak kételyei is a varossal szemben, afféle ,nominalista” kételyek,
melyek felfoghatok a szavakkal (izott jatékossag megnyilatkozasanak, valamint a tovabb-
gondolaskor fonak kovetkeztetés zarvanyanak. ,Engem a vendégldtéipar csak azzal zavart,
hogy ilyen Dél-Buda meg Eszak-Buda volt, nyilvin akadt Kozép is, kozép- valami...” (Helybél
tdvol)” egy masik, talalomra el6huizott, példa egy ma mar nem létez$ varosi helyszint
idéz meg: ,az Utcai hdrom perces telefonrdl / telefondltam ...”, de ha a sz0616 ,szelid tajakon”
indulna el, maris ,,Rimhelyzet jon”; az Ablak forgalommal meg mintha megemelné a vers- és
gondolatinditd ,kozlekedés”-t, mely a forgalommal egyiitt lesz része egy létezésforma-
nak. Kozlekedés is, forgalom is viszont maganmitoldgiaba hajlik, a Még igy sem kotetbe
szervez6dd , varosos” életformat jelzendd. Az eseményességnek nem vagy alig jut hely,
legfeljebb a gondolkozo helyzetére tudhatunk szokatlan és homalyos perspektivabol ralat-
ni. Egy masik versben az indit6 helyzet pszeudorealitdsa hamar jatszik at az olvasas, olvas-
many nyoman alakhoz jutd, a képzetessel érintkezd, leirasként funkcional6 gondolatisag-
ba, mely a szemlélés targyaul jeloltetik meg: , Lakdsvidéket / latott maga kiriil, mig olvasott; /
lankds vidéknek ldtta. Oldalog / az oldalak sordn, érezte; képek; / haraszt ... alatt ... tapasztalat...”

Visszatérve a Pedig semmi mdshoz, nem pusztan a , helyszin” tomor megnevezése sejteti
a nagyvarosi kornyezetet, hanem az is, miként viszi szinre a vers beszél6je e nagyvaros
jellegzetessé tett alakjat, a varakozoét. Hihetndk, passzivitasra van kényszeritve, itt cselek-

17 Tandori Dezs8, Helybdl tdvol. Budapest, Kozmosz Konyvek, 1986, 7.
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vése az olvasas, a lapozgatas, idénként foltekintés az olvasottakbdl, ugyanakkor a buszok-
ra veti pillantasat, melyek tovatiinnek anélkiil, hogy nyomot hagynanak. Figyelmének
nem kevésbé targyai: a sorok, melyek kozott téinik f6l; a masodik kvartettben ekképpen,
»Sorra jonnek / a buszok, olvasok, iijsdgot, kényvet, / melyek mind szonettformdik.” A befejezés:
,Igy iilok egy padon, / buszokat figyelek, sorokat itt, most.” (Kiemelés télem, F. L) Az ismétlés
valdjaban kiemelés, mely a vers beszéldjének gesztusa. Az els esetben a ,sorra” nagy
valosziniiséggel az egymas utannal volna helyettesithetd. A masodik esetben irasjel
valasztja el a megel6z6, kovetkezd szotdl, eképpen kétfelé vonatkozhat, de dnmagaban is
értelmezésre var, a buszok sora meg az olvasmanyok sorai dssze / egymasba-jatszhatnak.
A buszok sorra jonnek, az olvasmanyok (csak az olvasmanyok?) viszont ,szonettformak”,
miért ne ezek sorai zarndk ,itt, most” a verset? Még egyszer: a padon iil6 olvas, figyel,
mikozben szonettformajava latja (?), gondolja (?), képzeli el (?), ami koriilotte zajlik, s
amit olvasmannyal tart egyensulyban. Felvethetd, nem sziikséges tulbonyolitani azt, ami
filologiailag” ennél egyszeribben magyarazhatd. A mar idézett prozai (Onéletrajzi?)
alkotas, a Helybdl tdvolban el6szor ezt olvashatjuk: ,Hazaért a feleségem, ma nem mentem
le elé, nem vdrtam a padndl”, néhany lappal utdbb: ,ha a mdsik hid felé megyek, a feleségem
elé, jo, amikor végre jon legaldbb”.'® Aligha vitathat: a vers és a prézai mli szdvegei kozott
Osszefliggést jelezhetiink. Egy kritikai kiadas jegyzetapparatusaban ilyen — kolcsonos —
utaldsoknak helyiik van. Am egy tagabb perspektivabdl torténd értelmezés akar lemond-
hat egyik vagy masik szoveg idézésérdl, még akkor is, ha az 6néletrajzisag lirai tjragon-
dolasanak, atirasanak nyomaba ered. Nem tagadva a kétféle szoveg egyfelé iranyulasat,
inkabb egy magatartas (és altaldban: egy tartas) varosi kornyezetben kialakult alakzata
igényelhet behatdbb elemzést, ti. a ,, varakozd” alakja ilyenféleképpen a nagyvarosi jelené-
sek kozé 1ép, mint ellentéte annak, aki a XIX. szazadi, klasszikus modern szerepléként mar
jelzi, hogy az eddigiektdl eltéré figurak népesitik be a nagyvarosi utakat. A XIX. szazad
masodik felében tinik fol a flaneur!®, a kdszald, cél nélkiil bolyongé alakja a modernné
fejl6dé metropolisban, ez a sokak altal labirintusként latott-felfogott vilaggal ismerkedd
individuum, aki az ,j borzongasok” koltészeti terére érkezett, és egy 1j életformardl is
hirt ad. (Tandori sétalo figuraja talan ideérthetd.) A varosnak ez igen kevéssé céltudatos
,bejarasa”, felfedezése konfrontalédik a modernséggel, amely itt és alig kovethetden
formalja at a kornyezetet: szembesiilés ez a varosrendezések kovetkeztében atvaltozott
varossal, amelynek civilizaciés modernsége athatja a 1étezés egészét. Vele szemben a meg-
hitt-idillikus , vidék” mar nem rendelkezik olyan csaberdvel, amely e készald szamara
kivanatossa tenné az oda visszavonulast. Ezzel parhuzamosan a kor koltészete masutt,
nem a hagyomanyos moédon alakitja ki a maga koltSiségét, kevesebb teret hagyva a XIX.
szazadban még tobb helyiitt dllasait tarté6 romantikanak, amelyet mind a naturalizmus,
mind a szecesszid egyes alkot6i a maguk céljaira hasznalnak fel. A kdszal6é nem a Bibliabol
vagy a mitoldgiabdl Iép ki, nem az 6rokos bolyongasra itélt Ahasvérussal vagy a wagneri
Hollandival rokon. Ritusai ugyan neki is vannak, ennek ellenére, vagy éppen azért, nem
hihet a szazad karriervagyat, karriert, regénybe ir6 szerzdinek, megtestesité regényhdsei-
nek, és egy allanddsult egzisztencia megrogzitésének , élménye” sem érinti meg.

18 Tandori, 1986, 163.

19 Walter Benjamin, Gesammelte SchriftenV/1. Das Passagen-Werk, hg- Rolf Tiedemann. Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1982, 524-529. Az idézetek koziil igen fontosak Baudelaire Le Spleen de Paris-janak
prozaversei: 548-549. a kdszalot az ut a tind iddbe vezeti, ha nem is az Anyakhoz, de a multba: 524.,
a kdszal6 Périzsé és megforditva: 424., a k6szalé Proustnal lathatéva lesz, mint foszlik szét egy taj
romantikus érzete, és egy j romantikus szemlélet keletkezik: 530., a kdszal6 henyélése a munkameg-
osztas elleni demonstracio: 538.

31



Tandori Pedig semmi mdsa — durvabban fogalmazva — visszavonni latszik a klasszikus
modernség flaneur-képzetét, annak kdborlasaval szembeallitja a padon iilés, szintén nem
rogzitett, am figyel6ként mindsiilé magatartasat, a varosi nyiizsgést (mely talan Baudelaire
kezdeményezésére tartds koltdi targy marad) némileg elidegenitve szemléli, nem konst-
rudlvan meg a kolcsonhatast a szemlélet targya és a szemlélé kozott. Meggy6z6vé ez a
fajta Tandori-versbeszéd talan leginkabb azzal vélik, hogy az eléadasmod kizokkenthe-
tetlennek tinik, egyetlen érzelmi rezdiilés sem latszik, a szokincset, a szintaxist gy lehet
jellemezni, mint amely a retorizaltsag valamennyi alakzataval leszamolni igyekszik, és
az élébeszéd imitalasaval teremti meg, belecsempészve a beszéd hitelességét szavatold
torekvést, a versként elfogadhatast, altala kidolgozott kritériumait. A Még igy sem ,iro-
dalmisaga”-t jorészt meghatarozza a ,szonettnyi esély”, csupan ,esély”, bar a kotott for-
mabol nem enged, bizonytalan kimenetelének lehet&ségeit fenntartja. A ,,szonettformak”
e tobbes szamaval nyit rést a sz416, azzal ugyanis, hogy nem kotelezte el magat egyetlen
valtozat mellett sem, olyan ,,aranymtvesség” (hogy ismét Babits 6nironikus &njellemzésé-
re hivatkozzam), amely a miivességet meg az aranyt kétes vonatkozasainal fogva véli ide-
gondolhaténak. Ekképpen a Pedig semmi mds nmagaban éppen tgy helytall 6nmagaért,
mint ahogy elemezendd jelentéslehetdségeivel a kotetegészre, a ciklusra, konkrétabban
a vele valamilyen médon rokonithatd versekre utal, méghozza egy szemlélésmdd, az e
szemlélésmodrdl szamot adas, ennélfogva a vallalt feladat (dranként egy szonett) ,,abszol-
valasa” ritmusaban. Ennek a latszolag leegyszertisitett, valdjaban szerfolott Osszetett
vallalasnak eleget téve egy masik — modern vagy modernség utani? — személyiség, a
varakozo, korvonalazasaval teremt vitahelyzetet, a padon {il6 temetkezik olvasmanyaiba,
tekint (idénként) az uttestre (csak annyira, hogy megnevezhesse az autdbuszok sorait),
azaz olvas, var, nézel6dik, elmosvan a kijelolt hatarvonalat a kiilonféle pozicidk kozott, és
kizarolag az olvasmanyok sugallta (?) szonettnyi esélybe, szonettformakba kapaszkodva,
tamaszt érezve, vetiti helyzetébdl adédo (nem teremt6do) 1étezésének latvanyat, amely
ellentettje a sziintelen készalasban , tevékeny” alaknak. Az onkéntes helyhez kotottséget
nem renditi meg az érzékelhet§ — nagyvarosi — liiktetés, a megismételt ,bizalom” a
kevéssé megragadhatéhoz, a megjelenithet6 valdsagdarabkakhoz képest képzeteshez
fz6d6 nyelvi (szorosabb) kapcsolat. A szonettnyi esélyben, a szonettformakban a 1ét
biztonsaga egyaltalaban nem feltétlen, a varakozas — bizonytalan tartalmanal fogva — sem
pontosan kijelolhet6 kezdettel, sem markans zarassal nem foglalhato attorhetetlen keretek
kozé. A ,koszald” foldrajzilag, a nagyvarosias kornyezet okan kijellhet6 térben mozog,
a nagyvaros ritmusdhoz bizonyos mértékben igazodnia kell, életrendje beagyazddik egy
homalyosan kdrvonalazédd, mégis (tobbé-kevésbé) folismerhets id8be. A varakozd
nem {itkozik bele a nagyvaros csodaiba, a varazstalanodas koranak gyermeke, semmit
nem fedez f6l sem maganak, sem masnak, nem amuldozik a varosias torténéseken.
A Pedig semmi mdst a kotetben megel6z6 vers (A nagy szdmok térvénye) nem kevésbé hely-
zetjelentés, napi foglalatossagok (konkrétumok?) szonettbe tomoritése, beszamold a jol
alakuld estérdl (mely természetesen kiilonféle mindségt tényez6kbdl all 6ssze), , kdzben
nem vagyok sehol”. A jelenlét és a jelen nem lét nem zarja ki egymast, ahogy a Pedig semmi

20 A Tandori-kotetek budapesti sétaldja kialakitja a maga utvonalait, visszatéréleg emliti a
meghatarozott céllal torténd tdvozasokat és hazatéréseket, ezaltal folvazolja sajat térképét, mely az
emlékezés nyoman idézdédik fol, kap a hétkdznapinal erdteljesebb konturokat, mindazonaltal inkabb
ismerdssé lesz, mint valéban otthonossa. Ha esetleg mégis, az életrenddel, élettervvel fligg Gssze
(v0. a vasarcsarnokok, bevasarlasi utvonalak-szokasok megjelenitésével). A maga varostérképén
nem talalhat6 helyek veszélylehet6ségei is meg-megfogalmazddnak, a megnevezett, otthonossagot
igér6 helyek nemegyszer az irodalombdl bukkannak {61 (Kosztolanyi tér), és irodalmi minéségiikben
lesznek fontos pontjai e térképnek.
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mis ,,hése” szemléld és olvasd egyszerre, (alantjard) gondolkodasunk szerint vagy olvas,
vagy szemlél, am egy szonettbe foglalva nem elképzelhetetlen e kettds léthelyzet egy-
masra/ba gondolasa. Ugyanakkor valtozatlan a honnét? kérdésre adandé/adhato felelet
fliggdben maradasa. Mikozben az este meghozza az apr6 6romoket, példaul azt, hogy egy
kiszabott id6 végéhez kozeledik, némi sikerrel kecsegtethet az egyébként irgalmat nem
ismerd id6, de a jelenlét atvalthat jelen nem létbe, eképpen a honnét folmeriil6 faggatdzasa
az adodo és az ellehetetlentil$ valasz kozé pozicionalddik. Egyrészt ,jol tudhat6”, mas-
részt nemigen tudhaté. Nem elodazoédasa az igényelt feleletnek, hanem a kérdés elsGbb-
ségének hangstlyozddasa az esetleges valasszal szemben. Mindez a szonettnyi esély,
a szonettformdk feldl tekintve vetédik fol, rovidre zarva: az irodalom, az irodalmisag
feldl, amelyre a honnét? kérdés is vonatkozhat. Az dnmagdra reflektal6 megnyilatkozas
versnyi, versciklusnyi, kotetnyi elrendez6dése olyan ismétlédésvaltozatban mutatkozik
érdekeltnek, amelyet zenei kolcsonzéssel élve tema con variazioniként illethetiink. Ezek
a variaciok a megadott, am sosem végigjatszott témabol fakadnak, utalasaikkal oda visz-
sza-visszatérnek, hogy sajat maguk megorizzenek valamit Snmagasagukbol, az ugyanazt
(kicsit) masképpen, a mast (kissé) ugyanazon, hasonlé médon megszerkesztve, kimondva,
rajatszasok, utalasok, (6n)idézések szovevényében, nemegyszer Osszefércelve, keresve
egy helyet a legtagabban értelmezhet6 szoveguniverzumban. Mert gondosabban olvasva
a Még igy sem ciklusait, foltetszhet, hogy mindegyik vers (nem csak a szonettek, bar els6-
sorban szonettek) arra torekednek, hogy szoveguniverzumként funkcionaljanak, nem a
mindent kimondas, a teljességet birtokba venni vagyas lendiiletével, hanem ellenkezéleg,
a kisebb ,,méretek”, a latszdlag leszlikitett terek és id6 (egy-egy oranyi szonettkompozicid)
érzékeltetésével, egy — rilkei szdval élve — Weltinnenraumra (belsé vilagtérre) vissza elSre-
utalds gondolatisagaval. A Még igy semben megnevezett el6d és kortars koltdk, zenészek,
koltéi vagy csupan koltéhoz fiz6d6 helyzetek szembesiilnek az 6néletrajzisagbol épiild
fikcionalitassal, egy elképzelt, de a szonettbe iras révén irodalmi valoésagga komponalt
helyzet- és allapotrajzokkal. A kanonizalt ,irodalmi” és a jelentéktelennek tetsz6, csak a
versben jelentéssel bird, jelentéshez jut6 kdznapisag részint ugyanannak két oldala, részint
egymas korvonalainak jobb megyvilagitasat lehetévé tev szine is, visszaja is. A kotetbdl, a
ciklusbél (nem csekély onkénnyel) kiemelt versek egymasra vonatkoztatasa mégsem telje-
sen dnkényes, még akkor sem, ha elhanyagolt, nyitva hagyott néhany, valéjaban nem elha-
nyagolhaté megfontolast. A metaszonett jel6lés inkabb munkahipotézisként bizonyulhat
elfogadhaténak. A (legaldbb cim szerint) kifejezetten és hatarozottan az irodalombdl, az
irodalmi foglalatossagbdl kiinduld, az irodalmi m{ikodés egy kevéssé rejtett szegmensét
verstarggya teendd, néven nevezve, a , miiforditas” sugallta valtozatok egy masik dolgo-
zatot igényelnek, jollehet ide is be volnanak tordelhet6k. A dolgozatcimben rejlé , toredék”
annak bevallasa, hogy a Tandori-életmii foltérképezése efféle el6tanulmanyokkal készithe-
t6 el6. A filolégiai feltaré munkénak mihamarabb meg kell kezddnie (részben Téth Akos
dolgozataival megkezd8dott)?!, majd azoknak a teriileteknek vizsgalatéval lehet a munkat
folytatni, amelyekre a Tandori-életm épiil. Megéri a faradozast, ha ,hiteles hely”-hez
fordulunk segitségért:

»~Mondogatom a tdvjel-egyszer-egyet,

mintha vildggd

juttom oly semmi ldtnd,

még — mit tudom, mit! — épp velem jelezget.”

A semmi tdvjel

21 A Tiszataj Konyvek sorozatban a Téth Akos szerkesztette kitetek el6- és utdszavai, fiilszovegei
jelzik a Tandori-filologia egy lehetséges, kdvethetd iranyat.
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Szombat, hajnal, vdsdrolni leugrik:
egész zenére! Tultdl tijlkolés,

ajtét harmonika-nyekkenve busz nyit,
és dobol rajta az eséverés,

520l a kanyar-nyikorgds nyenyeréje,
valaki dalt diinnydg, ki veszi észre;
tdvol helyek kozel hajnalai,

gondolja 6, ezt mind igy hallani. (...)
De az is: »a sora lesz«; a napoknak,
napszakoknak, felfoghatatlanul,
persze, csak miféle ideje-hosszat

igért barmit is? Rdadds tolul
rdaddsra, és 0 mindezt megélte,

igy kell majd gondolni Rd, ki épp e
tavol helyek kozel hajnalai

mogiil fog felé visszamiilani.

Tévol helyek kizel hajnalai??

A szonettekbdl feltarulé tematika némi ,tavol”-sagbol ekképp koszon vissza lirai

darabokbol, amelyek — minthogy a lira mas teriileteir6l valok — tovabbproblematizaljak a
személyesség/személyiség megnyilatkozasi lehetéségeit, amelyek kozeli és tavoli, elmult
és visszatérd kozott pozicionalédnak.

22 Tandori, A Legjobb Nap, 173, 29-30. A kotet elemzését nem meritettem ki, igy a mifordito-
szonettek értelmezését egy késébbi idSpontban szeretném elvégezni. Ezek el6zményei kozt régebbi
egyetemi eléadasaimat nevezném meg.
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