Fiiz1 Peter
Olvasni az olvashatatlant
A Koppar Kéldiis olvasasi €s irasi lehetdségeirol

,Nincs kulcsom a Koppar Koldiis rejtjeleihez”! — igy kezddédik Banyai Janos Tandori
Dezs6 1991-ben megjelent Koppar Koldiis cimi kotetérdl szo16 kritikaja. A kotetet fellapozva
elészor tényleg kodoltnak, rejtjelezettnek tiinik fel a betithalmaz. Az értelmes szavakka
csak nehezen, ha egyaltalan 6sszealld betlitenger ezzel pedig sajat maga olvashatosagat
kérdojelezi meg. A szennycimlap szerint a kotet egésze egy Prasident electric 2012 tipust
irogépen irédott, amit a versek tantisaga szerint Tandori Aachenben vett.2

Ez a tény, azaz hogy az ir6gép idegen, az emberi testtdl teljesen elszakitva ir, és raadasul
a kiosztasa ismeretlen, a magyar nyelv bettikészletét teljes egészében nem is tartalmazza,
lenne hivatott magyarazni a kotet olvashatatlansagat, ahogy arra mar rogton a mottoként
idézett Jozsef Attila- és Jékely Zoltdn-versatiratok® is rairdnyitjdk a figyelmiinket. Ez a
két vers megtalalhato egyébként eredeti, ,csonkitatlan” formajaban a kotet legvégén is,
gyakorlatilag a hidnyz¢ tartalomjegyzék helyén.? Ez pedig mér létre is hozza annak az
illazidjat, hogy a kotet gyakorlatilag csak irogéppel atirt, de egyébként egy visszaallithato,
megfejthetd, és ily mddon, megfelel$ energia és munka belefektetése utan értelmes szo-
vegként olvashatd.’

Ugyanakkor ott van egy harmadik, a kotet végén nem feloldott mottd, amely igy hang-
zik: ,...lehul az ekzet”, olvashatjuk MI NTUGYJUK-t6l. Az idézet természetesen Maraitol
szarmazik, a Halotti beszéd zanzasitott sora, amely eredetileg igy hangzik: , lehull nevedrdl az
ékezet”.® Nem csak az ékezet tiinik el itt, hiszen ez csak szimptémaja egy Gj nyelv kialaku-
lasanak, amely az iras egy médiuma szamara alakul ki — pontosabban az iras tj médiuma,
az irogép alakitja ki sajat maganak a csak altala irhaté nyelvet.

Hiszen az ir6gép az els6 olyan eszkdz, amely megsziintette a test és az iras kozti koz-
vetlen kapcsolatot. Ugyan lehet érvelni amellett, hogy ezt a kapcsolatot mar Guttenberg
nyomdagépe is felszamolta, am a két eszkdz kozott lényegi kiilonbségek vannak.
A nyomdagép els6dlegesen nem az alkotas, a mu létrehozasanak eszkdze, hanem annak
megjelentetéséé, sokszorositasaé. Ezzel szemben az irogép a tollat valtotta le, az emberre,
és nem a miihelyre szabott a mérete — amely ugyanakkor mégis felszamolja a mozgas lehe-
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téségét, ezzel az irast helyhez kotott tevékenységgé alakitva, amely a kotetben egyébként
tematizalodik is — és ezzel elszakitotta az emberi test kozvetlen kapcsolatat a bettikkel.
A toll minden betli esetén egyedi mozgasa, amely épp annyira kiilonb6z6 minden egyes
ember esetén, mint az ujjlenyomat vagy a jaras, lecserélédik a billentytik monoton kopo-
gasara, ahol a betlik egyediségét mar csak a leiités helye, és nem a mozdulat egésze hata-
rozza meg.” Ezzel egyiitt pedig az irogép az irast elvalasztja az emberi szemtdl is, hiszen
a betiik folyamatosan 1étrejové alakjat az azokat létrehozo6 tollal egyiitt tudjuk kovetni, a
szem egyetlen helyre fokuszal, ezzel szemben az irégép irdfeliilete mindig eltakarja az
éppen leiitott betlit, azt csak elkésziilte utdn tudjuk szemrevételezni.® A harmadik, taldn az
el6z6eknél is fontosabb kiilonbség, hogy mig a toll az emberi test kiterjesztése a médium
mcluhani értelmében, addig az irégép mar nem, hanem éppen forditva, az emberi test
valik az irégép kiegészitdjéve.

Az irégép esetében a fentebb felsorolt okokbol kifolydlag megjelennek a kezel&jétol és
annak képzettségétdl fiiggetlen, mechanikus természet(i hibak, amelyek éppen ezért nem
lehetnek egyenértékiiek a helyesirasi, azaz az ir6 képzettségébdl vagy oda nem figyelésé-
bdl fakado hibakkal. Ezen gépi eredetti hibak kisztirésére jelenik meg a javitas, korrigélas,
korrekturazas intézménye, amelyek a hagyomanyos, kézzel irt szovegek normait szoritjak
ra a géppel késziilt szovegekre is. Tandori kétete ,,csupan” erre a folyamatra (is) iranyitja
ra a figyelmet.

ADbDbOl, hogy a kéziras esetén nem egyetlen mozdulat hozza létre a bet(it, hanem egy
egész folyamat, az is kovetkezik, hogy nemcsak minden ember esetén lesznek egyediek a
bettik, hanem minden el6fordulasuk is kiilonb6z6, am felismerhetd. , es jo lenne, ha peldaul
a gepen / nem lenne ket n, lehetne igy irni, hogy »lene«, nem / »lene« ket n, ket enn”.® Az {régép
esetében ezzel szemben minden betli ugyanannak az eredetinek a pontosan ugyanugy
manifesztdlodé masolata, ami a végtelenségig reprodukalhatd, igy az iras is tisztan
mechanikus, az egyéni részleteket figyelmen kiviil hagyo lejegyzéssé valik. Bar az ir6gép
billenty(izete csak egyetlen ‘n” betfit tartalmaz, az a lenyomas utan is elérhetd, valtozatlan
formaban, mig a kézzel irt varians sosem reprodukalhatd a maga teljességében.

Saussure klasszikus, mar-mar tankonyvi példajaban az irasjelek alakja nem fontos,
mivel az 6nkényes, {gy csupan a rendszeren beliil megvont hatdrokhoz kell igazodnia.!?
Ezzel gyakorlatilag egy skalat vazol fel, ahol az egyes betiik kozti hatar (elméletileg) tisz-
tan kirajzolédik, am a hataron beliil egy bet(i szamtalan alakot feldlthet — 6 a 't’ kiilonb6z6
alakvaltozatait valasztja illusztracionak. Ezzel szemben az irégép minden betl esetében
csak egyetlen alakvaltozatot ismer és fogad el. A kéziras igy egy analdg skalanak felel meg,
ahol az értékek folyamatosak, szakadas nélkiiliek, mig az irégép a digitalis modellt koveti,
amely olyan, mintha az analdg skalardl kitoroltiink volna értékeket, azon szakaddasokat
hozva létre.!!

J[vlalami mas terbe keriilok at, / jo lenne, ha nem lenne — »lene« — 6 6s i, irhatnam, / hogy
»kerulok« stb., a maximalizalo hajlamom gyizhetne”.’> Tandori tehdt mind mechanikailag,

7 Ezzel egyiitt pedig a mozgds a szavakat hatarozza meg, minden szoénak kialakul a felismerhet6
mozgassémaja.
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mind pedig nyelvileg alarendeli magat az irégépnek, csak azokat a karaktereket hasznal-
va, ami azon megtalalhaté. Es bar innen nézve is tarthaté Margdcsy Istvan azon kijelenté-
se, hogy a kotet voltaképpen ,a nyelvkritikai attitid egyik végpontjihoz”'3 jut el, amennyiben
a nyelvet szétroncsoltnak, és igy egy masik nyelvallapotbdl levezetettnek tekintjiik. Az
irogép szempontjabdl nézve valdjdban annak a nyelvét hasznalja ki a lehetd legteljesebb
mértékben, Tandori nem engedi a sajat maximalizalé hajlamat gy6zni, hogy ezzel vég-
leg eljusson a nyelvkritika egyik lehetséges végpontjahoz, csupan az iréeszkdznek mint
médiumnak a lehet6ségeit hasznalja ki — nem belenytlva utélagos javitasokkal abba, nem
kerekedve feliil az irds médiuman. Mivel a kolt6 igy megreked egy koztes allapotban —
zavar, hogy 6 es ii / tenyleg van, de e es i es a es 0 es ii — nyilvanvaloan / az ekezet hianyzik ezekrol
is — nincs”, 14 egyrészt ezzel magyarézza a fokozatos félreiitéseket, masrészt pedig latleletet
ad az irogép felszereltségérdl. Irogépe nem tartalmazza az é, i, 4, G és & betliket, ugyan-
akkor az 6-t és az li-t igen — &m ennek ellenére mégis el6fordul egyszer az ¢’ a kotetben.

,Szpérd most azért kitettem az ékezeteket, meg rendesen csindlom / a gépelést.”1
Tandori itt, szeretett madararal® emlékezve, kiteszi az ékezetet, nem az ékezetes betfit
irja le, nyomja le vagy hasznalja, hanem kiteszi az ékezetet. Ezen az egy helyen utélago-
san belenyul a nyers, irégéppel leirt szovegbe, rendesen csinalja a gépelést, nem az irast,
hanem a gépelést, holott addig irt. A gépelés folyamata tehat, ami az emberek kozti kom-
munikdcidra teszi alkalmassa a gép altal irt szoveget, magaban foglalja a javitast, az utéla-
gos belenyulast, az értelmezést is ezaltal, mig az iras, a feljegyzések mechanikus készitése
megengedi, st lehet6vé teszi, hogy a szoveg a létrehozé médium logikajanak megfeleléen
alakuljon ki. Az utdélagos belenytlas képzetét erdsiti az is, hogy rogton ezutan Szpéré neve
mar az ,irégépesitett” alakban szerepel — Szpero.17

Természetesen nem a ,mindent leiré” Tandorirdl beszélnénk, ha nem lenne megoro-
kitve magénak a javitdsnak is az aktusa: ,A dolgozatot »betithibira« dtjavitgatni odaiilok a
kizépsd asztalhoz”18 — irja egy esszéjében, az esszé elkésziilésének koriilményeit tisztdzva.
Es bar béven szerepel a kotetben irasjelenet, ezek mindig a szobaban, az irogép elétt ilé
koltét mutatjak be, az alkotas pillanataban, ahogyan az élményeit, terveit, érzéseit jegyzi
le: ,NAP NAGY SETANP! DE MEG ELOOET FELJEGYJEZES REGL.: hjanyijzik / a lancidh,
horvathkretert st., heves vdgy erezejerzjk irant ezk, erzek helyhez / it semi kodez, szivemmeg
nemdobgtatja.”1° (Kiemelés tSlem — FP). Ebbe a térbe pedig mas emberek is csak techni-
kai kozvetités révén tudnak belépni: a felesége telefonon, vagy pedig a tévén keresztiil
,megszdlald” idegen emberek, példaul Madonna, akit a tdmegkultiraval folyamatosan
kacérkodo, azt az irasaiba folyamatosan beemeld Tandori tobbszor is megemlit, az MTV-
vel egyiitt, amely ugyanakkor latszdlag a zaj, az informaciét elfedd hattérmorajlas szerepét
is betolti a kotetben.

Az irasjelenetek mellett a kotet nyelvezetét figyelembe véve meglepd, hogy egy folya-
matosan megszolitott személy is jelen van, feltehetéen — az életrajz alapjan legalabbis — a
kolt6 felesége, azonban — épp a korabban emlegetett nyelvallapot miatt — ezt érdemes

13 Margoécsy Istvan, Utdszo = Tandori Dezsé vilogatott versei, Bp., Unikornis, 348.
14 10.

15 23.

16 Bedecs, i. m., 151.

17 23.

18 Tandori, ,Tuil...minden effélén” = Figyeljétek a meséld embert”: Esszék és tanulmdanyok Lengyel Péterrdl,
szerk.: Radvanszky Aniko, Bp., Racid, 2013, 557.
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zardjelbe tenniink. Az irégépen késziilt és az irégép rontasait magukon visel$ szovegek
nem egy feltételezett emberi befogaddrol arulkodnak, sét a legészszeriibb az, ha nem is
feltételeziink befogadot. Az irds pusztan az irasért magaért megy végbe. Ezeknél a levél-
szerl kolteményeknél feltételeziink egy megszolitottat és egy kommunikacids szandékot,
holott lehetséges, hogy a versek naplészerti szandékkal, feljegyzésként, regisztracidoként
jottek létre.

Amennyiben ugyanis egy megszolitottat feltételeziink, legyen az mégoly hipotetikus
is, mint a kolt6i énként megnevezett megszolald, a koltéi hallgaté mar onmagaban a kom-
munikaciés modelleket hivja el6. A kommunikaci6 alapfeltétele azonban, mint mindig, a
k6z0s nyelv, a megértés lehetésége, ez azonban a Koppar Koldiis esetében a nyelv erésen
medializalt volta miatt nem mehet végbe.

Nem csak az irdgép generalta nyelv all ellen a hagyomanyos befogadasnak, a kotetben
ez egy masik technikai médium sajatja is, a tv ugyantgy a sajat torvényei alapjan mako-
dik, ami a tradicionalis befogadas szamara alapveten zajnak ttnik fel. ,[r Jaadasul a teve is
zavar kizben”,?0 és hasonldképp, ,Madonak es egyeb unalmas dolg” 2!

A technikai médiumok altal generalt zajbol csak az utazas tényleges végbemenetele
kinal menekvést, ahogy azt a kotet utolso verse, a Londoni mindenszentek bemutatja, majd
pedig rogton utana kovetkezik a kordbban mar targyalt két feloldott idézet. A Londoni
mindenszentek kimondottan utazas kozben jatszodik, hiszen a kolt6 nézi a |, [repiil6]gépen
a szdrnyat”,? valamint az iizenetkdzvetitd, a médium szerepét Szpérd tolti be ebben a
versben, igy nincs sziikség egy technikai médiumra, amely az tizenet kdzvetitését inkabb
gatolja, semmint el6segiti.

Epp ezért tlnik furcsanak a kotet szakirodalmat végigtekintve az a probalkozas, hogy
a szOveget tjabb és tjabb médiumok bevonasaval végiil mégiscsak visszaallitsdk értelmes
egésszé. Mig Banyai csak a ceruzdhoz nyul, hogy kiegyengesse a szoveget kritikus-kor-
rektorként, amelyrdl végiil belatva a hiabaval6 probalkozast, letesz, addig Bedecs Laszlo
Ujabb és tjabb koroket fut annak érdekében, hogy a szdveg pozicidjat az élébeszédhez
tudja visszavezetni. ,Olyan ez a széveg, mintha a nyolcvanas évek végén hirtelen Nyugat-
Eurdpdban utazgato alak a vdros zajaban egy rossz kelet-eurdpai diktafonra mondand épp megszii-
let§ mondatait, eleve halkan, nem szdmolva azzal, hogy a kazetta is begyiirédhet.”>> Mikozben
probal eltavolodni az irogéptdl, egy masik technikai médiumot taldl meg, a diktafont, am
ezért az irégép jelenlévo, gyakorlatilag készen kapott helyzetéhez vezeti vissza. Még azt
az allitast sem lehet tartani, hogy a diktafon az értelmezést a szdbeliséghez vezetné vissza,
hiszen annak az archivalé mivolta gyakorlatilag csak, , masodlagos irasbeliségként”, az
iras mintazatait alkotja Gjra. Ugyanigy, a zaj egy részéért felel6s gytlir6dés is megjelenhet
a papir esetében is: , A gep tepte papirt”** Tandorinak is meg kell oldania, szdméra is prob-
lémat okoz a gytir6dés jelensége.

A Londoni mindenszentek esetében azonban nem jelenik meg hangstlyozottan a széveg
irott volta, egy reflektalatlan, irasként és beszédként egyarant értelmezhet6 allapotban
lebeg, szemben a kotet tobbi irdsaval, ami hangsulyozottan irott alkotds. Ugyanigy, a
kotetben talalhato sikeres kommunikacids aktusok mind a beszédhez kotédnek, ahogy azt
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23 Bedecs, i. m. 153.
24 56.
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a telefon példajan keresztiil is lattuk. A kotet nagyrészét kitevs szovegek esetében ,nem
beszél6-, hanem irégéppel dllunk szemben”.?> A Maurizio Ferraris &ltal felvdzolt dichotémi-
aban a beszéd elsédleges célja a kommunikacio, a kozlés, szemben az irassal, amelynek
els6dleges feladata a regisztracid. Ebbdl a felosztasbol kiindulva a Koppar Kéldiis szovegei
is els6sorban feljegyzésekként értelmezhetéek, amelyek nem a kozlés igényébdl, hanem a
regisztracio sziikségszeriiségébdl sziilettek.

Ez a regisztracié 6nos célbol megy végbe, am nem csak az alkotd altal valik hozzafér-
hetévé. A kotetben folyamatosan szerepl6 ,, jav. ”-ok legalabbis erre szolitjak fel az olvasot.
A kotet folyamataban all el6, mintegy folyamatosan tjraalkotva a benne tarolt — regisztralt
— emlékeket, benyomasokat. Egy irégéppel elballitott memoriaegységgel van dolgunk,
szemben a mai szamitdgépekkel, amelyek — kis leegyszertsitéssel természetesen — irégép-
bdl és a hozzajuk csatolt taroldegységbdl allnak. Ezzel egyiitt viszont maris el kell tavolod-
nunk a korabban emlitett, Ferraris altal javasolt dichotomiatol, hiszen a , jav.” utasitasok
ellentmondanak a regisztracié szandékanak azzal, hogy annak véglegessége ellen hatnak,
hiszen a bejegyzések megvaltoztatasara szolitjak fel az olvasot.

A ,jav.” irasmoddja rendkiviili médon kétott. , Aachenve, jav, jav., /jav., Aachenbe”=° — mar
a mogotte allé pont elhagyasa is érvényteleniti az utasitast, ahogy azt az elébbi példa is
igazolja, valamint ez a példa mutatja be talan a legékesebben, hogyan is mtikodik az uta-
sitas. A ,jav.” minden esetben harom tagbdl all (Aachenve, jav., Aachenbe, valamint jav,
jav., jav.,), amelyeket vessz valaszt el egymastol. Az els6 tag a rontott valtozat, mig a har-
madik a javitott, amelyre az elsé torlésével gyakorlatilag lecseréli a k6zépso tag, maganak
az utasitasnak a végrehajtasa.

Ez a rendkiviil pontos, a legaprobb karakterig preciz irdsmod ugyanakkor mar tul-
mutat az egyszerd irasos utasitdsokon, a programnyelvek akkuratussagat idézi fel, sét
meg is felel annak. Ezzel pedig a korabban emlitett dichotémiat kénytelenek vagyunk
kiegésziteni egy harmadik taggal, a program- vagy utasitasnyelvvel, amelynek elsédleges
funkcidja se nem a kommunikacid, sem a regisztracio, hanem a végrehajtas, a végrehajt-
hatosag. Barmely utasitas csakis akkor nyeri el értelmét, akkor valik érvényessé, ha végre-
hajthato és végre is hajtodik.

A regisztracid és az utasitdsok kombindcidjaként 1étrejové gépiras ugyanakkor mar
létrejottének pillanatiban kialakitja sajat esztétikdjat. Ahogy arra Téth Akos is rairanyitja
a figyelmet, a ,,melléiités” sokszor nem bettihiba, hanem az eredeti karakterhez vizualisan
hasonlé karakter jelenik meg az eredeti helyén, és az azokkal valé hasonlosag mentén
értelmezddik.?” Ez ismét csak az irasbeliség felé iranyitja a figyelmiinket, hiszen ilyen gra-
fikai azonossag a szobeliségen beliil nem johet 1étre, am parhuzamot taldlni rd. A grafikai
potlasok vizudlisan hasonulnak, ezzel elGrevetitve a mai emoticonokat és smiley-kat is,
ahol a karakterek rajza, és nem jelentése adja ki a voltaképpeni értelmiiket, ezzel viszont
az értd olvasast még inkabb zardjelbe teszi, és a passziv befogadast, feldolgozast allitja a
kotet nyelvisége elSterébe.

Ezeket a szempontokat figyelembe véve a Koppar Kéldiis nem nyelvkritikat fogalmaz
meg, hanem éppen hogy egy 1j nyelvet teremt, egy olyan nyelvet, amely csak és kizarolag
az irégép médiuman keresztiil tud mlikddni. Az {rogép teremti meg azt a folytonos vizu-
alis egységet, amely sziikséges a fentebb emlitett hasonlatok miikddtetéséhez, valamint
az ir6gép rendelkezik azzal a mindenki szamara hozzaférhet6 karakterkészlettel, amely
lehet6vé teszi a kotet folyamatos tjrairasat, amelyre a ,jav.” utasitasok is felszolitjak az
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25 Ferraris, Maurizio, Hol vagy?: A mobiltelefon ontoldgidja, ford.: Gal Judit Bp., Eurépa, 2008, 82.
26 11.
27 Téth Akos, , Aachenben az ember raer...”, Tiszataj, 2001. julius, 79.
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olvasét. Ez azonban nem azonos a korabban emlitett ceruzaval valé kijavitassal. A jav.-ok
esetében az emberi tényez6 félreiitéseit tiinteti el a konzekvens szabalyok szerint mikodo
gépi nyelvbdl. Ezek a felszdlitasok gyakorlatilag programozzak a szoveget, végrehajthato
utasitasokat helyeznek el benne, amelyek mentén az tjragépelésnek meg kell torténnie.28

Am ugyanakkor kérdés, hogy lehetséges-e hiba nélkiil tjrairni a kotet szovegét. Az iras-
jelenetek mentén elindulva tgy tlinik, hogy minden ilyen probélkozas eleve kudarcra itélt,
ugyanis, mint minden médiumnak, az irégépnek is sajatja a zaj, a tokéletlen mikddés, a
papir begytirédése stb., ahogy az irégéphez iiltetett ember sem tudja kivonni magat a zaj
aldl, azaz el fog kovetni félreiitéseket.

Amennyiben ismét szemrevételezziik a kotet elején alld utasitast, miszerint
+A 8-olcast vegyuk allo vegtelen-jelnek”, akkor a kordbban kifejtett szempontok alapjan a
végtelen kiadas a végtelen javitast is feltételezi. Ezzel pedig a kotet nyelvi létmddja teljesen
Gjraartikulalédik, egy aktiv, folyamatosan valtozo szovegtestté valik, amely ugyanakkor
egy igencsak aktiv olvasot feltételez annak érdekében, hogy ténylegesen miikodni tudjon.
Am amennyiben az olvasé — aki ebben az esetben mar irova valik, és ezzel vissza is kell
utalnunk Banyai azon megallapitasara, hogy a ,Nem biztos, hogy a Koppar Koldiis nyelve
»beszélhetd«, az azonban egészen biztos, hogy irhaté”?® — ezen a médon kezdi el kezelni a kotet
szOvegét, ezzel a kotetben tarolt emlékeket is folyamatosan utjrairva gyakorlatilag a vég-
telenségig tjraalkotja azokat. Hisz az egész kotet napldszert feljegyzések halmazaként is
kezelhetd, ahogy arra mar tobbszor is utaltam, és ezzel a tendenciat éppen hogy erdsiti az
a jelenség, ahogy a ,Koppar Koldiisbeli, illetve az azt bevezetd mifvekben a felejtés alakzatainak
a neoavantgarde esztétikin nyugud reprezentdcios képessége nyilvdnul meg”,® és az iras, az
emberen kiviilre helyezett emlékezés pedig nem a felejtés ellenében fogalmazoédik meg,
hanem a felejtéssel parhuzamosan jelenik meg. Annak pedig, hogy az emlékezetet az irds
segitségével az emberen kiviilre helyeztiik, és azt az utasitasok segitségével folyamatos
miikodésbe hoztuk, egy teljesen az emberen kiviili, gyakorlatilag automatizalt nyelv az
eredménye.

28 Am mivel az Gjragépelés nem sziikségszer(i 1épés, s6t a szoveg értelmezhets nélkiile is, igy nem
beszélhetiink egyértelmtien ergodikus irodalomrdl a kotet esetében, am Aarseth, illetve az 6 mtive-
ibdl kiinduld, szintén a cybertexttel foglalkozd tanulmanyok mindenképpen hasznos eszkdztarnak
bizonyulnak a kotettel foglalkozva.

29 Bényai, ,A versfeledés koltészete”: Tandori-vers a Koppar Koldus utin = Banyai, Hagyomdnytorés,
Ujvidék, Forum, 1998, 116.

30 Toth, Az ismerds és titkos tandarab: Emlékezet — Felejtés. Tort-én-elem a kilencvenes évek Tandori-
lirdjdban = Szovegek kozott V. : Fejezetek a magyar irodalombdl, szerk. Fried Istvan, Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem, 2001, 26.
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