Feher Zoltan

,Eg az ingem, Fold siivegem”
(Hagyomanyos népi miiveltségiink a magyar
folklorizmus alapjai)

A magyar nép anyai dgon eurdpai, apai 4gon dzsiai — irja L4szl6 Gyula.! Vargyas Lajos a
magyar néprajztudomany legfébb feladatanak tekintette annak kideritését, hogy él-e még
a magyar kultaraban keleti hagyomanyunk némi toredéke.? Ha élne ugyanis, az &storté-
neti kutatasunk fontos dokumentuma lehetne. Persze a probléma vildgméreti, s régdta
foglalkoznak vele, hiszen a tuddsok Herder nyoman a népkoltészetben az irasos torténe-
lem kutfejét latjak. Ebbdl kovetkezik, hogy kettds gyokert miiveltségiinkrdl igy szoktak
beszélni: keleti hagyomany — nyugati kultiira. Bonfinitdl tudjuk, hogy még Matyas udva-
raban ugyanaz a dal hangzott az Anonymus altal mélyen megvetett regdsok (jokulatorok)
ajkardl, mint a kunyhoékban. Arrdl is van tudomasunk, hogy a kirdlyi udvarban — Julianus
barat hirhozasa utan két évszazaddal — még tudtak keleten maradt véreinkrdl, s veliik
kovetek atjan kapcsolatban is alltak. Milyen kar, hogy kronikdink csak sziikszavian
emlékeznek meg olyan torténeti eseményekrdl, amelyekrol kortarsaik még hésénekeket,
mondakat (,csacska énekeket”) regéltek. Ilyenek voltak példaul az Emese alma, a csoda-
szarvas, a Botond- vagy a Lehel-monda stb. Efféle el6zmények utan talan a 16. szdzadban
kovetkezett be az a végletes szakadas, amely a magyar tarsadalmat megosztotta, minek
kovetkeztében magasabb tarsadalmi rétegeink (nemességiink) a nyugati mtveltség hordo-
zoja lett, s a (keleti) hagyomany parasztsagunknal maradt. Antropolégusaink kimutattak,
hogy vandorlasunk és Karpat-medencei ittlétiink ideje alatt ugyan alaposan keveredtiink
kiilonféle etnikumokkal, népiink rasszantropologiai taxondmiajaban még mindig jelent6s
szamu az alfoldi és mas keleti tipus. Beszélt anyanyelviink nyelvtani rendszere gyokere-
sen kiilonbozik eurdpai szomszédaink nyelveinek grammatikajatol (ezért tanulunk nehe-
zebben idegen nyelveket, mint mds eurdpai nép), alapvetd szokincsiinknek meg jelentds
része keleti eredetii. Kodaly 6ta pedig nyilvanvald, hogy zenei anyanyelviink legrégibb
rétegében hiven 8rizziik a torok népek népzenéjének sajatossagait.®> Ezt a tényt késSbb
Vikar Laszlé Volga melléki kutatasai csak megerésitették. (Szerkezeti, dallami, ritmikai
egyezések, szoveghasonldsagok.) Bartok ki merte mondani, hogy népzenénk teljesen mas,
mint a Lajtan tali népek népzenéje. Szomszéd népeinkre pedig sokkal inkabb hatott a
magyar népdal, mint reank az & dalkincsiik.# Berze Nagy Janos és Kovacs Agnes, Band

1 Laszlé Gyula 2004, 153.

2 Vargyas Lajos 1984.

3 Kodaly Zoltan — Vargyas Lajos, 1973.
4 Bartdk Béla, 1937.
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Istvan hatalmas népkoltészeti anyag birtokaban bebizonyitottak, hogy népmesekincsiink
legarchaikusabb miifajai, a tiindérmesék és a hdsmesék az Arany Janos altal is hianyolt
8seposzunk (8skoltészetiink) szdmos elemét 6rzik.> S6t egyes magyar mesetipusok
keleti rokonnépeink folkloralkotasainak szinte variansaiként tekintheték. Néptancaink a
Timar — Halmos — Seb6 kezdeményezésébdl kinétt tanchazak elterjedésével reprezentacios
szerepet kaptak, s a vildg , kulturdlis piacan” gasztronomiankkal, a Kodaly-modszerrel,
haziiparunk termékeivel egyiitt ,, arucikkek” is lettek.

Népi kultarank tudomanyos kutatasa nem sokkal tobb szaz évnél, s ezalatt az idd
alatt tgyszolvan minden teriilete a nemzeti mtveltség részévé valt, megtermékenyitette
a ,magas” miivészetet, s mivel az ebbdl fakadd folklorizmusban ,a népi” és , nemzeti”
egyet jelentett, kozosségi, valamint egyéni nemzeti identitdsunk alapjéva lettek.® A folya-
mat torténetfilozofiailag a két habort kozott virdgzo népi irodalom programjaban szere-
pelt, s a ,népi irdk” életmiiveikben népszerl'jsitették.7

Osvallasunk kutatdsa a XVIIIL szazadtél napjainkig tart. A téméaval behatéan foglal-
koztak torténeti, nyelvészeti, régészeti oldalrol is, am én itt csak a néprajzi feldolgozas
legfontosabb kutatéit emlitem meg. Ezek: Cornides Daniel, Horvath Janos, Kallay Ferenc.
Ipolyi Arnold, Csengery Antal, Kadlmany Lajos, Kandra Kabos, Réheim Géza, Solymosy
Sandor, Berze Nagy Janos, Didszegi Vilmos, Hoppal Mihaly, Pécs Eva. Bizonyos, hogy a
magyar ,6svallas” nyomait els6sorban néphitiinkben kell keresniink, parhuzamait pedig
azoknak a népeknek a hiedelemvilagaban, akikkel hajdan egyiitt éltiink, illetve amelyek-
kel kapcsolatunk lehetett. De nyilvanvalé az is, hogy hasonldsagok, azonossagok talalha-
ték az 6si prelogikus gondolkodas altalanossaga miatt mas eurdpai népekkel. Mig Roheim
Géza a magyar néphitet szinte azonosnak talalta a kérnyezd szlav népek néphitével, Pdcs
Eva elsésorban a balkani népek néphitében mutatott r4 a magyarral rokon képzetekre.
A természetfolotti lények és a természetfolotti képességekkel rendelkezé (illetSleg , ket-
t8s”) Iények archetipusat a német werwolf (hol ember, hol farkas, hiedelemlény és ugyan-
akkor hiedelemszemély is) alakjaban vélte megtalalni.

Ko6zhely ma mar, hogy az 6si magyar hitvilag elemei szolasokban, parédidkban vagy
a gyermekkoltészetbe siillyedve lelheték fel. Ez utébb tény kétségteleniil forrasaink
szegénységét bizonyitja, hiszen nalunk nem maradt fénn a Kalevaldhoz, a Nibelung-
énekekhez, az Edda-dalokhoz vagy a szibériai népek hésénekeihez mérhet6 népkaltészeti
alkotas.

Nézziink néhany olyan példat, amelyekbdl a kereszténység el6tti hitvilag elemeire
lelhetiink. Didszegi Vilmos a 20. szdzad Ipolyi Arnoldja, akinek hatalmas életm{ivét ma
sokan biraljak, életét aldozta a tudomanyért témank szibériai, mongoliai hésies kutatasa
kovetkezményeként. (Néhanyszor én is vele egyiitt végeztem hiedelemgytijtéseket falum-
ban.) Az 8si magyar hitvilag emlékei a magyar népi mtveltségben cimti hatalmas munka-
jaban idéz egy proverbiumot. Ki gondolna, hogy ebben is benne van a samanizmus egyik
eleme.® A Fels6-Tisza-vidékrdl vald talalds kérdés igy szol: Nékem olyan lovam van, hogy
minden hdzba benyerit. Mi az? A valasz: Dob. A dobot azért nevezik lénak, mert a siman-

5 Arany Janos, 1907, 290. Berze Nagy Jénos és Kovacs Agnes is elkészitette a Magyar népmese-
katalogust.

Ban6 Istvan, 1988, 7-101.
6 Verebélyi Kincsé, 2018, 31.
7 V0. Veres Péter, 1944.

8 Szerintem az a tény, hogy honfoglaléink mar tal voltak a samanhiten, s6t mar a kereszténységgel is
megismerkedtek, nem zarja ki, hogy korabban a veliik kapcsolatban 1évé nomad népekhez hasonldéan
samanhitet vallottak.

55



szertartas soran a réviilés elésegitése érdekében a saman egy dobot ver, majd transzba
esik. Miutan magahoz tért, elmondja, hogy dobja volt az a 16, amelynek segitségével a
talvilagra utazott, s onnan {izeneteket hozott. Nalunk (Batyan) is ismert az az allitera-
16 szélashasonlat, miszerint Tengddik, mint Toldi lova a trdigyadombon. Az eltint magyar
Oseposzt visszadlmodd Arany a Toldiban ugyan épp ezt a motivumot nem dolgozta bele,
pedig minden bizonnyal benne volt, habar csak egy szélashasonlat maradt is meg beldle.
Hésmeséinkben s rokon népeink hésénekeiben viszont szerepel, hogy a hés taltos lova a
tragyadombon sinylédik, am miutan parazzsal jéllakott, olyan csodas paripa lett beldle,
hogy gazdajaval minden kiizdelembdl gydztesen keriilnek ki. Magyarazatat ennek is a
samanszertartasban leljitk. A simandobot hasznalata elétt ugyanis parazs f6l6tt kell meg-
melegiteni, hogy a bér rajta kifesziiljon, jol sz6ljon, ,repiilhessen” rajta a siman/téltos.’

Tihanyi Jozsef 60 éves batyai parasztember 1962-ben mondta magnetofonomba a kvet-
kez6 mesét. A mesemondo Joska bacsi jo el6add volt, tobb mesét is tudott, s a kocsmaban,
hogy egy frocesot fizessenek neki, barkinek el6adott repertoarjabol. Tulajdonképpen a
torténet az égig érd fa mesetipus egyetlen epizédjanak a parddidja. Akkor keletkezhetett,
amikor mar nem hitték azt, hogy van égig ér6 fa, hogy azon a felsé vilagba lehet jutni gy,
ahogyan azt a kiskondas is tette. Epp ezért hazug mese lett az egyetlen epizodbdl. A mesét
ugyanis felfoghatjuk a régi néphit koviiletének.

Az egyszeri ember az égbe akart menni, oszt olyan hosszii létrdt sehogy se taldl, hanem elment
az erddbe, és ott akart létranak vald fit vigni. Nem taldlt olyan hossziit. Nydri iddszak volt, és
irgalmatlan sok sziinyog volt az erdében. Ahogy hadandszott, hogy meg ne csipjék, eqy sziinyog
ledllt a foldre az egyik labdval, a mdsikat pedig az ég felé nyuijtotta. Probdlt folmenni a sziinyog
ldbdn. De a vastagsdga végett nem érte dt. Elment haza és fejszét vitt, és valahdnyszor egy lépést
akart tenni, mindig a fejszét a sziinyog ldbdba vigta. Ugy sikeriilt neki felmenni. Foljebb hilzédott,
megint kivette, megint belevdgta, és 11gy.10

A cimiil irt szintagmat teljes terjedelmében a Kalocsai Sarkozben fekvé Batyan (lakohe-
lyemen) gytijtottem az 1960-as években. Igy hangzik:

Eg az ingem,
Fold siivegem,
Jézus, Maria

Légy vezérem.!!

Miifajilag ez egy megel6z$ célu raolvasas vagy apokrif imadsag. Vihar alkalmaval
villamcsapas megelézésére kellett mondani. Benne 8seink gondolkodasa, a poganysag
és a kereszténység egyiittes jelenléte jol megfigyelhetS. A hajdani magyar nem tekintette
magat a vilag kozepének, hanem csak részének, amelyben minden vér szerinti testvére
volt. Nem is legy6zni akarta, hanem alkalmazkodni hozza. (Mint ahogy a latinok mond-
ték: Uzd ki bar a természetet vasvilldval, mégis visszatér.) A vilig négy ,elemének” a
foldet, az eget (leveg6t), a vizet és a tiizet tekintette. Ezek az elemek egymast kiegészitették,
egymasra hatottak. Az orszagosan ismert népdalban ez igy jelenik meg:

Szépen tiszik a vadkdcsa a vizen,
Szépen legel a lovam a réten,
Szépen szol a csengd a nyakdba,
Tied leszek én, babam, nemsokdira.

9 Hoppal Mihaly, 1981.
10 Fehér Zoltan, 1976.
11 Fehér Zoltan, 1975.
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Az els6 harom sor a természeti vilag harmoénidja. A vadkacsa uszik, a 16 legel, a csengd
sz6l, s mindez , szépen”. Tehat a viz, a fold és a levegé (azaz 3 elem) rendben van. A 4.
sorban megjelenik az ember, a szerelmes lany vagy legény, akiben kimondatlanul is ég a
szerelem ,tiize”, a 4. elem. Teljes hat a harmonia a vilag és az ember kozott.

A villamelharité rdolvasas hasonloképpen sziirrealista kozmikus képben fejezi ki, hogy
az imadkozé a teremtett vilaggal egynek tudja magat.!? Jelképrendszeriinkben az Eg
(vilagossag, aktivitas) maszkulin, a Fold (sotétség, passzivitas) feminin jellegli, egymast
kolcsonosen kiegészit ellentétpar, egylitt tehat maga a teremtett vilag, a vilagminden-
ség.13 Metaforaiban megjarja foliilrdl is, alulrdl is az eget és a foldet. S mert az ég is meg
a fold is az 6 ruhadarabjai (az ing, a sliveg integer részei), nem érheti semmi baj. Ezt kéri
Jézustol és Mariatol.

Gytjtésem utan mintegy fél évszazaddal — e dolgozat irasa idején — Polner Zoltan
Szeged kornyéki raolvasasgyiijteményében 6rommel fedeztem f6l a font idézett batyai
raolvasas szovegvariansait. Egy mindszenti hideglelés elleni raolvasas — régebben alta-
lanosabb érvényt lehetett — igy kezddédik (masodik része Jézushoz, Mariahoz és Szent
Jézsethez sz0l6 konyorgés):

Eg foldem,

Eg az ingem,

Eg a szemfodelem.
Krisztus Jézus fegyverem,
Semmiféle ellenségem,
Ne drthasson énnekem.!*

Egy csanadpalotai apokrif imadsag els6 része igy hangzik: Szdl a kakas, sz01.15 Aztan
elmondja Krisztus keresztre feszitését. A végén pedig a mi szovegiink varidnsa:

Fold az ingem,
Nincs hidegem
A szent keresztje dltal. Amen'®

Erdekes, hogy az aldbb idézett imadsagban/raolvasasban nem az ,Eg”, hanem a
,Fold”az els6dleges, a fontosabb. Erdélyi Zsuzsanna egy bucstszentlaszldi imadsagbol
idézi az altala kozmikus genezisnek nevezett motivumot, amely igy hangzik:

Féld sziilte Eget,
Eg sziilte Maridt”
Ez a varians nyilvan az ,6sibb” pogany felfogast tiikrozi, s eredetileg a Kalmany Lajos

altal kikovetkeztetett istenasszonyunk, vagyis Boldogasszonynak és fidnak, a Vilagiigyeld
férfitinak ,leszdrmazasat” mondja el.!18 A vilag népeinek mitoldgidjdban ugyanis a termé-

12 (Pécs Eva Sz. é.n. 136. Szépujfalusi réolvasas: Féddanydm, Féddanydm! En is f6d vagyok. ..
13 Hoppél Mihdly et al. 2010. Eg, Féld cimszavak.
14 Polner Zoltan, 1978, 144.

15 Lehetséges, hogy ezt az apokrif imat a hazat 6rzé kapubalvany mellett kellett elmondani
hajnalban (hajnal elé imadkozas!), s a kakas a kapufélfa svasztikdja is lehetett.

16 Polner Zoltan, 1978, 155.
17 Erdélyi Zsuzsanna, 1975, 182.
18 Kalmany Lajos, 1971, 319-338.
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kenység szinonimajanak is tekinthet6 Fold néi principium. A kereszténységben ez tgy €l
tovabb, hogy az égi istenség, Krisztus foldi anyatdl, Sziiz Mariatdl sziiletik.

Az ugyancsak bucstiszentlaszloéi varians tovabbvivé gondolatparhuzama hosszabban
fejti ki Maria , genealogiajat”, am itt éppen forditott, keresztény felfogasu a kiindulas.
Nem a Fold sziili az Eget, hanem az Eg sziili a Foldet.

Eg sziilte Foldet

Fold sziilte Fat

Fa sziilte dgdt,

Aga sziilte bimbajit,

Bimbaja sziilte virdgjit,

Virdgja sziilte Szent Anndt,

Szent Anna sziilte Mariit,

Miria sziilte Krisztus Urunkat, a vildg megudltdjat.

A fa nem lehet mas, mint a pogany hitvilag vilagfaja (népmeséink égig éré faja). Ebben
éppen tgy, mint f6ldi masaban, az ember alaki kapubalvanyokban és hasonlé formaja
sirjeleinkben istennd lakozik. (Az Eg, a Fold és a Fa, mint az 6si kozmoldgia tovabbi dssze-
fliggéseit és hagyomanyainkban valo tovabbélését lasd a kapufélfahoz f(iz6d6é hagyoma-
nyokrol szol6 részben.)

Erdélyi Zsuzsanna egy Zalaszanton gytijtott imadsagat a benne szerepld, fontebb mar
mashonnan idézett szovegrészlet miatt a Védekezés, bajelhdritds + archaikus imamotivumok
kozé sorolta.

Fédes orrom, vas a testem,
Aczél az én orczim,
Mennyorszig a sévegem,
Isten az én fegyverem.1?

HozzafGzott jegyzetében ezt irta: Az ég és fold védderejét bizonyitja e néhdny sor, melyek
hatdsit emeli a vas — acélnak is — mdr jelzett mdagikus ereje. A német hagyomanyban is a vasat
emlitik, mert az megévja a blindst, ha haromszor elmondja, miel6tt a térvény héazaba
1épne, a birdk itéletétd1.2° A magyar szdvegekben azonban csak elvétve szerepel a was (acél),
gyakrabban az ég és a fold, mint a vilag alap-, elemei”.

A variansok tiikrében gy tlinik, hogy a vilagmindenséget magaénak vallo, tudatosan
benne €16 8siink ennek a szituacionak a kimondasaval védettnek, biztonsagban 1évének
érezte magat, s a kezd6 formula eredetileg 6nall6 raolvasas lehetett az élet minden vesze-
delmes helyzetében

A bujdos6 Toldit alliterald népi szolassal igy jellemzi Arany: Kebelén kenyere, hdtin volt
a hdza. Magaval vitte az életet. Egy volt a vilaggal.

A batyai rdolvasas és magyar varidnsainak minden relevans szavat, és azok kontextusat
megvizsgalva kozelebb jutunk a szoveg megértéséhez. Az ég és fold fogalman kiviil nézziik
meg, mit jelent a szovegben az ing. E dolgozatomat mar befejezettnek tekintettem, amikor
kezembe keriilt Pécs Eva nagyszer(i tanulmanya, amely nagyobb dimenzidkat tart fel e
témaban.?!

Pécs Eva nem kevesebbet allit — oriasi mennyiségii néprajzi adat attekintése alapjan —,
mint hogy a ruhadarabok az eurdpai népek hiedelemrendszerében (keresztény és keresz-

19 Erdélyi Zsuzsanna, 1975, 235.
20 Erdélyi Zsuzsanna, 1975, 237.
21 Pécs Fva, 2018.
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ténység elStti vallasi rendszerekben) szimbolikus rendszert alkotnak.?? A prelogikus
(integritasos) gondolkodasban ugyanis bindris oppozicidkban allnak olyan fogalmak
példaul, mint a natura-kulttra, a sajat-idegen, az emberi-démoni, az él6-holt, a nyers-
fétt stb. A natura-kulttra ellentétparjaban esetiinkben a natura a ruhatlansagot, mig a
kultarat a meztelenséget elfedé ruhadarabok jelentik, s ezek kozott is kiemelt jelentSségii
a legdsibb ,, masodik bér”, az ing. Ahogy irja: a ruha feldltése és a ruha alapjit képezd textilia
létrehozdsa: fonds, szovés hogyan teszi az anyasziilt meztelen embert tdrsadalmi lénnyé, hogyan
avatja be a kultira vildgiba, hogyan lesz az ing az identitds kifejezésének, a tdrsadalmi szerep
betdltésének eszkize, és hogyan védi az embert emberségében a natura vildgdbol tamadé démonok,
halottak ellen.?® Ezt az 6vo-védé-elhdritd funkcidt persze a textilidk eldallitasat szolgald ter-
mékek (sz0sz, fondl, tilo, guzsaly, orsd) is betoltheti.2* Mindennek ismeretében — mondja
Pécs Eva — helytallénak kell tartanunk azt a mondast, hogy ruha teszi az embert, s a ruha
eléallitasa is az emberré valas folyamata, vagyis a munka nemesit. (Masként fogalmazva: a
munka tette emberré az embert.) Az anyasziilt meztelenség allati statusabdl épp az ingbe
6ltozés valik az emberré valas szimbolumava. Ezért van nagy szerepe a katolikusoknal
a kereszteldingnek (az elsé ruhanak) s a lakodalmakban a menyasszony éltal ajandékozott
vélegényingnek. (A hazassaggal mint beavatdssal is tj statusba keriil az ember.) Mindennek
igazoldsara lassunk néhany példat Batya hiedelemvilagabol.25

Batyan a keresztel6ing funkcidjat a keresztelStakaro vette at. A keresztanya kriznicdt
(keresztel6takaro) vesz. Ezt dsszehajtogatva riteszik a polyira (a kereszteléskor). Ebb6l nem szabad
a gyereknek ruhdt csindlni.?®

A csecsemOre a bolcsében ingét forditva adjdk rd, hogy egyéb eszk6zok mellett ez is védje
a rontastdl.?”

Annak a gyereknek sir a lelke, amelyiket elcsindltak, nem hoztdk a vildgra. Fognak egy kis iingot
(kereszteldinget) vagy ruhanemiit, és elégetik ottan vagy a Duna vizibe dobjdk, hogy menjen el a
lélek utdna. Ha ezt megtotték, soha tobbet nem hallottdk a sirdst a hdzban.?8

A temetében hallottdk tébben, hogy sir, kisgyerek hangja. Minden hét évbe egyszer sir. Aki
meghallja, az akké magdrul valami rongyocskdt szakit, ha mdshonnan nem, kapcabul. Es a temetd
felé dobja és azt mondja: Ez legyen a kriznicdd. Osztdn akkor nem sir. Kereszteletlen gyerek sir.?

A csecsemOt, mint a démoni vilag (natura) tagjat, nemcsak a sajat beavatasi (keresztel6i)
inge, hanem az anyja vagy az apja inge is védi, hisz az integritasos gondolkodas szerint
az anya ,része” a gyermeknek. Ha mis asszony gyerekit szoptatja, az elviszi a tejet. Hogy el ne
vigye a tejet, szoptatds utin meg kell hdromszor toriilni az asszony tyupitykdjival (ingvdlldval) a
baba szdjdt.%

Szurasa van a gyereknek: Az apja ingit (eskiivdi ingét) meg kell szappanozni, bele kell csavar-
ni. Forrd vizbe kell megszappanozni. Kisdunyha ald, bolcsébe szoktuk.3!

22 Pécs Eva, 2018 77.

23 Pécs Eva, 2018, 78.

24 Pécs Eva, 2018, 89.

25 Pécs Eva tanulmanyéban nem idézett batyai adatokat.
26 Fehér Zoltan, 1975, 497.

27 Fehér Zoltan, 1975, 548.

28 Fehér Zoltan, 1975, 559.

29 Fehér Zoltan 1975, 560

30 Fehér Zoltan 1975, 1530.

31 Fehér Zoltan 1975, 1378
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A szivbaj gyogyitasa. Ha a kisgyereken szivbaj van, amibe eskiiszik az anyja (rékli vagy szok-
nya, avagy akdrmi ruhanemii, rd kell dobni, és akkor, és ami van a gyereken (ing) azt le kell venni
r6la, és el kell vinni a Dunira, bedobni. Es vissza nem szabad fordulni. Ha visszafelé gyiin, senkihez
nem szabad sz6lni. Napfolkelte el6tt kell csindlni.?

Az ingit, amibe meghalt, a koporséba teszik.33

Valoszind, hogy a kovetkezd, igen archaikusnak latszé batyai hiedelemmonda a balkani
6shazabdl szarmazik, s a benne megjelené meztelen (!) kisgyerek valamilyen vihardémon,
aki azért nem mehet be az emberek kozé a kunyhodba, mert ott olyan inget viselnek, ami-
nek megkotSje két karacsony kozt, tehat tilos idében font madzagbol készitették. Nagy
zivatar vét a fédeken, és a népek, akik ott vétak a kozelébe, eqy kunyhdba menekiiltek a nagy vihartol.
Es ahogy ott dssze vétak... egyiitt, akkor nagyon villimlott, és eqyszer csak lattak, hogy egy mezte-
len kisgyerck termett ott el6ttiik. Mondtdk a kisgyereknek, gyiijjon be a kunyhéba mer megfagy. Es
akkor & visszafelelte nekik: nem mehetek, mer két kardcsony kizt, amit fontak cérnit, abbul vt az
ingkotdjiik. Mer nem vét mindig gomb. Akk eltiint. Gondoltik, hogy valami nem j6.3*

A ruhatlansag, az anyasziilt meztelenség az 6si gondolkodasban, mint lattuk, a nem
emberi, hanem a démoni (natura) vilagot szimbolizalja. Ebbdl kovetkezik, hogy a (néi)
meztelenségnek az elharité magikus cselekményekben nagy szerepe van.

Férgek tavoltartasa a haztol: Nagycsiitortokon, mikor utolsét harangoznak, a hdzat gyorsan
koriil koll soporni, hogy ne legyen patkdny, egér meg féreq. Régen azt mondtdk, mezteleniil koll
soporni (az asszonynak).

Beteg gyermek gyogyitasa: Mondtik a mamdnak, hogy a szoba kozepire teritsen egy pokrécot,
és tegye a gyereket oda. Es sziizanyameztelenre vetk6zzon le a mama, és a hajdt bontsa szét, és igy
koriilmonjon térden dllva hdromszor, és mikor a gyerek ldba ujjdhoz ér, harapja meg a ldba ujjdit. Ha
harmadszor megszdlal (a gyerek), akkor élve marad.3®

A batyai nék igen szemérmesek voltak. Illetlennek tartottak minden olyan viseletet,
amely testiikbdl tobbet enged lattatni, mint amit nem kell szégyellni. Annal furcsabb, hogy
a nyari nagymosasok alkalmaval azonban a Vajas vagy a Duna vizében a csalad el6zdleg
lugzoban aztatott fehérnemdtijét (iinget, gatyat, pondolyt, tingvallat stb.) félmezteleniil
mostdk a ringittéon (mosoészéken) a sulyokkal (pratyakkal). Szoknyéjukat ugyan a labuk
kozt atvetve f6lkototték, de a felsStestiik teljesen meztelen volt. Ezt az allapotot azonban
csak ekkor tartottak természetesnek. Nem zavarta Oket az sem, hogy férfiak vannak a
kozeliikben. Eléiras volt ugyanis, hogy azt a ruhat is ki kell mosni, amelyet a mosast
végz8 nd éppen akkor visel.” Valdszinlinek tartom, hogy a néi meztelenség a fehérnemti
(masodik bér, a kulttra része) mosasakor a natura vilagabdl ilyenkor ront6é szandékkal
megjelend démonok elharitasat szolgalta.

Az elharité jellegli raolvasasban az ég és a fold a natura. Az imadkozo ebben a tér-
ben helyezi el magat, ugyanakkor ruhazataval, az inggel és a siiveggel a kulttira részese
is. Metaforékban fejezi ezt ki: az inge az ég, a siivege a fold. gy egyformén részese a
naturanak és a kulturanak, tehat baj nem érheti.

32 Fehér Zoltan, 1975, 1274.
33 Fehér Zoltan, 1975, 1499.
34 Fehér Zoltan, 1975, 92.
35 Fehér Zoltan, 1975, 951.
36 Fehér Zoltan, 1975, 1275.
37 Fehér Zoltén, 1975, 252.
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Ezek utdn igazat adhatok annak az interneten megjelent {rdsnak,?® miszerint az illet§
,rosszul tudta” a gyermekmondokat, a csigabiga-csalogatot. A gyermekdal orszagosan
ismert. (A csiga is hatan hordja a hazat.)

Csiga-biga, gyere ki
Eg a hdzad ideki®

fgy kellett volna mondani, valamikor talan igy is mondtak:

Csiga-biga, gyere ki,
Az ég a hizad, gyere ki.

7

Az ,ég” szavunk ugyanis azonos alaka szd, éppugy, mint példaul a ,sir” vagy a
,nyom”. Egyszer f6névként, maskor igeként hasznaljuk. Az 6tletadd gy érzi, eredetileg
fénévként mondtak, a mennyet értették rajta. S ha ez igaz, mert varazsszoveg lehetett
valoszintileg, akkor érthet6 a folytatasa is.

Kapsz tejet-vajat,
Holnapra is marad.*0

Mai felfogasunk szerint értelmetlen énekkel csalogatni a csigat, hogy csonthazat az
égi hazzal cserélje fel. A szémagia , virdgzasa” idején azonban ez magatol értet6dé volt.
Szerintem ez a gyermekmonddka gyogyitd vardzsszoveg, raolvasas lehetett egykor.
A csiga mozgasa soran ugyanis testébdl valami ragacsos anyagot bocsat ki, s ezt gyogyi-
tasra hasznaltak.

Batyan a csiga ,nyalaval” tyukszemet gydgyitottak. Ha a hatdrban jdrsz, fii kozott,
ha véletleniil taldlsz csigdt, akkor a tyiikszemet jol kidztatni, és azzal csiganydllal bekenyni, jol
rdkenyni, lekotni éccakdra. Es ezt tobbszor megismételni legaldbb négyszer-otszor. A csigdt a
melegdgyba tettem.*!

Ha azonban a csigabiga begubézott a hazdba, nem tapadt a beteg emberi testre, nem
bocsatott ki gydgyitd valadékot magabdl, ezért kellett a raolvasas igéreteivel erre rabirni.
Az sem mindegy, hogy az égi hazon kiviil mit igérnek neki. Tejet s vajat. A tej (és minden
tejtermék) ugyanis a hiedelemvildgban szerepld gyogyito, életet ado tej-folyobdl, tej-tdbol
szarmazik. Ezek pedig a vilag kozepén (koldokén) 4llé vilagfabol erednek. Varazserdt
tulajdonitottak neki. Innen szdrmazik hazank epiteton ornansza, a ,tejjel-mézzel folyo
Kénaan”.#? Gyimesi csaéngé hiedelemmondéban a vadleany nevti természeti démon, mikor
tejjel kinaljak, ezt a raolvasast mondja: Tej, tej, tej, te, mindenkinek anyja / de az én kicsikémnek ki
ad?* A Kalocsai Sarkoz Vajas-foka és a Csallokoz Vajasa — szerintem —nem a ,,vajas” szébol
ered, mint azt sokan valljak, hanem a tejtermék ,,vaj” sz6bdl, ami szintén szerepet kap a népi

38 Facebook 2018. november 15. Gyenge Anett irdsa. Szerintem az ,,az” néveld nélkiil is gy kellett
érteni.
39 Magyar Népzene Tara I. 1951.

40 Magyar Népzene Tara 1951, 28., 58., 249., 250., 741., 114., 115., 27., 96. Az ,i”-z8 nyelvjarasu
tertileteken az ,ég” ,ig”-nek hangzik.

Borsai Ilona—Kovécs Agnes 1976.80-83. A kozdlt csigacsalogatok csak gyermekjatékként szerepelnek.
Sehol nem emlitik gyogyitd céla felhasznalasukat. A gydgyitd varazsszer megszerzésekor énekelt
dalocskabol gyermekjatékdal lett. Az idézett kezdet utan kinzasokkal vagy a tatarokkal fenyegetik
a csigat.

41 Fehér Zoltan, 1975, 1245.

42 Berze Nagy Janos, 1958, 305-310.

43 Salamon Anik¢, é. n. 134.
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gyogyaszatban. A jaszok lakta Kocséron van Mézes nevii toka. Hogy a foly6viznek a Vajas
nevet adtak, azt is kifejezhették, hogy Kalocsa (vagy Guta) a vildg kizepe.

A népkoltészet és a targyi népmiivészet szorosan Osszetartozik, s ez utdbbi is ériz &si
folklorelemeket. A Batyan és a szomszéd falvakban egykor honos ember alakt kapufélfak
(egyes magyar sirjelekhez hasonldak) — szerintem — a régi magyar hitvilag vilagfajanak
foldi masai voltak.#* Miként az antropomorf sirjeleket a halott lelke lakhelyeinek tartot-
tak. A hozzajuk hasonlé kapufélfakban is ott rejtézkodtek az &sok, és Orizték egykori
hajlékukat, s benne laké utddaikat. De nemcsak 6rzé-elharitd, hanem elGjel, gyogyito és
szerencsebiztosit6é hiedelmekben is volt szerepiik.

Batyan a kapufélfa kid6lése azt jelzi, hogy valaki a hazbol révidesen meg fog halni.
A temetés utan a kézmosovizet a lavorbol a kapufélfara dntik, hogy ne legyen tijabb halott
a hazbol. (Eredetileg talan a halott lelke hazajarasanak megel6zése végett torténhetett.)
Gyogyitas céljabdl a szomszéd sovénykeritésének guzsat elloptak, s a nyavalyatords gyer-
meket haromszor atbujtattak rajta, majd a gtizst visszavitték. (Az atbujtatas az tjrasziiletés
szimbdluma volt.) Ujholdkor tytikszem gyégyitdsa céljabol a kapu kiiszobét atlépve kel-
lett elmondani az ujholdimadsagot.#> Hiszen a kapu szakrdlis hely volt, a vildg kdzepe,
ahol eredetileg a vilagfa allt, s ezt helyettesitette az antropomorf kapufélfa. Fajszon, ha
hosszabb utra vagy habortiba indult a csalad valamelyik férfi tagja, a kaput koriiljarta,
megcsokolta, letérdelt mellé. Mindezt azért tette, mert igy biztos volt benne, hogy nem
torténhet vele semmi baj, Isten vele van. Batyan mikor nagyapdm haboriiba ment, épp akkor
dllitottik a kapufélfat, és a nagyapamnak meg kellett keriilnie a kapufélfat, hogy ne érje semmi baj a
hdzat. Az volt a szokds kapudllitdskor. Aztan megint egy batyai adat: Mikor ledllitottuk a kapu-
félfat, a gazda kériiljarta, s mondta: Szdroncse logyon, szordncse 16gydn. Bdtydn az is szokds volt,
hogy a kisboci orrdt hozzanyomjik a kapufélfihoz, amikor eldszor engedik ki a legeldre. Fokton,
aki hajnalban kimegy az utcdra, koszontse a kapufélfit és a nagylétrdt, emelje meg a kalapjdt, hogy
ne érje szerencsétlenség. Batyan valamikor régen, amikor az urasig elment vdsdrra, akkor egyszer
koriiljarta a kapufélfat, és csak akkor indult el, hogy szerencséje legyen. Szintén Batyan: Régin
lampasok (lidércldngok) szoktak szdllni a levegbbe, és aki azt megfogta, az boszorkdnnyal dlmodik.
Egyszer nagyapdm gyiitt haza Hattyasbul, és mogjelent neki, és elészor nagyon megijedt. Egész
hazdig kisérte. Be akart lépni a kapun, akké megin megjelent, és nem engedte be. Kiabdlt a felesé-
ginek, és akko kihozott egqy bogre tejet, azt a kapufélfira ontotték, és akko eltiint a limpds. (Talan
a balvanyetetés emléke a tejjel valo ledntés?) Mas: A badtyaiak hite szerint a halott addig 6rzi
a temetékaput, mig 1ijabb halott nincs. Ha sokdig 6rzi, biinds volt. Amikor az 1ijabb halottat viszik
a temetdbe, a legutdbbi halott hozzdtartozéi a temetékapuban vdrjik. Ok nyitjdk ki a temetSkaput.
Ekkor ldtja utoljdra hozzdtartozoit a halott. Mikor a halottat a temetdbe viszik — Batyan —, a kopor-
s6t hozzdérintik a kapufélfahoz, hogy ne jdrjon haza a halott.*6 (Vagy ekkor koltozik a kapufél-
faba a halott lelke?)

A hosszu ttra indulénak régen el kellett bucstzni a kapufélfatol. A Toldiban olvassuk:
Meég el sem biicsiizott a kapufélfitol. A népies népdalban is jelen van ez a btcstzasi mod:
Megéleled kapumféjdt, iigy siratod a gazddjdt.*”

44 Fehér Zoltan, 1998, 272.

45 Uj Hold, ij kirdly, / Engem hinak vendégségbe, | De én nem mehetek, / Kiildom az én nyavalydmat.
46 Fehér Zoltan, 1998, 258-259.

47 Fehér Zoltan, 1998, 267.
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Mivel a kapufélfa a vilagfa 6rokose,*® a cseremisz népdalban szerepld vén tolgyfardl
sz06l6 népdalban felismerhetjiik a magyar kapufélfakhoz fiz6d6 szokasok elemét, a vilagfa
(vén tolgyfa) koriiljarasaval (a biivos korre) végzett (sikertelen) varazslast.

fgll a falu kozepén terebélyes vén tolgyfa,
All a falu kozepén terebélyes tolgyfa.
Megkeriiltem azt a fdt, kidltottam apdmnak,

De az apim nem mondta, gyere, fiam, hozzdam.*

A kapufélfak magikus tulajdonsagaik miatt nagy szerepet kaptak a lakodalmakban.
A menyasszony kikérésére érkez6 nasznépet ugyan nyitott kapuval varjak, de a két kapu-
félfa kozott szénakotéllel zarjak el az utat, amit aztan a vélegénynek karddal kell elvagnia.
Ennek emléke a Haj széndja, széndja, széna szakadéka kezdetd, orszagosan ismert gyermek-
jatékszdveg.®0 A kovetkezd dudari fogyd-gyarapodd gyermekjaték a felndttek szokdsanak
emlékét Srzi bizonyéra. gy kezdddik: Boldogasszony, Boldogasszony, mit keriilod, mit fordu-
lod az én hizam tdjékat.>! Valoszinlinek tartom, hogy itt szovegromlas tortént. Eredetileg
a Boldogasszony nem keriilte a hazat, hanem Jrizhette azt. Kézbevetdleg megjegyzem,
hogy a paléc haz tartdoszlopat boldoganyanak nevezték, s lehetséges, hogy mashol meg
az ember alaku kapufélfak viselték a Boldogasszony nevet. (Boldogasszony &ésvallasunk
istenasszonya Kalmany Lajos szerint.) A jaték variansai ugyanis mindig a kéré koszo-
nésével kezdbédnek. Pl. Kakas-bakas, jo napot! Réce-ruca fogadja. Mit keriilod-fordulod... stb.
A kakas-bakas (himnemti) a kapufélfa vésett rozettaja lehetett. Lasd: Szdllj le maddr a kapu-
rol, igydl vizet a lapurdl (népdal). A réce-ruca, aki fogadja, nénemt.

Annal is inkabb merem allitani ezt a feltevést, mert a Nagykunsagban a jaték ezzel a
koszontéssel kezddédik: Kakasisten, jo napot! A kakas egyébként éppugy napszimbolum,
mint a sas, s6t a Jelképtar szerint 1élekvezetd is.52 Ez a Kakasisten ugyanaz a madar, amely
az aradi pap kapujan, illetve szolkupok™ vildgfajén lakozik.5* O az, akit a nész alkalma-
val a dalokban arra szdlitanak f6l, hogy szalljon le, tegye termékennyé a menyasszonyt.
Az idézett fogyd-gyarapodo jatékban a kérdk a kapubalvanyhoz, illetve a benne lakozé
Sziil6 Boldogasszonyhoz folyamodnak. A jaték eredetileg igy hangozhatott: Boldogasszony,
Boldogasszony, jé napot! — Mit keriiléd-fordulod. .. stb.

A Konsza Samu altal kozolt székely kapus jaték> egy épebb valtozatit Gazda Klara
jegyezte le Biharban.%® Természetesen ez is lakodalmi szokéas emlékét &rzi. Itt ugyan nem
Boldogasszonyhoz szélnak, hanem csak a kaputartonak vagy az 1ij birénak, de két kaputarto
a Nap és a Hold, vagyis azok az istenségjelképek, amelyek a mai kapubalvanyainkon-
kaputartdkon is megtalalhatok. A jaték szovegébdl kideriil, hogy a kapun atjutni akarok,

48 Fehér Zoltan, 1998, 360-361.

49 Képes Géza, 1972, 490.

50 Fehér Zoltan — Fehér Anikd, 1993, 163., 164. (A MNT I-ben sok varidansa megtalalhato.)

51 Magyar Népzene Tara I. 354.

52 Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell — Szemadam Gyorgy 1990. Kakas szdcikk.

53 Uo. Zirci népdal: S5zdl a kakas, szdl, ki kapujin szl MNT. IIL./A 1955, 96.

54 Faragd Jozsef 1982. 236. Aradi pap kapujin / Kilenc pdr kék kan kakukk / Kappan képében kukorékol.

55 Konsza Samu, €. n. 378 Tits kaput, kaputarto! Nem tdthatok, nem tdithato / Minapaban itt jartatok
/ Kapum ldbat lerontdtok / Fel sem dcsoltdtok / Acsok vagyunk, dcsmesterek/ Didfabol koifaragjuk, s be is
aranyozzuk.

56 Gazda Klara, 1980, 303. Hol kapdtok az aranyat? Fel-felmentiink /| Boldogasszonyt kérve kértiik =
Medencével mérte, riiddal tetejezte.
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nyilvén a kérdk, a kapu 14bat eltdrték,%” s most csak akkor juthatnak be, ha megjavitjak.
Mire azok megigérik, de be is aranyozzék a Boldogasszonytdl kapott arannyal. Igy el6t-
tiink all a Boldogasszony aranykapuja. (Nyitva van az aranykapu, csak biijjatok rajta.) Egy
haromszéki lakodalmi tancszéban egyiitt szerepel a Boldogasszony és a nasz szimboluma,
a taposasra varo lapulevél, am itt meg az valik arannya: Boldogasszony, aranylapi, / Hezzdd
megyek rézsdm lakni.>8

Az emberalaku kapubalvany magikus funkcidja abbdl a hitbdl taplalkozik, amely sze-
rint abban éppen tigy, mint égi masaban, a vilagfaban az el6-azsiai Nap és a Hold anyja,
nalunk a Boldogasszonynak nevezett istenné lakozik.” Eppen ezért nem véletlen, hogy
néhany kisalféldi kapubalvanyon a 20. szazad elején az IHS Krisztus-monogram volt
bevésve. Még feltin6bb azonban, hogy ugyanitt a két kapufélfan, kdzvetleniil a nyak alatt
MARIA nevét faragtak ki.f0 Azt hiszem, hogy ez egy késéi keresztény atértelmezés, de
mindenképp utalas a kapubalvany isteni lakojara.

A magyar ,6svallas” hasonld lehetett mas népvandorlaskori keleti nép ,vallasahoz”.
Ezek a népek a hunok, az avarok, blakok, besenydk, tizok, onogurok, kunok, tatarok elju-
tottak a Nyugat-Balkanon az Adriai-tengerig, s ott beolvadtak a szlavokba. Ennek ellenére
keleti zenei anyanyelviikbdl, hitvilagukbdl sok mindent megdriztek, mint azt a kétnyelvii
Batya gazdag folklorkincse is bizonyitja.o!

A samanisztikus gydgyitas emlékeként gyakran idézik a kozismert gyermekdal
kovetkezd sorait, amelyben a sériilt golya 14bat Sippal, dobbal, nddihegediivel gy6gyitjdk.o2
Ritkabban hozzak szoba a dal egy masik valtozatat: Golya, golya gilice, / Ki lanydt vetted el?
/ A tengeri bokrosét. | Mivel vitted haza?%3 A szdvegbdl a tengeri bokrosét szavakra hivnam ol
a figyelmet. Isten jelentésti torok eredetti tenger szavunk eléfordul a kdzismert gyerekmon-
doékaban:* Egyedem-begyedem tenger tinc, / Hajdii ségor, mit kivinsz? A monddka Bétyén is
ismert, am itt az ,értelmetlen” magyar szoveget racul folytatjak: EQyedem-begyedem tenger
tanc, / Hijde ségor na duvdn. (Gyere, ségor, dohanyért!) Itt nyilvanvalén magyar hatasrél van
sz6. Egy magyar gyerekektdl hallott szoveget vettek at, s értelmeztek, kiegészitettek racul.
A ,tenger tanc” valami szakralis tanc lehetett? (Bar a tancot a régi magyarban tomb/olas/-
nak nevezték.) A tenger fénév tehat élt a nyugat-balkani eredet(i batyai ,radc” nyelvben.
A tenger, tengri sz6 a kun nyelvben is élt, mint azt a kun miatyank bizonyitja.®®

Még feltinébb ennek a szénak a megléte a kovetkez6 batyai gyermekdalocskaban,
amelyet a kozismert sotord jatékhoz énekeltek Tenger tuce maka, / Tengerica soli, / Daj mi
Tenger mara maka, / Da si skuvam tri cikmaka, / Sluc u bunar! (Tenger tori a mdkot, / Tengerné

57 Eufemizmus: deflorealas.

58 Konsza Samu, é. n. 468.

59 Berze Nagy Janos, 1958, 274-299.

60 Palos Ede, 1906. Pl. V. tabla.

61 Fehér Zoltan, 2016.49 Rasonyi Laszl6 2004, 199-348.
62 Magyar Népzene Tira I. Gyermekjatékok. 1951, 134.

63 Magyar Népzene Tira I. Gyermekjatékok Bp. 1951, 112.

64 Magyar Etimoldgiai Szotdr. Tenger cimszd. A Tengeri bokros kifejezés nyilvanvaldan egy régi értelmes
szokapcsolat romlasaként johetett 1étre. Csak Gtletként vetem fol, hogy talan a torok Tengri-berdi
(Istenadta) személynévbdl szarmazik. V6.: Rasonyi 2004, 210.

65 Magyar Katolikus Lexikon. Kun miatyank. Botsa igyi Tengere. Amen (igazsigos jo Isten. Amen) A sz6
eredeti jelentése: Kapu.
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a sét, /| Adjdl Tenger egy kis mdkot, / Hadd f6zzek hdrom csikmakot, / Slutty a kiitba!) Ennek a
monddkénak nincs meg a magyar megfelelSje. Eredeti rac gyermekkoltészeti alkotds.®

A tenger fénév itt egyértelmiien személynévvé valik, olyan személy nevévé, akinek
felesége is van. Ne feledjiik, a nagyszalontai mondodkaban a fengeri bokrosnak meg lanya
van, tehat szintén személy. A természetfolotti lények him- és nénemt parosa megtalalhato
az ajtot, illetve a kiiszobot 6rz6 batyai réolvasasban. Oket uroknak és urokicinak nevezik.®”
A szdvegben szerepld mikot és sot a magyar néphitben (igy Batyan is) boszorkanyelharitasra
szoktak hasznalni. A csikmak (dids vagy makos tészta) pedig a karacsonyi étkezés szoka-
sos fogasa. Mivel pedig a karacsony gonoszjar6 nap, jo, ha a rosszak elharitasara olyan sot
és makot hasznalunk, amelyet naluk nagyobb hatalmak készitenek el (tornek meg). Ilyen
lehetett a Tenger és Tengerica nevii istenség.

[rasomban mai, vagyis a kozelmultban, tehat fiatal koromban még é16, gytjtheté folk-
16r-, illetve népmivészeti alkotasokbdl prébaltam kimutatni néhany példan szemléltetve
azt, hogy keleti eredeti gondolkodasunk-vilagképiink miként élte meg a 20. szazadot.
(Lattuk, hogy mindennek hatasat a veliink él6 délszlav nemzetiség sem keriilhette el.)
Mint emlitettem, és Karacsony Sandor is megirta, hogy a vilagot egységében fogja f6l
gondolkodasunk-népkoltészetiink, mert hisz a nyelvnek nem a kommunikacio a legfébb
feladata, hanem, mint Chomsky kifejtette: a nyelv legfontosabb mozzanata, hogy lehetévé teszi
a kiornyezd vildg és a benne zajlé események kategoridkba rendezését.%® Nyelviink pedig épp
azaltal, hogy absztrakt fogalmakat is képszertien tud kifejezni, kivaléan alkalmas erre.
Tudjuk, hogy ezt a kérdést Erdélyi Janostdl kezdve Vikar Bélan at Liiké Gaborig, Bernath
Bélaig a tudomany is vizsgalta. A magyar koltészetben pedig Faludytol, Csokonaitol
Petéfin, Arany Janoson at sokan probaltak utanozni, tobb-kevesebb sikerrel. A leghite-
lesebb alkotasok azonban épp akkor sziilettek, amikor szerz6ik osztoniikre hallgattak, s
nem programszerden akartak ,népiest” létrehozni. A megoldast, vagy legalabb a legjobb
megkozelitést mégiscsak a 20. szazad koltdinek sikeriilt elérni. Talan Ady, Illyés Gyula,
Nagy Laszl6, Csodri Sandor verseiben tapasztaljuk leginkabb azt, hogy sziirrealista kép-
alkotasaikban — tudatosan vagy oéntudatlanul — a legésibb mintat kovetik. Ahogy Csoori
irja: A huszadik szdzadnak kellett eljonni, hogy nagyobb sugarii ldtészoget nyitva tekinthessiink a
népkoltészet viltozatos és gazdag tdjaira.?® Identitdsunkat erdsiti, ha ismerjiik, értjiik, s netan
alkalmazzuk, hasznaljuk a (nép)miivészetiinkben &rzott magyar jelképrendszert.

Hagyomany6rzés. Ember alakii kapufélfik mint dekordciok
a bdtyai paprikamiizeumban.

A bityai Heediis Baldzs k;zpuba'lva’nya. ’
Fején a rozetta maddr- vagy napszimbdlum.
A diszitd rovdsok a vildgfin elérheté vildgbeli rétegeknek is tekinthetdk.

66 Fehér Zoltan, 2016. 45.

67 Fehér Zolan, 1975, 1226. V6. Pécs Eva: 1989, 62-63. Pdcs Eva az eurdpai Orzbszellemek kozé sorolja
Sket.

68 Pléh Csaba, 2018/3. (Idézi)
69 Csoori Sandor, 1978, 125.
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