Bereznai Zsuzsanna

Jézus dicsértessék!

Barth Janos: Jézus dicsértessék! A székelyvarsagi
hegyi tanyak népének valldsi hagyomanyai

Dicsértessék az Urjézus szent neve!
Ujhold! Ujkirdly!

Adjon az Uristen j6 napot,

J6 honapba’ jo hetekdt,

J6 hetekbe’ jé napokat,

J6 napokba’ jo érikot,

J6 ordkba’ jo perceket,

J6 percekbe’ jo pillanatokat!

(A varsagi Tamas Dobogoés Marton tjholdkdszontdje)

Rendkiviili szaktudomanyos érték és tematikus kiilonlegesség jellemzi dr. Barth Janos kecs-
keméti néprajzkutatd legtjabb konyvét. A Jézus dicsértessék! cimt, 365 oldal terjedelmi tanul-
manykotet a székelyvarsagi hegyi tanyak népének vallasi hagyomanyait tarja az olvasdk elé:
a téma szinte minden egyes apré részletébe betekintést nyujtva, ugyanakkor mégis knnyen
attekinthet6, modszertani szempontbol korszeri rendszerbe foglalva.

A magyar vallasi néprajzi szakirodalomban eddig még nem jelent meg ehhez hasonld nagy-
sagrenddi, egyetlen telepiilés vallasi népéletét a maga soksziniiségében, tematikus teljességében
feldolgoz6 munka.

Ez a mindsités els6 hallasra taldn talzasnak vagy hihetetlennek tlinhet, hiszen a magyar
vallasi néprajzkutatést kivald szakemberek mfivelik, s napjainkban is szdmos jelentds vallasi
néprajzi sorozatkiadvany és tanulmanykatet lat napvilagot az itthoni és a hataron tali magyar-
sagrol egyarant.

AXIX. szdzad végén —a XX. szdzad elején végzett hazai kutatdsok ugyan még nem rendelkeznek
ama korszertinek tekinthetd mddszertanijegyekkel, noha voltak erre nézve sikeres probalkozasok.
A XX. szazad kozepétdl, a II. vilaghabort utani évtizedekben pedig — a kozismert politikai
okoknal fogva — a vallasi néprajzi kutatds tigyszolvan nem is létezett, a szakma peremteriiletére
szorult. Nemcsak a publikalasra nem volt megfeleld lehet6ség, hanem maganak a néprajzi gytj-
témunkanak is szamos , technikai” akadalya volt. Nap mint nap parttitkarokat kellett gy6zkodni
arrol, hogy egy-egy telepiilésen kutatdomunkat lehessen végezni a kiilonbdzd vallasi kozosségek
korében. De kockazatos vallalkozas volt még az is, ha egyetemi tanar tartott vallasi néprajzi
el6addst — nem egy esetben a renddrségen kellett utdlag magyarazkodnia. Az ilyen kovetkez-
mények kivédése érdekében gyakorta kiilonféle ,fed6cim” alatt hirdettek meg vallasi témaju
egyetemi el6adasokat még az 1980-as években is.

De a kutatasok kezdeti nehézségeit az is okozta, hogy a vallasi néprajz igen Osszetett, spe-
cidlis hattérismeretet kivan. Nem véletlen, hogy e tudomanyszak els6 mtveldi tudds egyhazi
emberek voltak. Viszont annak a korosztalynak a tagjai, akik a II. vilighaborut kovetd évtize-
dekben vallasos kornyezetben néttek fel, csak nagy ritkan vagy kiilonféle keriil6utakon juthat-
tak el az egyetemig. Akit pedig ateistaként ragadott magaval a tudasvagy, az nem rendelkezett
azzal a nélkiilozhetetlen, alapvet6 ismereti hattérrel, amelynek ttulnyomo tobbségét pusztan
konyvekbdl akkor még nem lehetett elsajatitani.

A népi vallasossag kutatasanak moédszertana is dsszetett dolog.
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A népi hitbéli tudas, a vallasi népszokasok torténetisége igen nehezen érhetd tetten. A népi
valldsossag bizonyos elemei id6hoz kotheték — de csak abban az esetben, amikor a kutatést ira-
sos forrasokra is vissza lehet vezetni. S a régészeti leletanyag is sok esetben arulkodhat az adott
kor és kultura hitvilagardl és a vallasi szokasokrol.

A magyar kutatok el8szor a kiilonboz6 szellemi aramlatok mentén tartak fel a valldsossagot.
Ezt a felfogast tiikrozi Janosi Gyula Barokk hitélet Magyarorszagon a XVIII. szdzad kézepén a jezsu-
itak miikodése nyomdn (1935), Pasztor Lajos A magyarsdg valldsos élete a Jagellék koraban (1940) s
Malyusz Elemér Egyhdzi tdrsadalmak a kdzépkori Magyarorszdgon (1971) cimii kényve.

Mig a néphit ,datalhatatlan”, addig a népi vallasossag , datalhaté” —hiszen a népi hiedelmek
hatterében 4ll6 hivatalos vallassal dsszevethetd. E két mozzanat szembesitése a vallasi néprajzi
kutatads érdekes feladata. Ha a népi vallasossagot torténeti moédszerrel kutatjuk, szembe kell
nézniink a vallasi ideoldgiai aramlatokkal, melyeket a torténettudomany feltart.

A néphit és a népi vallasossag jelenségeit sok esetben azért nehéz torténetileg meghatarozni,
mivel egy adott korszakon beliil is kiilonbdz6 hatter(i hiedelmek, a vallasgyakorlas kiilénbdzd
hatter(i mozzanatai egyiitt szerepelnek.

A népi vallasossag alapjat egyfeldl a hivatalosan elfogadott vallasi ismeretek (illetve ennek az
a kis rétege, melyet az elemi vallasoktatds sordn egy ember elsajatit), masfelSl az egyhaz altal
eldirt és megkovetelt liturgiai gyakorlat alkotja.

E mogott a hivatalos ideoldgia és liturgiai gyakorlat mogott hiizodik meg a tulajdonképpeni
népi vallasossag, mely folklorjellegti tudatot és szokasjellegii gyakorlatot jelent.

A népi vallasossag olyan atmeneti réteggel is bir, amely hivatalos vallasi eredetd, folklorisz-
tikus elemeket is magaban foglal. A liturgiavaltozasok soran ugyanis szdmos elem kikeriilt
a vallas tételes elGirdsai sordbdl, ugyanakkor (az egyhazi tiltas ellenére) a népi gyakorlat
ezeket a szokasokat sok esetben megdrizte. A hivatalos vallasi gyakorlat egy-egy eleme is
egyszertisodhet” a laikus gyakorlatban, azaz hozzaigazodhat a nép sajatos gondolkodas-
modjahoz, vallasgyakorlasi lehetéségeihez. E kiilonbdzd szinti hitelemeket csak akkor lehet
egyértelmtien értékelni, a jelenségeket torténetileg elkiiloniteni, ha ismerjiik az egyes népi
szokasgyakorlat és a liturgia torténeti valtozasait. Neheziti a megoldast az is, hogy bizonyos
hivatalos liturgiai szokasok gyakorta rejtenek magukban egyetemes jelleg(i, magikus eredetti
szokaselemeket is.

A magyar valldsi néprajz szakkifejezés a német religidse Volkskunde tiikorforditasa, melyet Paul
Dreus hasznalt els6 alkalommal 1901-ben. S e kutatasi teriilet elsé XX. szdzadi magyar kutatoi is
a német szakemberek — Joseph Weigert, Werner Boette, Rudolf Kriss, Leopold Schmidt, Georg
Schreiber, Klaus Beitl — alapvetéseit hasznalhattak mddszertani ttmutatd gyandnt.

Rudolf Otto Das Heilige (1917) cim{i munkéja azért volt az egyik legkorszer(ibb szemléleti
alapvetés, mert vallas-fenomenoldgiai megkozelitést alkalmaz, a vallasok nem racionalis aspek-
tusaival — az ‘elrettentd’ és "elblivold’ jelenségeivel — foglalkozik. A késGbbiekben a roman szar-
mazast Mircea Eliade munkassédga emelhetd ki, aki a kulttirat az embernek a vildgegyetemben
valo 1élektani jelenléteként fogja fel. A Das Heilige und das Profane (1957) cimii alapmiive szamos
fontos kérdésre ad vélaszt.

De a nyugat-eurdpai tipusu vallasossaghoz képest a helyzet Magyarorszagon — természete-
sen — sajatos: valtozatos, Osszetett, s6t igen bonyolult a vallastorténeti hattér.

A magyar Gsvallas rekonstrukcidjara egy katolikus piispok, Ipolyi Arnold (1823-1886) tett
elészor emlitésre mélto kisérletet, aki a Grimm testvérek német mitoldgidjat tekintette kdveten-
dé példanak. O a kiilonboz6 torténeti forrasok és a XVIII-XIX. szizadi néphagyomany alapjan
tesz kisérletet a Magyar mythologia rekonstrudlasara. Elképzelése nem volt helyes, de a széles
korti feltaré munka és a torténeti-filoldgiai moédszer alkalmazésa tavlatokat nyitott a késébbi
kutatok szamara. Ugyanis ott, ahol jol dokumentalt egy korai vallas rendszere — mint a német
mitoldgia —, ott ennek a mitoldgianak a tovabbélését meg lehet vizsgdlni. Nalunk azonban ez
nem igy van: a XVIII-XX. szdzadban feltart adatok mar joval tljutottak azon a ponton, melybdl
még egy valamikori mitologia visszakdvetkeztethetd lenne. Ez az egyik legnagyobb problémaja
a magyar néphit és vallasi néprajz torténeti kutatasanak.

Ahazai vallasi néprajzi kutatdsnak természetesen az 1950-70-es években is voltak szamottevd
eredményei, de az igazi kibontakozasra csak az 1980-as évek kozepétdl volt lehetdség.

97



Balint Sandor a kezdetektdl fontos szerepet jatszott, aki elssorban egy néprajzi kistaj, ,a
szogedi nemzet” vallasossagat kutatta. O volt a magyar katolikus néphagyomany legelsé vildg-
hir(i kutatoja. Ugyancsak az els6 kutatok kozott emlithetjiik Schwartz Elemért, aki Valldsi néprajz
(1928) cimen irt tanulmanyt az Ethnogaphia hasabjain. Radé Polikarp A valldsi néprajz alapvetése
(1983) cimii munkédja a Vigilia katolikus folydiratban latott napvilagot. Szinte szenzaciészamba
mend meglepetés volt Erdélyi Zsuzsanna Hegyet higek, I6t6t lépék (1974) cim( konyve, melyben a
szerzd sajat gyUjtésti archaikus apokrif imadsagokat is kozolt — s ezzel egyben felhivta a kutatok
figyelmét arra, hogy ezek a valldsos népi szovegek még felkutathatok a magyarsag kdrében.
Kutatémunkaja nyoman a katolikus néphagyomanyok gytijtése orszagos mozgalomma valt.

A zsidd folklor nemzetkozileg is ismert és elismert kutatdja Scheiber Sandor budapesti
férabbi volt, akinek munkassaga jelentdsen hozzajarult a kdzépkori zsidé miivel6déstorténet
feltarasahoz.

A protestans vallasi néphagyomanyok kutatasanak elsd jelentds képviseldje Illyés Endre, aki-
nek legismertebb munkaja A magyar reformdtus foldmiveld nép lelki élete, kiilonds tekintettel valldsos
vildgdra (1931). Ugyancsak fontos mérfoldké volt a tovabbi kutatdsokban az 1983. esztendd,
amikor a Reformatus Zsinati Székhazban tartott vallasi néprajzi szekciéiilésen — dr. Bartha Tibor
plispdk és dr. Makkai Laszl6 kezdeményezésére — a Doktorok Kollégiuma keretén beliil kapott
4j lendiiletet a munka.

Ma mar tulzas nélkiil allithatjuk, hogy az utébbi huszonét évben a magyar vallasi néprajzi
kutatés felzarkoézott a kordbban lépéselénnyel rendelkez6 nyugat-eurdpai és amerikai kuta-
tashoz.

Szinte nincs a hazai és hatdron tali magyar vallasi népéletnek olyan jelentds teriilete, mely
ismeretlen lenne napjaink tudomanyos kutatdi szamara.

Erdekes modon, a tematikus gazdagsag ellenére, egy bizonyos témakor feldolgozasara csak
néhany kutaté vallalkozott eddig. Kevés olyan 6nallé munka latott eddig napvilagot, mely
egyetlen telepiilés lakossaganak vallasi népéletét dolgozza fel, a hétkbznapokat és az iinnepe-
ket, azaz az élet minden tertiletét felolelve.

Kardos Laszlé Egyhiz és valldsos élet egy mai faluban (1969) cim(i konyvében elszor jelent meg
ez a téma 6ndll6 kotet formajaban, mely elsésorban a szocioldgia eszkozeivel ad bepillantast
egy olyan telepiilés (Bakonycsernye) életébe, ahol az evangélikus egyhaznak és a szabadegyha-
zi kozosségeknek (korabbi, elavult kifejezéssel élve szektaknak) is jelentds szerepe volt.

Bartha Elek A hitélet néprajzi vizsgdlata egy zempléni faluban (1980) cimti kotete att6rd jelentd-
ségli volt az akkori magyar vallasi néprajzi szakirodalomban. Egy gordg katolikus vallast kis
falu, Komldska valldsos népéletének komplex modszerti feldolgozasa.

A hatdron tuli magyarsag korébdl pedig Madar Ilona A Sévidék valldsossdgdrdl (1998) cimen
megjelent konyvét emlithetjiik, mely egy székelyfoldi kistaj — a Sévarad, Szovata, Parajd, Also-
és Fels6sofalva, Korond és Atyha altal alkotott vidék — reformatus tobbségli magyar népével
foglalkozik.

Barth Janos Jézus dicsértessék! (2006) cimi konyve jelzi e témakor kutatasanak kovetkezé fon-
tos allomasat, a székelyvarsagi romai katolikussag vallasi népéletérdl.

Barth Janos az 1999-2006 kozotti iddszakban tobb mint &t hetet toltott el az ottani néprajzi
terepmunkaval és levéltari forrasfeltarassal. Maga is részt vett a falu életében: az tinnepeken és
a hétkdznapokban egyarant. A helyi — a varsagi, oroszhegyi, zetelaki, korondi - plébanidkon
kiviil varsagi torténeti adatokra bukkant a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban is.

De a ,végeredmény” bemutatasa el6tt tekintsiink vissza a kutatas legels6 lépéseire is!

Barth Janos el6szor 1990-ben, egy hivatalos tanulmanyuton figyelt fel a székelyvarsagi hegyi
tanyékra. A tudés fantézia, a megismerés vigya nem hagyta nyugton. O, aki akkor mar évtize-
dek ota kutatta a magyar nép telepiiléstorténetét — azon beliil kiemelten az alfoldi tanyakat —,
kivancsi lett. Milyenek lehetnek azok a hegyi tanyak?

Hamarosan megsziiletett a kutatomunka otlete, s a kutatasi tervet is kidolgozta. Igy azutén
1991-1998 kozott egy Bacs-Kiskun megyei néprajzkutatokbol és néhany helybeli kutatobol
alakult csoport végzett néprajzi gyijtdmunkat Varsagon. Ennek a tobbéves munkanak az ered-
ményeképpen jelent meg 1998-ban a Havasalja havasa. Tanulmdnyok a székelyvarsdgi hegyi tanydk
népérdl cimd konyv, s ezaltal le is zarult a varsagi k6zos néprajzi kutatas.
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A Havasalja havasa irdsai a telepiilés népéletének egy-egy jellegzetességére hivtak fel a figyel-
met. Barth Janos a hegyi tanyékrél, Romsics Imre a népi taplalkozasrol, Mészaros Agnes a népi
gyogyaszatrdl, Sz. Tifan Magdolna a helynevekrdl, David Maria a népi életutakrol, Veres Péter
és Zepeczaner Jend pedig a vizimalmokrdl irt tanulmanyt. Vaczi Maria varsagi gytjtémunkaja
eredményeit a Székelyvarsdgi jatékvildg cimli 6nalld kdtetben publikalta 2002-ben.

A Havasalja havasa kotetben szerepelt Barth Janos A varsdgi hegyi tanydk miiltja és telepiilésrendje
cimi tanulmanya, melyben torténeti és néprajzi modszerrel mutatja be a magyar agrartorténeti
és néprajzi szakirodalomban addig jérészt ismeretlen székelyfoldi magyar hegyi tanyat. Ez a
tanulmany késébb atdolgozva és egy tarsadalomnéprajzi fejezettel kiegészitve 2001-ben mar
6nalld kotetként jelent meg Varsig, a székely tanyakiozség cimen.

Barth Janos tehat nem tagadta meg 6nmagat: tagabb sziil6foldje, a Duna-Tisza kozének
alfoldi tajain végzett tanyakutatdsai utan a székely hegyi tanyat fedezte fel a tudomany
szamara.

De az sem véletlen, hogy a varsagi telepiilésnéprajzi és életmddtorténeti kutatast a népi val-
lasossag feltarasa kovette.

Hossza szakmai utat jart be Barth Janos Az illancsi tanydk népének hajési biicsijarisa (1980)
cimii, a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutaté Csoportjanak évkdnyvében megjelent
tanulmanyatol, azaz sziikebb hazdja népének egy sajat maga altal is atélt vallasi szokasanak
feldolgozasatol a varsagi magyar katolikussag életérdl szolo, monografikus igényt kotetig. Az
illancsi tanyak bticstjaré hagyomanyardl irt munkéja a kutatok altal maig is gyakran forgatott
modszertani példa, s a maga idején pedig figyelemfelkelt6 vallalkozas volt.

Ezt a munkat szamos kisebb és Osszetett vallasi néprajzi témakor feldolgozasa kovette.

A magyar néprajztudomany masodik nagy szaktudomanyos Osszefoglalé alapvetéseként
szamon tartott Magyar Néprajz sorozat VII. kotetében (1990) A katolikus magyarsdg valldsos életeé-
nek néprajza cimd tanulmanya jelent meg.

A vigasztalé Napbadltozitt Asszony (2000) a csiksomlyoi blcstjaras torténeti-néprajzi vizsga-
latahoz kapcsoladik.

Ugyancsak jelentds tanulmanyai sziilettek e témakdrben a jugoszlaviai magyarsag bucsujard
hagyomanyairdl, a székelyudvarhelyi hatarkeriilé kormenetekrdl, az oroszhegyi Szent Laszl6-
hagyomanyrdl, a dusnoki rachorvatok Maria-forrasarol.

Tehat a magyar katolikus népi vallasossag alapos szakmai koriiljarasa utan kertilt sor erre az
ugyancsak mintaértékii munkara: a székelyvarsagi hegyi tanydk népének vallasi életét feltard
koényv megirasara.

Varsag, a havasi székely tanyakozség a Gorgeényi-hegység déli nytlvanyain fekszik, Székely-
udvarhely kdzelében. A szerzé mar a bevezetd sorokban fontosnak tartja kiemelni, hogy ennek
a kozségnek a torténete lényegesen kiilonbozik a székelyfoldi helységek tobbségének torténe-
tétSl. Ugyanis Varsag nem kozépkori faluként jott 1étre, hanem Oroszhegy kozség havasainak
szérvanytelepeibdl szervezddott 6nallo tanyakdzséggé 1907-ben. Tehat a legtobb varsagi csalad
oroszhegyi szarmazasu.

Orbén Balazs A Székelyfold leirdsa (1868) cim{i honismerteté mtivében Oroszhegyrdl is rész-
letesen 1r:

,Ha az utas Udvarhelyrdl Parajd felé mend uton haladva reggelenként a tajt borité kodbol
gyakran egy égbdl lezengeni tetsz6 nagy harang zugdsat hallja, kétkedve tekint szét, hogy
hogyan johet a magasbél e hangok 1égiirt elt61té harmoniaja? csudat vél, égnek a folddel val6
beszélgetését hiszi, s midon a regg kodét a szell6 fuvalma szétlebbenti, meg van fejtve talanya,
mert ott fenn tobb ezer 1ab magas bércz orman biiszkén fekvé falut Oroszhegyet pillantja meg,
melynek magasan fejérld tornyabdl zengnek le e hangok. Ki lehet az az ember, ki oda, e havas
viharos tetejére falut mert épiteni, ki a sasok lakta regiokba embernek rakott tanyat, fellegekkel
szomszédos magassagban?”

Orbén Baldzs leirasaban kitér az oroszhegyi havasi szallasokra is:

»Az e havas kozotti irtasokat Szdlldsnak nevezik, itt van mindenkinek a havasi lakasa, pajtdja,
itt él a falu népe nyaranta, itt legelteti a nyajait, itt csinalja téli széna készletét, mert e nép féként
marhatenyésztéssel foglalkozik, hatartalan havasan legelnek szabadon, még télen is, azok az
oroszhegyi fiirge lovak...”
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Majd bemutatja az oroszhegyi templomot, a bticstikat és az oroszhegyi népszokasokat is.

A oroszhegyi nép késdbbi torténetét, a Varsdgba atorokitett népszokasokat pedig tobb mint
szazharminc év elmultaval Barth Janos kényvébdl ismerhetjitk meg.

A varsagiak szétszortan allé hazainak tobbsége a 800-900 tengerszint feletti magassagu fenn-
sikon épiilt, kisebb résziik pedig a volgyekben: a Kiikiill§, a Varsag melléke és a Nagyttpataka
mentén.

A falu telepiiléstorténeti rajza utan a szerzd a varsagi hegyi tanyak tarsadalmat igyekszik bemu-
tatni, igen szemléletes, életszerti moédon: csaladrdl csaladra jarhatjuk végig a falut, ismerkedhetiink
az ott é16 emberekkel és dseikkel. Megtudhatjuk, kik voltak az egyes tanyak megalapitéi, hogyan
alakitottdk ki gazdasagukat, majd hogyan népesedettbe a tanya az id6k folyaman. A XVIII-XIX. sza-
zadban Oroszhegy, Varsag anyakdzsége a tobbi udvarhelyszéki székely falu tarsadalmahoz hason-
l6an feudalis eredet(i tagoltsagot mutat: nemesek, 166k, szabad székelyek és jobbagyok éltek itt.
A Varsagra kitelepiilt oroszhegyiek életében mar elvesztette jelentGségét a feudalizmus kori tar-
sadalmi hovatartozas. A varsagi havasok embert probélé vildgaban nem az 6rokolt rang, hanem
a szorgalom, a kitartas volt a legfontosabb.

A falu életében fontos datum az 1902. esztendd, amikor 1ij rdmai katolikus egyhazkozség ala-
kult az oroszhegyi havasokban. Onall6 plébania jott létre, s helyben laké papot kapott a varsagi
tanyak népe. Tehat kialakultak a vallas gyakorlasanak hivatalos szervezeti keretei.

A szerzd a varsagi hétkoznapi élet valldsossagat szamos tényezé figyelembevételével mutatja
be. Vizsgélja a valldsossag fokat, mértékét, a valldsoktatast, a vallasos nevelést.

A varsagi ember viselkedésének is megvoltak a vallasos hagyomany altal szabalyozott
formai, azaz az illendd viselkedés szabalyai. Ha egy varsagi tanydra messze f6ldrdl érkezett
idegen, azt étellel volt szokas megkindlni, de ha csak Varsag teriiletérdl tért be egy vendég,
azt legalabb kenyérrel meg kellett kinalni. S ha csak a szomszéd gyerek szaladt at, az is kapott
legalabb egy sarkalat kenyeret. A felnétt férfi kenyérrel vald kinalasa pedig sajatos, ritualizalt
mddon ment végbe.

A mindennapi hitélet legfontosabb vallasi mozzanata az imadkozas: reggel, délben, este, az
étkezések alkalmadval, a harangszo hallatan, vihar esetén, a munkavégzés el6tt vagy utan, gya-
loglas kozben, valamint délutani és esti djtatossag idején is mondtak imat.

A XX. szazad elején még az is szokasban volt, hogy a koran kelSk a hajnali érakban hangos
énekléssel koszontotték a hajnalt a Hajnal hasadtdval felébredék kezdet(i ének mondogatasaval
vagy éneklésével. Az életet a természetben €16 varsagi nép az égitestek tiszteletének hagyoma-
nyat a XX. szdzad végéig megdrizte — szép példait olvashatjuk itt a természeti jelenségekhez
fiz6d6 vallasi szokasoknak €s népi hiedelmeknek.

Természetesen a hét napjainak is megvolt a sajatos imarendje. A hét egyes napjainak valami-
kor vallasi jelentése volt, melynek tartalma a gorog katolikus vallasban liturgikus, mig a rémai
katolikussagnal paraliturgikus (liturgian kiviili), azaz folkldrjellegii. A varsagiak azt tartottak,
hogy a vasarnap a Szenthdromsag napja, a hétf6 Szent Jézsef napja, a kedd Szent Antalé, a
csiitortok Sztiz Marianak, a péntek Jézus Krisztusnak, a szombat pedig ismét Szliz Marianak
volt szentelve.

Az emberek mindennapi élethez f(iz6d6 elképzelései és szokasai kdzott gyakorta volt jelen
a magikus gyakorlat még a XX. szazad folyaman is: a magikus bajokozas, a bajmegel6zés és a
bajelharitas is.

A szentelmények kozott altaldnosan ismeretes a szenteltviz, a szentelt gyertya, a szentelt
barka, az trnapi zoldag, de sajatos a csiki pdlca, a somlyai pdlca, a somlyai nyirfadg — ugyanis
a varsagi asszonyok és lanyok a csiksomlydi — somlyai — blicsibdl gyakorta mogyoréfa- vagy
nyirfapalcaval tértek haza. Otthon azutdn megszamoltak a leveleit, s ugyanannyi Miatyankot
mondtak el, vagy megsimogattak az allatok hatat az istalloban, s a veteményeskertben is lesztir-
tak egy agat beldle, hogy ne legyen jégkar a kovetkezd iddszakban.

A népi vallasossagnak is megvannak a maga sajatos hazi jelképei, a vallasgyakorlasnak pedig
a sajatos eszkozei. A kép hasznalatanak igénye abbol adddik, hogy a hivé ember az Isten meg-
nyilatkozasat — azaz a segitd, oltalmazo erdt — érzékileg is szeretné megtapasztalni. A képek
segitik a hivét a vallas lényegében vald elmélyiilésben, hiszen a képet szemlélve az ,eredeti-
hez”, azaz a szentséghez jut kdzelebb, a valosag részeként élheti meg azt. Varsagon tarsadalmi
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elvarasnak szamitott a haz szentképpel valo feldiszitése, melyeknek tobbségét a csiksomlyoi
bticstibdl vitték haza. Nagy becsben tartottédk a kiilonféle nyomtatott imakonyveket is. Néhany
hazban kéziratos ima- és énekgytjtemények is fellelhet6k, melyek lapjain a tobbféle helyrdl
szarmazo szovegeket gytjtotték Ossze a csaladtagok.

A Kultusz és kizosségi hagyomdny fejezetben részletesen olvashatunk a kdzdsségi kultuszhe-
lyekrdl — melynek kozéppontjdban a templom all —, majd a hivatalos vallasi gyakorlat szerve-
zeti kereteit s a vallasgyakorlas egyhazi alkalmait — mise, kormenetek, vecsernye, népmisszio,
szentbucsu — ismerhetjiik meg.

Az emberi élet fordulbéinak valldsi vonatkozisai kozott a szerzd végigvezeti az olvasot a sziiletéstol
a halalig. E fejezeten beliil olvashatunk a ,régi” varsagi lakodalmakrol is, melyen az 1950 koriili
lakodalmi népszokasok értendSk. A XX. szdzadi varsagi lakodalmi szokasok valtozasainak
bemutatasara e koteten beliil nincs lehet6ség, ezt a témakort egy lakodalommonografiaban
lehetne a maga sokszint(iségében — a profan és vallasi mozzanatok funkcionalis egységében
— feldolgozni.

Ugyancsak 6nallo kotetet lehetne szentelni a varsagi népszokasoknak és jeles napoknak is.
A katolikus egyhazi év rendjében — az adventtdl kezd6dden — ismerhetjiik meg a vallas kitiin-
tetett idészakait egy sajatos rendszerbe foglalva: el6szor az allandé idéponta téli iinnepeket és
jeles napokat, majd a valtozo6 idépontt tinnepeket, végiil az allandé id6pontt tinnepeket és jeles
napokat tavasztdl Oszig. A varsagi vallasi népszokasok kozott — sajatsagos jellegénél fogva — a
vizkereszti hdzszentelés érdekes torténeti mozzanatainak egész sorat ismerhetjitk meg a helyi
Historia Domust szorgalmasan vezet6 plébanosoknak koszonhetéen. Ez a liturgikus szokas itt
nemcsak vizkereszt napjan tortént, mivel olyan nagy a hatar, hogy a szétszértan allé tanyak
bejarasdhoz a plébanosnak igen sok idére volt sziiksége. Ezért mar joval vizkereszt elStt meg-
kezd6dott a hazszentelés, s arra torekedtek, hogy vizkereszt napjara befejezédjék, hogy a nép
azutan szabadon élvezhesse a vidam farsangot. A székely népi humor még a vizkeresztkor az
ajtéra irt, a napkeleti kirdlyokra — Gaspar, Menyhért, Boldizsar — emlékezteté G M B betiiknek
is tudott valami sajatosan jokedvti, , gobés” értelmet adni. A kantor altal krétaval felirt bettik lat-
tan egy férfi ilyenkor gyakorta — de csak halkan — megjegyezte: Gispir, Menj Borért! A hazszente-
1és azon régi hagyomanyok egyike, mely Székelyvarsdgon napjainkban is szokasban van.

A Hagyomdny és koltészet fejezet vallasos énekek, imak és koszont6k gazdag tarhaza, melyeket
Barth Janos 1994-2001 kozott maga gyijtott Székelyvarsagon. A szerzd természetesen a kiilon-
boz6 vallasi alkalmakkor — bucsujaras, virrasztd, rozsafiizér-tarsulati iilés, Szent Janos-nap
— el6adott énekek kottajat is kozli.

Kiilonleges szerencse egy kutatéra nézve, ha a vizsgalt telepiilésének torténeti-néprajzi
valtozasait a népi emlékezet segitségével is életre tudja kelteni. Az 1990-es évek elejének idds
adatkozl6i sajat élményeik, emlékeik segitségével még a XX. szazad elejére is vissza tudjak
vezetni a gyUjtét. Nem is beszélve arrdl, hogy az emberek a sziileik, nagysziileik egykori elbe-
széléseit is megdrizték. Ez azonban mar inkdbb csak a ritka kivételes esetekhez sorolhatd, a
mai néprajzi gyUjtének altalaban meg kell elégednie azzal, ha egy-egy jelenséget a XX. szazad
kozepi allapotdban rogziteni tud. Mivel a szerzd informacioéi tobbségét a XX. szazad utolsd
évtizedében szerezte, mar mult id6t hasznal kényvében. Az viszont szerencsés dolog, hogy az
utobbi tizenhat esztendd szokasainak allandosagat és valtozasait maga a gyjtd, Barth Janos is
atélhette, megtapasztalhatta.

Ez az oka annak, hogy a szerz6 nemcsak magat az ismeretanyagot adja at az olvasénak,
hanem az linnepek hangulatat, a mindennapi vallasgyakorlas legbensébb mozzanatait, a valla-
sat gyakorlé ember lelkiségét is képes megorokiteni.

Ezért ajanljuk j6 szivvel ezt a kdnyvet a szakembereken kiviil mindazoknak, akik a kato-
likus magyar néphagyomany soksziniiségét egy székelyfoldi kozosség példajan kivanjak
megismerni.

Elfogultsag nélkiil 4llithatom: ez a kényv tobb, mint egy szaktudomanyos munka — ez a mii
a napjainkban is €16, hagyomanyos katolikus népélet szines rajza, maga a varsagi élet, melynek
a vallas ad sajatos rendet, keretet, s az életre vonatkozé Gtmutatast.

(Kecskemét, 2006)
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