Piko Andras Gaspar
Magat emészto, szikar alak
Keszthelyi Rezsd: Maganyt ragyogni

Keszthelyi Rezs6 élete nagy részében szerkesztéként dolgozott el6bb a Corvina, majd a
Magvet6é Konyvkiaddban. 1993-ban, a visszavonulasa évében irott rovid szakmai onélet-
rajzdban tobb szazra becsiili az altala szerkesztett konyvek szdmat.! Mindemellett kolté
volt, a hatvanas évek végétdl jelentek meg verseskotetei, néha évtizednél is hosszabb
id6kozokkel, élete utolséd szakaszaban pedig kisprozakat is irt. Koltészete életében a kevés
szamu beavatottak meditacids targya volt: recepcidja kevés kivétellel elismerd, nemegy-
szer a szakman beliilr8l (tobbek kozott Borbély Szilardtdl, Tandori Dezs6tdl) érkezik,
szélesebb kor visszhangot viszont sosem valtott ki. Ilyen iranyt ambici6 lathatéan nem
is volt Keszthelyi Rezs6 sajatja: a halala utan két évvel megjelent gytijteményes kotet, a
Magadnyt ragyogni egy sajat idealjainak kompromisszummentes kovetésére feltett életma-
vet mutat.

Nevezett recepcid sok lényeges észrevételt megtett mar: a Keszthelyi-lira Manyoki
Endre altal Osszegzett allandé jelz8inek sorat (,ritka szavii, sziikszavii, maginyos, szem-
161646, enigmatikus”?) gyarapitani, taldn az egy — masok &ltal megjegyzett — hermetikus®
kivételével, nem all szandékomban. Az indulds, az 1969-es Vonalak kertje kotet a XX.
szazadi magyar lira meglehetdsen telitett id6szakaban latott napvilagot. Mai szemmel
nem tlinik gy, mintha a mezény nagyjai nyomtak volna el: diszkrét, finom, nagy feltd-
nést keriil6 koltészet olvashatd itt, reflexiv, targyain merengé élmény- és elmélkedéslira,
amelyre ugyantigy jogos Marno Janos , absztrakt impresszionizmus” terminusa,* mint a
Kis Pintér Imre altal megallapitott, a francia posztsziirrealizmushoz f(iz6d8 rokonsag.?
A sorjazoé absztrakt, nemegyszer taltelitett képekbdl tit menti latvanyok, érzetek, az italiai
tajjal, természeti és ember alkotta kdrnyezettel valo szembesiilés gyermeki-animisztikusan
rekonstruadlt pillanatai sejlenek fel, valamint és f6képpen a legkésébb Rimbaud 6ta 6rok
~tenger-egybegytrva-a-Nappal”’-élmény. Klasszikus versforma alig van, de a hagyo-
manyos szintaxis is ritka: a sorok, strofak tobbnyire kézpontozas nélkiiliek, gyakori az
antiptdzis és a non sequitur. A ténus jellemzden tinnepélyes, mar-mar szertartasos, ugyan-
akkor egy-egy légies kinyilatkoztatas (,Befejezhetetlen / az idék nyugalma” — Orszigiiton),
vagy varatlanul hétkdznapi megfogalmazas (,,szdmolni kell a reggelekkel” — fehér lovak) néha
meglepden jol sikertil.

1 Keszthelyi Rezsd , Szakmai 6néletrajz”, = Keszthelyi Rezs6 , Magdnyt ragyogni” (Budapest, Fekete Sas
Kiado, 2018) 484.

2 Manyoki Endre , Egyforma kiilonbség”, Ex Symposion, 93. sz. (2016): 18-24., 18.

3 Sturm Laszl6 ,Vigott virdgok: Keszthelyi Rezs6: Maginyt ragyogni”, Kortars 62, 8. sz. (2018) 93-96., 93.
4 Marno Janos , A koztes kert titkai”, Ex Symposion, 93. sz. (2016) 9-11., 9.

5 Kis Pintér Imre , Keszthelyi Rezsd: Vonalak kertje”, Kritika 8, 5. sz. (1970) 56-57., 57.
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Keszthelyi koltészete, mint azt Manyoki is tobbszorosen bizonyitja, mar a kezdetek-
kor sem rokontalan hazdjéban:® Wedres Sandor meditativ introspekcidja, Tandori Dezsé
szubverziv nyelv- és koltészetfelfogasa, a kései Pilinszky minimalisztikus kozlési habitusa,
Juhasz Ferenc tobz6do képisége mind kimutathaté hatdsokként vannak jelen. Ez utébbi
az, ahol Keszthelyi ttilzasba esik: noha képei érzékletesek, tobbségiik ma is nagyon torld-
doénak, talterheltnek hat. Az olyan sorok, mint a ,,rézsak gorcse rantja tollakka a szajat” (a
kébe-néz6) vagy ,a biizvérii szorny is / elképzelte az agyam s hogy bdntson /a fehérebb szomoriisd-
got dalidnak nézte” (az drnyék kardjai) nem magyarazhatdk a neoavantgardra jellemz6 zabo-
latlansaggal, viszont kifejezetten stir(in fordulnak el6. Egy-egy hosszabb vers, mint az esd
birkdi vagy a lépések kozt keringd maddr szinte végig ilyen képek 6ssztiizét zuditja az olva-
sora. A terjedelmi visszafogottsag pedig nem parosul nyelvi-poétikai visszafogottsaggal:
még az ujholdasok négysorosait idéz6 Hazatérés is inkabb szentimentalis, mint frappans.
Az dsszhatas igy alapveten zarvanyszerii: a sok feloldhatatlan enigma érdektelenségbe
fullad, és az Adriai-tenger fényébdl a versanyag nagy részére mar csak arisztokratikus
csillampor jut.

Ha ezen soha nem is 1ép egészen tul, de az 1986-os Katalektik kotetre megjelend gro-
teszk humor és onreflexid hatarozottan felfrissiti és foldkozelbe hozza az addig elérhetet-
len elefantcsonttorony-magasba zarkoézott koltészetet. A képalkoto fantazia is visszafo-
gottabban csapong, mar a versek szolgalataban, nem pedig céljaként van jelen; a Vonalak
kertje tonusa a masodik rész csiga-ciklusara korlatozodik. A hosszabb, rimtelen harom-
soros strofakbol felépiilé kvazi-ciklus darabjai, mint A nagy tengeri halanddk, Kihagydsok
a levegdbdl az tinnepélyesség és ironia kozti idedlis aranyt tobbek kozott a Biblidbdl és az
angol metafizikus koltkts] (Miltontdl, Donne-t6l, Henry Vaughan-tdl) vett intertextusok”
altal valdsitjak meg: ,Viigy-nesz voltdl, ki latsz / engem, és meguizsgdlhattad / irantad valo érzé-
seimet: [/ szakitsd kiilon Oket, mint | a mészdrszékre valo juhokat, és | készitsd dket a megélésnek
napjara!” (Hidt nem példabeszédekben beszél ez?) A narrativ hosszuversek egyrészt tovabb
erdsitik a nyelvi-poétikai diverzitas, a kénnyedebb hangvétel altal megtalalt grandiozitast,
masrészt a késébbi, verses és prozai életmiiben egyarant jelentéssé valo fiktiv dialogikus
forma elsé kisérleteinek is teret adnak — példa erre a Levéltervezet Per Bengtssonnak episz-
tolaformdja és a francia kamaszt megszolitd EQy naplé emléke. A — Keszthelyi altal is fordi-
tott — Guillaume Apollinaire hatasat mutatd Levegd osztdsa levegdvel ékes példajat nytjtja
a humort sem nélkiil6z6 onreflexiv distancianak: ,Ldtod, hdny- / szor ismételgettem: az /
dsszpontositott 6rom dekoncentrdlt / szorongds. Hagyd hat / a képzelet komolykoddsdt. / Bongészd
inkdbb / az autébusz-menetrendet, / és szdllj fel csomagjaiddal / a kiszemelt jaratra.” Sajat korabbi
koltészetérdl is szubverziv, sét: pimasz humorral szedi le az iinnepélyesség mazat: ,Végig-
csak-végig zsolozsmdzta / a barmennyi zoldet, akdr egy kert- / nélkiili, szdr nélkiili virdgozont. /
Viszont mégse kerteljiink” (Egy naplo emléke). Van makulatlan formafegyelmd szonett is: a
cimével John Donne-ra utalé "Holy Sonnets XIX.” felveti a kérdést: nem lett volna érdemes
komolyabb figyelmet szentelni a klasszikus formaknak, 1évén megdobbent6 erejli ars
poetica és az életmii egyik legjobb verse (,Ahogy szerelmeimben is, fékteleniil higgadt
vagyok, / konyorgés, rémiilet olyan hidba, / akdr a cselekvés lazas odaadasa, / mindettdl,
mert valédi, megszabadulok.”). Es felbukkan a recirkulécié, a korabbi mtivek 4j versekbe
felvett sorai, partikulai is, amely gyakorlat a késébbi mtivek meghatarozé vonasa lesz.

6 Erdekes, hogy a szémos talalé és inspirativ képzémiivészeti parhuzamot is megvoné Ményoki
nem emliti meg Vali Dezsé nevét, pedig a sajat legkozvetlenebb kdrnyezetét aszketikus elszantsaggal
megfigyeld, és ebbdl dolgozd kortars miivész attitiidje egyértelmiien rokonithaté Keszthelyiével.

7 Ezt a kapcsolatot Bathori Csaba is észleli a kotet végén szerepld esszé-nekroldgjaban: Bathori Csaba
,Magianyt ragyogni — Keszthelyi Rezsd mifvészetérdl”, = Keszthelyi Magdnyt ragyogni, 459-457., 465.
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A Kézirat Monziba a kotetben — miinemi besorolds szempontjabodl érthetSen, az olvasénak
viszont csak egy utélagos, konyv végi feloldokulccsal jelezve — a Kisproza szekcioban
kapott helyet.

+A személy elbizonytalanoddsa — a szerelemhez hasonléan — a fokozhatatlan magdny dllapotdban
is megtorténhet, ahol onmaga képével és létez6 valdjdval kell egyre élesebben szembesiilnie” — irja
Borbély Szilard az 1990-es aszimptot. kotet Biborka-versei, parhuzamos monologjai kap-
csan. Egy 1épés a kozérthetGséggel ellentétes iranyba, a direktebb avantgard felé: poétikai
frissességiikbdl, amennyi volt nekik, jéforman semmit sem vesztettek ezek a darabok.
A hosszt, egymasnak csapongva-fecsegve monologizald (feltehetdleg férfi- és n6i) hangok
tobbnyire élet-halal nagy kérdéseinek naiv konyhafilozoéfiai futamaihoz tarsitanak szabad
asszociaciéval emlékeket; irénia, ha van is, nem éreztem jelét. A f6 téma érezhetben a két
ember — vagy egy ember lelkének két oldala? — kapcsolatanak titokzatos természetrajza, a
koncepcidzus talbeszéltség viszont ismét a fentebb mar emlitett, , kevesek ritka meditacios
objektuma” kategoriajaba sorolja a kotetet. A sziik évtizeddel késébbi Romai nulla rovid,
szamozott, elmélkedd-kontemplativ szabadversei mintegy stiritett esszenciajat adjak az
életmii eddigi sajatossagainak. A korabbiaknal is er8sebb a szdalkotasi kedv: sajatos figura
etymologicak (,havazik a hé”, ,virdgot virdgzé virdg”), hapax legomenonnak mindsithetd
Osszetett szavak (,,csondesemény”, , 6romszenvedés”, , holdemlék”, s6t: , fehérfehér”) sorjaznak,
valamint jelentds az alanyi igék fentebb mar emlitett, cselekvé-targyas értelmii hasznalata
(tobbek kozott: |, 1étezik”, ,torténik”). Az elsé kotetet idéz6 tonus mellett az eddigieknél
joval egyértelmtibben megjelenik Keszthelyi koltészetének f6 ontoldgiai alapja: a magyar
liraban leginkabb Weores Sdndorhoz kothetd, a keleti(es) misztikdval rokonithaté medita-
las a Semmin. A formai egységen tilmenden is komplett, szerves egész benyomasat keltd
kotet, ugyanakkor egy-egy erdsebb kép (,dsziil ereimben a vér”, , fenykékbe hajlé égiéj”), vagy
varatlanul eltalalt ondefinicié (, vagyunk / és ez / elég”) annyira kittinik, hogy a kotetegész
Osszhatasa ebben a kontrasztban még inkabb a magaba zart, rejtézkodd, feladvanyszer
jellegét mutatja.

Bathori Csaba a 2005-6s Hasonmdsokat hatadrozza meg az életmti csticsakéntS; jomagam
inkabb a lecsengés kezdetének latom. Egyre tobb a véaltozé mindségii szentencidzus bol-
csesség, az éteri, éppen csak néhany kérvonalaban megragadott latvany, a metareflexivnek
szant cim (,, Sosem nélkiilozhetd szoveg”, ,, Misik nélkiilozhetetlen szoveg”) — ennyiben az utolsd
alkotdi szakaszban a leger6sebb Ungaretti hermeticizmusanak végig kimutathato hatasa.
Féként pedig: egyre tobb a korabban mar megjelent szévegek djrahasznositott része.
Ez olyan szamottevd vonas, hogy kiilon ki kell térnem ra. A korabban is alkalmazott
technikat Keszthelyi a Hasonmisokban viszi el a megel6z6 kotetekbdl azonos cimmel és
egy-két kicserélt szot leszamitva azonos szoveggel szerepld versek atvételének szintjéig.
Egy ilyen kolt6i gyakorlat aligha konnyiti meg az életmtkiadas szerkeszt6jének dolgat;
ugyanakkor joval tobb aspektusa van, mint egy lehetséges szerzdi fixacié az Osszegzés
teatralis gesztusan. Keszthelyi lathatdéan végig tombszer(i, monolitikus életmtivet alkot,
amelyikben a varidciok parhuzamos jelenléte nem szemlélteti, hanem semlegesiti az
idGbeliség, az eldrehaladds, esetleg a tokéletes valtozat keresésének képzeteit. Mintegy
alkot6i miikodése minden pillanatat egyszerre kivanja tartalmazni.” A mégoly képlékeny
posztmodern szovegeszménnyel sem rokonithatatlan ez a fogas, noha j6 néhany, fél évsza-
zaddal ezel6ttrdl beillesztett elem egyszertien érthetetlen idegen test marad az eredeti
szoveg ismerete nélkiil. Ennyiben minden kotete kicsit ,0sszegyijtott versek” is, bar az

8 Bathori Csaba , Magdnyt ragyogni...” 468.

9 Hasonl6 gondolatokat Bathori Csaba is megfogalmaz, ezeket azonban fontosnak tartottam sajat
nézdépontom feldl is kifejteni.
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utolsé két kotetre — f6ként a valogatott és 11j verseket tartalmazd, 2015-6s Emlék kertre —
hatvanyozottan igaz ez. Emellett persze egyenértékii értelmezés lehet akar a , folyamatos
tatarozas” 10 Fiist Mildn-i gesztusa, akér a komolyzenei szekvencia-forma altali ihletett-
ségll, vagy akar a szavak, mondatok, a koltészet fizikai (vizudlis, akusztikai etc. jelleggel
bird) vagy szintaktikai-szemantikai épit6koveinek (meditacios) targgya, témava emelése
is — viszont a legf6bb koncepcidzus szandékot az idébeliség vonatkozasaban latom. Ezért
is j6, hogy megjelent a kotet: noha az ismétlésekrdl egy szinten tul lefoszlik a vertikalis
tobblettartalom, és elkezdenek aura helyett papirszagot kapni, a Keszthelyi-életmii ezen
aspektusat igazan az egy konyvben vald térbeli 1étezés teljesiti ki. Erdekes tanulsaga egy
ennyire az id6beliség ellenében megirt életmtinek, hogy a magyar lira XX. szazadi alaku-
lastorténetét milyen szervesnek és sziikségszertinek tudja lattatni: Keszthelyi a korszak
koltészetének azon mélyaramdba — vagy tetszés szerint: perifériajara — sorolhato, amely-
ben tbbek kdzott Kondor Béla, Fodor Akos, Csajka Gabor Cyprian alkottak — Wedres,
Tandori, Pilinszky, Juhasz Ferenc, rajtuk kiviil és keresztiil féként T. S. Eliot és Wystan
Hugh Auden, az emlitett francia posztsziirrealistak, alkalmanként a keleti versformak
és filozofia, valamint az altaldaban vett avantgard és neoavantgard hatasaibdl kiindulva.
Viszont a narrativ szabadvers, vagy a sziirrealisztikus képiség ilyetén hasznélata révén a
Tandori-, vagy akar Zalan Tibor-hatassal egyenlé mértékben azonosithatd be — tudva vagy
akaratlanul — Szijj Ferenc kilencvenes-kétezres évekbeli koltészetének el6képeként is. Szijj
pedig tobbek kozott a Telep-csoport alkotodinak is egyik legjelentdsebb hatasa. Ennyiben
Keszthelyi a slam poetry-n inneni kortars magyar koltészetnek fontos — ismeretlensége
miatt valdszintileg csak mélystruktiraban kimutathato, jorészt tudattalan — elédjeként
tlnik fel.

Essen még sz6 a kisprézardl: a Maginbeszéd darabjaiban (a ,Kafka kezdSknek” hatast
kelté Osszel kivételével) a versek eszmeiségének prozaforméra applikélt kibontasat kap-
juk — és részben a versek formaisaganak is, hiszen a Jagdish—Chiara hazasparral folytatott
korrespondencia, levelezés, a k6z6s emlékeken merengés az aszimptot. Biborka-verseinek
vonalat viszik tovabb, olyannylra hogy a prdézai megvaldsitas voltaképpen részletkérdés.
A szintén beszédes ciml Ontaldlkozé — Andras Sandor 4ltal tokéletesen , esszéisztikus
dialdgus”-ként meghatdrozott!?> — darabjai az ekkorra mar tényleg megkopott fényt
nosztalgikus futamok mellett kiilonos 4j funkciét hoznak be: a narrator és H. beszélgetése
egyfajta filozofiai, eszmetOrténeti, poétikaelméleti tarlaton vezeti végig az olvasét, ahol
az egy-egy velOs bekezdésben Osszefoglalt eszmék, iranyzatok, mtivek — Platontdl a kanti
esztétikan at Roland Barthes jel-képzetéig és tovabb — néha sz6 szerint atvett idézeteket
is tartalmaznak az eredetijitkbdl. Es nem utolsdsorban: vannak tényleges eredetik, a kotet
elején és végén példaul Hugo von Hoffmansthal két verse, kozben szamos masik — kiilfol-
di — szerzd versbetétei, az el6zéklapon tételesen felsorolva a forditdkkal egyiitt: lathatoan
sajat szellemi-mivészi vilagképével, fejlédéstorténetével vald szamvetés, 6sszegzés ez, de
pont a személyesség ezen szintje miatt objektive értékelhetetlen. Mintha egy kevésbé szug-
gesztiv Hamvas Béla-esszé eszmefuttatasai keverednének a Karnevdl 6nirénidjanak szeli-
ditett valtozataval — ezt tobbek kozott hirtelen be-bedobott gyereknyelvi és szlengszavak
hivatottak hordozni. A Keszthelyi-életm@ btivkorében él6knek nyilvan megejté olvas-
many, a kiviilrél érkez6 szamara viszont egyszertien tal sok a , hol van a szél, amikor nem
faj” tipust gondolatmenet.

10 Bathori Csaba , Maginyt ragyogni...” 476.

11 Megjegyzendd: Keszthelyi nagyra tartotta az e forma &ltal szintén termékenyen megihletett
Borbély Szilardot.

12 Andras Sandor , Keszthelyi Rezsd koltészetérdl”, Parnasszus 3. sz. (2017), 35-44., 37.
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J6, hogy a kotet megjelent, j6 egy helyen 6sszegezve tudni Keszthelyi verses és prozai
mtiveit, f{6ként az idébeliséggel kapcsolatos, fentebb targyalt szempontok miatt, de a kdny-
nyebb szamon tarthatésag miatt is. Kar viszont, hogy egy igazan soha ki nem teljesitett
potencialt mutat az 6sszkép. Az olvasétabor boviilésére jelenleg vajmi kevés esélyt latok:
egy aszketikus, remetehajlamt szerz6 kizarélag 6nmaganak és idedljainak megalkotott
mive ez, ami nehezen enged kozel magahoz 1j olvasokat. Lehetséges, hogy mindezek a
fenntartasok csak egy liraban szegényebb korszak foldhozragadt itészét hatarozzak meg.
Nagy hatasa nincs, de a mti van, és ez éppen elég — tanulsag meg, ha mas nem, annyi,
hogy igy is lehet.

(Fekete Sas Kiadd, 2018)
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