Bakonyi Veronika

A vad meztelen

(ahogy a felno6tt olvaso elképzelte?)
Podmaniczky Szildrd: Ahogy a Kisnyiil elképzelte cimii
mesekonyvérdl

Az elveszejtd sivatagot mindenki tavolabbra gondolja magatol, mint azutan a vele (veliik, ezzel,
ezekkel) vald taldlkozasban meglepddve tapasztaljuk, hogy mi is, mégis eljutottunk a sivatagig,
de lehet, hogy mi sem jutunk at rajta. Rimbaud, Lorand Gaspar, Baudrillard vagy Saint-Exupéry:
mindannyian elvesztek, és nem mindenki tért vissza oda, ahova hazavagyott — vagy hazavagyni
latszhatott volna.

Aki egy kicsit is ismeri Podmaniczky Szilard eddig megjelent mtiveinek humorat, ,félreértéseit”,
az Osszetett unalombdl nyert szabadsagot, az is Gjra meglepddik és belesétdl Podmaniczky olvaséi
csapdaiba a 2005-ben megjelent Kisnyul-meséket olvasva.

»Akkor most szomjan fogok pusztulni? Erre igazdn nem szamitottam — csodalkozott a Kisnyul
-0, 6, most mit csinaljak?”

Persze ha ,nincs triikk, nincs mese”, még akkor is igy definialhaté a mese, hogyha a ,tSbbiek” a
konyvben foglaltakat mar mind ismerték. Mire azonban a sivatagi mentGétletig jutunk a kotetben,
éppen felfliggesztjiik felnétt (tobbiek) kiviilallasunkat, atadhatjuk magunkat egy elrejtett veszélyérzet-
nek, hogy minket is becsapott a sivatag és a halalfejes lepke, pedig nem is szorongtunk (vagy éppen ez
a baj). A gyerek, aki pedig végigkovette a felolvasast, mar nem kacajjal, hanem sokkal inkabb a gyermeki
kevélységet a meglepddésben feloldva fogadhatja a Kisnyul kevélységének és hitisdganak parabolajat.

Podmaniczky mesekonyvének epizoédjait, a Kisnyul kiilonféle allatokkal torténd talalkozasainak
hatterét, néhol burleszkszer( kalandjainak, bukdacsolasainak fejezeteit a fabula mint tanité allatmese
torekvése keretezi: a Kisnytl, sziileit6l btcsut véve, elindul vilagot latni, tuddst szerezni. A kevély
Kisnyul mérhetetlen tudasa és az addig megtanult logika azonban a kiilonds nevii allatokkal vald
kommunikacié soran, valamint a magara utaltsag hianyainak feltérképezése kovetkeztében a valdtlan,
végtelen elképzelések helyett a lehetdségek természetével gazdagodik. A fabula tanit6 keretezésében
az ész, a természettudomanyos ismeretek prioritdsanak eldirasa, f6ként a Kisnytl altali felmagaszta-
lasa mégis beviszi az erddbe a f6hést. Ugyanis a fabula éppen a vilag egyiitt olvashatdsigdinak sajatos
torvényeit irja eld. A realitas szuggesztidja, ugyanakkor a fikcié iranti antropologiailag is motivalt
igényiink nyelvi irdanyvesztéseket fedeztet fel (minek is nevezzelek), amelyek a nyelvhasznal6 kizok-
kenthetd, behatdrolatlan jelenlétét képezik le: honnan zdkkeniink vissza a valésagba, mikor éppen ugy
érezziik, hogy vissza kell zokkenniink, és hol vessziik fel jra a mese fonalat. Hay Janos Xanadujaban
Istennek taldn megeshetett a szive, latva az emberek kinzé meseéhségét, hogy egy-egy emberoltd
elteltével az égi kapu el6tt megjelené mesemondot folyton visszaparancsolja az élék kozé. Hiszen
mesél6knek sziiletnitik kell. Podmaniczky Kisnytl-meséiben nincs atjaras a (mese)vilag kiillonb6z6
szintjei kdzott, a mese nem téveszti szem eldl a valésagot, még akkor sem, amikor a Kisnyul informa-
cidszerzései, kérdései az allatvilag valéban nem létezd kombinatorikajara iranyulnak. Ez persze csak a
,tobbiek” véleménye, aki maga is meglepddik, hogy létezik sakktablalepke vagy maszdstigér.

Borges is ramutat a Képzelt lények konyvében arra, hogy bar a kombinatorika végtelen lehetésége
szerint a mitoldgia allatkertjének népesebbnek kellene lennie, mint a valdsnak, mégis sok 1ény holtan
jon vilagra a mitologian beliil. Ezzel szemben a Podmaniczky-mesékben a gyermekszem iriszkame-
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raja olyan fabulakra iranyulhat, ahol az antropologizalé képzelet mégis mindent nyulasit. Ha minden
megmérhetd az emberi hasonlésagban, akkor a Kisherceg altal megszeliditett roka egész egyszertien
piros nytlnak tekinthet6. A Podmaniczky-kényv nyité meséje, a Roka, az eltorzult nyiil azonban mar
felallitja a csapdét: nem biztos, hogy képesek vagyunk tudatositani, ki figyel kit, ki alakit at kit. Es ez
csak és kizardlag rank, tobbiekre igaz. A gyerek, a kisherceg tudja, hogy kit leshet. Talan nem &nké-
nyes ide idézni Podmaniczky Vadlesiink cim irasabdl: , Pedig lesni elég intim, f6leg, ha hozzavessziik,
hogy a vad meztelen van, én meg gubbasztok a kis vadlesen ruhdban, egy pisszenés nélkiil.”

A Kisnytl-mesék hatterében érzékelheté Podmaniczky Két kézzel biicsiizik a leopdrd vagy még
inkabb az Idéntiili hétméteres harom irasa koziil a koztes darab, a Vénusz a rdzsadombon gondolatisaga
és narrativ elve. Ez utdbbi regényben is mar kiilonos kérdésfelvetésként jelenik meg egy kislany fej-
16désregénye és a muzealis libidinalis utopia lehet6ségei — a néi szerep és az utdpikus forma kitolté-
sének parhuzamos elérehaladasaban. Az utopidba helyezett utazd, a gyermek elbeszélé azonban az
észelviiség, a raci6 utdpidja helyett nem a transzcendenciat irja feliil, amely felé az utazé haladhatott
volna. Az isteni fény felé haladas utdpisztikus mozzanata vagy a vilag megismerhetdsége helyett
a gyermek utazd az egyed- és egyénfejlédés civilizacids tulirtsaga és formai tiressége felé halad.
A csoda szinonimaja marad a raci6 a Vénusz a rozsadombon regényében. A libidindlis utépidban min-
dig egy bizonyos tavolsag valaszt el minket a vagyott targyaktdl, melyekkel pedig szemtdl szembe
allunk; a szemlélédés megszokott ciklusa a vaggyal kezd6dik, mig létre nem jon a talalkozas, majd az
érintés, kicserélédés. Azonban a szemlélédés a fennalld kiviilallas miatt sziikségszeriien mindig az
énhez vald visszatérésben ér véget. Az tjonnan megjelent Podmaniczky-mesék esetében a Kisnyul
fejlédésében, fabula-jarasaban a felndtt olvasé koriilbeliil a struccal valo taldlkozaskor unja el vég-
leg a (fel)olvasast, hiszen bar a hallgatdsag, a gyermek megfigyel§ szdmara az, ami nem idegen, az
izgalmasan ismétlédik, addig a felndtt ,mar tgyis tudja,” miért dugja a strucc a fejét a homokba.
Podmanicky mesekdnyve azonban igazi biliard-kényvként miikddtetendd ezen olvasat szerint. Azaz:
mivel minden nyul, legfeljebb kicsit eltorzitva, ezért az 6nirdniat kiemelve el6adast igényel, példaul
az Ostulok-mese felolvasésa, le kell emelniink (vagy beszerezniink végre) a hiresebb allathatarozokat,
lexikonokat, térképeket, mert szembestilniink kell azzal, hogy tényleg mire is képes a kombinatorika
valésaga. S csak igy, a gyerekkel valo egyiitt olvasasban kovetjiik igazan nyomon a Kisnyul kalandjait.
A Kisnytl azonban egy éllatfajta’val tényleg nem talalkozik: mas nyulakkal Miutan elbucsuzik szii-
leitdl, a kevély Kisnyul szamadra csak az idegen izgalma létezik, mégis (a platonikus idedk izgalmara
itt csak feln6tt zardjelek kozott utalva) az Osnyul alman kiviil almaiban meg]elemk a tudasvagyat
modositoé kép: a Nyulkislany képe. Az okosodo fej (a becketti kalap aldl) és a hitisdg parabolajan
beliil az egyiitt haladasban valtozik at egy mashogy érzékelhetéségbe, a természetrdl gytijtott
ismereteken tul, a masfajta megfigyelésre is indit6: szerelem. Persze ehhez el6tte meg kell jarnunk
a sivatagot.

A hitisag parabolajat mar a Vénusz a rézsadombon utopisztikus vildganak elsé jelenete is kiilonlege-
sen forditotta at. A kislany talalkozik egy férfival, aki sajttal eteti a halakat. A bibliai alakok attribt-
tumait magan viseld férfi (fehér szakall, parabolisztikus torténetmondas, a halak etetése) egyszerre
helyezi az utdpikus teret a transzcendencia idejébe, ugyanakkor Aesopus a roka és a holld hitsag-
paraboldjat is megidézi az epizdd. Ezzel a ,beetetés”, a férfi piros szirmokbdl sodort cigarettaja s
igézd tekintete az istenalakot férfiként vizionalja a kislany szamara. Természetesen (?) Podmaniczky
Kisnyula idealizaltabb formaban, csupan alomképre homalyositva képzeleg egy sosem latott kép,
egy fajtars, egy olyan, mint én nyﬁlleinyrél azonban ez az egyetlen eszkdz, mely egyensulyba hozza
ismét a mesevilagot. A mesék tjra feltoltédnek, valdban tovabbhaladasra (olvasasra) motivalnak.
Ebredéskor a nap mar érzékelhetéen melegiti a Kisnyul hétat, mig egy bizonyos pontig csak monoton
mesestruktirakon atkiizdve magunkat ismerkedtiink. A Kisnyul hazavagyasa (s a felnétt reflexioi)
is csupan igy jelenhet(nek) meg. S a vadnak ezt a meztelenséget vallalni kell. Az esszencia azutan
mégsem csupan a megfigyelhet6 és megtanitando logika vagy a lehetdségek finalitasa (Id. a Kisnyul
az elsé tengeri nyul szeretne lenni). A Kisnytl és a tobbiek tehat rosszul képzelték (,,Sajnos azt kell
mondanom, tévedsz, baratocskam. Tal kénnyen elhitted a szemednek, amit lattal” — Kozlekedd siinma-
ma.) Persze helye leginkabb az ironikus alakzatoknak lehet a mesében is: ,, — Szamarsagokat beszélsz,
Teknds! Senkibdl nem lesz semmi — kontrazott a Kisnytl —, olyan csak a mesében van, hogy az ember
megeszi az allatokat” — hangzik el a Levestekndssel valo vitdban. Vagy mikor a Baratfoka kozli, hogy
az embernek koszonhetden (az ok megnevezése nélkiil, itt joviink mi a magyarazatunkkal, tobbiek)
mar csak Otszazan vannak a tizezerbdl: ,Az ember — csodalkozott a Kisnytl —, de hisz 6 nevezett el
Baratfokanak! Milyen baratsag az ilyen?” (A tilheviilt baritfoka). Ugyanakkor a mesevilag teljességé-
hez tartozik, hogy a Kisnyul egyik éjszaka mégis szallast kap: gyerekeknél (Az angyali gyerekek).
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Am mig a Podmaniczky-mesék végiil a nem 1étezének ting létezési bizonyitékaiként értelmezhe-
t6k, behatolasuk a gyermek olvaso realitasaba és igényeikhez hasonulasuk mellett a megbocsathatd
tévedéseivel kiemelked$ mesehs abrazoldsaban hathatdsabban is részt vehetett volna a mesekényv
illusztratora, Csemniczky David. Mig Podmaniczky taktikait kicsit ismerve a mesék hianyossagait
(féként a mar emlitett egymadsra kovetkezé mechanikus szerkesztéseiket) elfeledhetjiik, s a rogtonzés-
hez, a gyermek és felnStt kozos jatékahoz sziikséges rogtonzési vazlatoknak tekinthetjiik, addig a raj-
zok irrital6 befolyasa alatt sok mese igy is meggyengiil. Nem a rajzolt figurak (kiilonben szubjektive
nyomasztd) szogletes, a Mekk mester-figura textilids (zsdkvaszon) feliiletét idéz6 illusztralasaval
befolyasolja alapvetéen a mesét, hanem a jatékossag szorongast kelt6 hianyaval. Hozzatartozik persze
az igazsaghoz, hogy a szinte minden illusztracion jelen 1év6 aprd csiga a Kisnyul valds tarsa lesz, s
megérdemli, hogy végiil mesehdssé is valjon. (,Ma a goloromot gyakoroljuk — felelte a Tanyércsiga.
- Elkialtjuk, hogy gol, és bevetjitkk magunkat a golvonalra.” — A csigacselekvés). Jobban kellett volna
tobb ilyen rajztriikk is Podmaniczky meséihez. (Eppen azt kihasznalva, hogy a miimesékre kiilon-
ben gyakran jellemzden az allatok targyjellege egybecsuszik valdsagukkal, testrészeik targyakként
funkcionalnak, Podmaniczkynél ellenben az éllat- és novényvilag valds kombinacidinak hatart kell
szabnunk, de csak azért, mert a minden ember kijelentés a minden nytléval helyettesitédik.)

Mivel a tartalomjegyzéket is nélkiilozi a konyv, a megkedvelt fabuldk (kisvadakkal és nagyvadak-
kal) nehezen visszakereshetSk a kotetben. Esetleg a rajzok segitségével. Mindett6l most mégis érde-
mes eltekinteni, még akkor is, ha olvastunk mar jobb meséskényvet, mert megtudhaté és a tobbieknek
pedig visszagombolyithat6, hogy mit jelent késznek lenni: talan hazavagyas a sivatagos civilizacios
talirtsagban. (Es talan annak is utananézhetek, hogy miért nem tdrnek 6ssze a maszdsiigér csontjai,
miutan megmentésként lerantjuk a farol.)
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