Egy csaladtorténet fényl6 sebei
Maurits Ferenc: Sziirkiilet, sziirkiiletben

Ebben az évben sok kritika feliitése szélhat
igy: ,Az idei konyvhét legjobb teljesitménye...”
Az olvaso ilyenkor ki van téve a reflektorfényti
mondatok manipulacidjanak, ami megneheziti
a kevésbé ismert szerzok — szintén figyelemre
mélt6 — miiveinek felfedezését. Most is hasonld
helyzet el6tt allunk. A budapesti Kijarat Kiado
a magyar olvas6 szamara két nélkiilozhetetlen,
lényegbemaré konyvet adott ki a 2006-0s kényv-
tinnepre. Az egyik Jeles Andras: Teremtés, lidérc-
fény ciml konyve, a masik a Vajdasagbol szar-
mazo6 képzémiivész és kolté, Maurits Ferenc 4j
verseskotete, a Sziirkiilet, sziirkiiletben. Sorban ez
mar az ujvidéki szerz6 6todik, Magyarorszagon
azonban még csak az els6 verseskotete. A szerz6
tobbi konyve az djvidéki Forumnal jelent meg
(leszamitva a tobbnyire reprodukciés 1997-es
Balkdni mappdt, amely a Forum és a budapesti
Corvina ko6zos vallalkozésa), és akarcsak a tobbi
kiadvanyat, Magyarorszagon ezeket nem terjesz-
tette a kiado, talan innen eredeztethetd a szerzd
viszonylagos anyaorszagi ismeretlensége is.

A Sziirkiilet, sziirkiiletben becketti szlikszavu-
saga, emlékezet-gombolyitasa folytatja a szerzé
el6z6 konyveinek poétikai sajatossagait, ered-
ményeit. Azzal, hogy a mostani Maurits-vilag
talan még lényegretdrébb, formailag tokéle-
tesebb, nélkiiloz minden eddig is hanyagolt
mellébeszélést, folosleges diszitést, cikornyat.
A koltemények rendszerint egy szituaci6 fel-,
illetve megelevenitésébdl indulnak ki, hogy révi-
desen az allegorikus szerkesztésnek megfele-
16en kitaguljanak, &ltalanos érvénytvé vélja-
nak, s a 1étr6l, az emberi kinlddas, a pusztulas
(meta)fizikajardl szoljanak hiteles szikarsaggal.
Az irasok retrospektiv természetliek, a benniik
megidézett multhoz képest a jelen romlékony, s
ez a jovlre nézve egyre csak fokozddik. Ezért itt
az emlékezés a mult sziirkiiletében torténd gube-
ralds, minek soran a Jozsef Attila-i taldlt targy
felfénylik egy pillanatra, a vers erejéig, hogy
rilkei értelemben vett ,létez6 dologga” valjon.
Ugyanakkor a sejtés itt kettds: egyfeldl a jovo a

., Valamiképpen nekem is dolgokat kell teremtenem;
nem plasztikai, hanem irdsos dolgokat — valésagokat,
melyek a kézmifvességi tudds eredményei.”

(R. M. Rilke)

pusztulds bizonyossagat érezteti, masfeldl a fes-
t6i szinekkel élénkitett, fényld, idillikus vilagra
tapint. Hamvas Béla a gyermekkori idillrél azt
irja, hogy: ,,...a gyermekkorba visszatérni és fel-
ismerni, hogy az emberi 1ét egész és tiszta csak
az idillben lehet. [...] Visszatérni ahhoz, ami az
emberben tiszta és egyszer(i.” Ez a ,tisztasag és
egyszerliség” sugarzik a mauritsi vilag idilljébdl:
Jldttam [ meztelen icdt // épp | hizta bugyijat // oly
puhdn / hajlott / a fényen dt” (44.), ,sivo / sdrgin /
hugyozni / a ragyogd havon // nagy / kacskaringds
/ portrékat // a klozett | mellett | a szemétdombon”
(80.) Am ez az idill mégsem zavartalan, meg-
megrazzak a ,szurokfekete” sejtésti pillanatok:
~majd | kiugrom | magambol // csorog / belém | a
sotétség” (47.)

A Kkotet vizudlis megszerkesztettsége, képi
anyaga — akarcsak a tobbi Maurits-kdnyv esetén
- szervesen illeszkedik a versvilaghoz. A ciklu-
sokat bevezetd illusztraciok nem illusztraciok a
sz6 hagyomanyos értelmében. Nem a vers moti-
vumait, targyait ismétlik meg vizualis nyelven,
inkabb hangulati dézisként szolgélnak a szavak
erezetében. A vizudlis betétek hol ellenpontként
mikddnek, hol pedig a sziirkiilet atmoszfé-
rajat teszik érzékelhetévé. A szerzd els6, Piros
Frankenstein (1970) cim kotetét egy sziirrealista
francia ko6ltd, Luis Aragon mottdjaval inditja:
,frni és festeni: mindkettét ugyanaz a sz6 jeldlte
a régi Egyiptomban.” Ugyanis Maurits szamara
a kett§ csak felszines szinten, formai értelemben
mas, tartalmilag ugyanarra az egzisztencialis,
elnytitt, am minden teoretikus bravir ellenére
megoldatlan emberi alapra, a 1ét kicsi és nagy
kérdéseire épiil. Ezzel sszefliggésben talan nem
véletlen, hogy Banyai Janos ,képironak” nevezi
Mauritsot, képeit, irdsait pedig ,szdvegrajzok-
nak”. Ez a meghatarozas azért fontos, mert
felveti a IL. vilaghabort utani ,jugoszlav” festé-
szettel, pontosabban az in. Mediala csoport (kb.
1957-1962) alapallasaval vald rokonsag lehetd-
ségét. A belgradi csoport szerint a festészet és
az irodalom (peinture — peinture helyett peinture

107



— littérature) kolesonhatasa tj dimenzidkat nyit
meg a képzémiivészetben: a tradicionalista fel-
fogashoz képest a festészet nemcsak a sztik esz-
tétikai, hanem tagabb muvészeti kategdriakkal is
értelmezhet6vé valik. Ilyen értelemben Maurits
,képirasa” az exjugoszlav és azon keresztiil az
eurodpai képzémiivészeti problémak kontextusa-
ban ragadhat6 meg (talan az sem véletlen, hogy
a nemzetkozileg elismert német mivészettor-
ténész, Oto Bihalji-Merin irt réla). Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy Maurits szamara az alko-
tas nem 6ncél miivészkedés, , képirasai” a meg-
feszitettségiinkkel szembesitenek, a kivégzések
szemtanujava tesznek, s igy etikai allasfoglalasra
szolitanak fel. A homo poeticus és a homo moralis
ugyanakkor nala nem valik kiilon. A képek és a
versek magas szakmai tudatossagrol vallanak,
viszont nem allnak meg a forma szintjén, nem
iires mutatvanyok. Talaléan fogalmaz munkairdl
Bihalji-Merin: , Konstrukcid, koralak, négyzet
— ezeknek a helyére illeszti a megfeszitettet, az
esztétikussal szemben az etikust.” Ilyen értelem-
ben Maurits képein és kolteményeiben megjelend
,emberi” figurak rilkei archaikus Apoll6-torzok:
radikalis életmddvaltasra buzditanak.
Mindezekbdl kitlinik, hogy a Sziirkiilet, sziirkii-
letben is a 1ét atloi kozt megfesziilt/megfeszitett,
elférgesedett emberi (kafkai) lény vonaglasat
fogalmazza meg. A figurativizmus hagyoma-
nyat folytatva a kép kozéppontjaban ezttal is
egy grafikai, rajzos vonalakkal indazé figura
all, melyet korbezarnak, illetve kafkai ketrec-
be szoritanak a (hat)tér vastag ecsetvonasai.
Ez egyszerre absztrakttd és a bezarkozottsag,
a zarkajelleg sejtetésével, valamint a kozponti
figura altal konkrétta, abrazolova teszi a lat-
vany, illetve a mauritsi latomas egészét. Maurits
ugy tanulmanyozza mar évtizedek éta ennek az
ember és féreg kozti figurdnak a vondsait, mint
Rembrandt a sajat arcmasat. Mindig ugyanaz,
am sohasem egyforma elférgesedés és megvaltas
nélkiili - vagy el6tti — megfeszitettség ismétlédik
ezeken a feliileteken. Mauritsnal a test olyan,
amilyen a lélek anatémidja, Bihalji-Merin err6l
azt irja, hogy: , A bels6t mutatja meg, a beleket,
a bomlas btizét, a haldoklas szagat.” Fontos még
kiemelni, hogy ennek a kézponti, semmivel sem
Osszetéveszthetd, teljesen egyedi moédon meg-
ragadott ,mauritsi figuranak” alapeleme nem
a szin vagy az irodalmi hattér, hanem a vonal.
A vonalak spontannak hat6é Osszjatéka hozza
létre a figurat. Az igy teremtett alak rendkiviil
torékenynek, szalkasnak bizonyul, szinte Osz-
szepréselik a keretbe zsugoritdé vastag, durva-
nak hatd ecsetvonasok. Ugyanakkor, mint mar
emlitettiik, a vonalak a zarka racsai is lehetnek,
masfel6l nézve pedig guzsba koété sorsindak-
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nak, szogesdrothalonak tlinnek. Az egész figura
ezektdl a nyugtalan, vibralé vonalaktdl él. Tolnai
Ott6 szerint (aki a legtobbet irt eddig Maurits
egyediilallé vilagardl) ez a vibralo tér(kép) az
ujvidéki magyar tanszék egykori tandra, az esz-
sz€ird és az absztrakt képzémivész, B. Szabd
Gyorgy poétikdjat tovabbgondolva a , gubanco-
lason” keresztiil valosul meg: , Agyongubancolni:
éltetni, mondhatndnk Mauritscsal.” Es mondjuk
is, Mauritscsal: , gyertya bdcsi / nyakdn / felszoknek
/ a sotét erek / piispoklildn // gubancolédva / haldnté-
kin” (29.)

A képek szinkezelése minimalista. A szinsze-
génység metaforikus, jelképes, mert a sziirkesé-
get, illetve a sziirkiiletet érezteti. Csupan a boritd
elsé és hatso lapjan jelenik meg jelzésszertien — és
ellenpontot képezve — két-két rézsaszin csik. Ez
a rozsaszin nem kontrasztszertien miikodik, nem
rikit, inkdbb halvanyan sugall. Mintha azt sej-
tetné, hogy a dominans sziirke és fekete szinek
mellett van mas is. Mintha az elmulé évek nem
pusztan az elsziirkiilésrdl, a romlasrdl, hanem a
mar szoba hozott, irasokba foglalt gyermekkori
tisztasag és egyszertiség idilljérdl is szélnanak.
A kotet képi oldalaihoz képest a kolteményekben
sok a szin, ezek gazdag latasmodroél arulkodnak.
Ugyanakkor nemcsak szineket, hanem illato-
kat, szagokat, tapinthato feliileteket, izeket, ele-
ven hangokat és ezek szimbolikus, baudelaire-i
keveredését, kapcsolodasait is megtapasztaljuk:
,kiss bdcsi | kenderkocot / gerebenez // a hosszii
[ vibrdld / tik // surrogva / dtsziirjdk / az szi levegdt”
(91.) A versek a ciklusokat bevezetd , képirasok”
ellenpontozdsai, &m mint az iménti idézetben
tapasztalhattuk, az ellentételezett romlas stirit-
ményei is. Illetve, ahogy azt mar korabban meg-
allapitottuk: a kettd vilaga egy.

Mindezt figyelembe véve megallapithatjuk,
hogy a Sziirkiilet, sziirkiiletben nem pusztan a tar-
talma miatt, hanem a mitargy volta miatt is meg-
érdemli az olvaso kitiintetett figyelmét. A konyv
ugy, ahogy van, kiallithaté barmelyik galériaban.
Viszont ne tévessziik Ossze a hatvanas évek
Amerikdjaban elhirestilt un. multiplikakkal, a
sokszorositast és a konyvmiivészetet dsszekap-
csol6 konceptualista, pop-artos konyvtargyakkal.
Maurits konyve sokkal inkabb az egyediségrdl és
a megismételhetetlenségrdl szol — a nyomtatas
sokszorositasanak ténye ellenére. Amennyiben
fellapozzuk, latni fogjuk, hogy a koltemények
izlésesen vannak megszerkesztve a lapokon, a
révid formak és a lapmeéret a tisztasagot, a fehér-
séget hangsulyozzdak ki. Talan a mottéoldalak kis
versidézeteit lehetett volna egy kicsit batrabban
kiemelni, akkor nem hattérbdl, hanem a latvany
egyenrangu részeként (a betitk mint fehér lar-
vék) jeleznének a képek sarkaibol. Am ez csupan



arnyalatnyi kérdés, és inkabb személyes, sem-
mint kdnyv-szakmai észrevétel.

Erdemes elgondolkodni magan a kotetfel-
épitésen. A ciklusokat bevezet6 ,képirasokon”
mottdk olvashatok, ezek eleinte az adott ciklus-
ban utolsé helyen talalhaté koltemények sorai.
Ahogy haladunk eldre, a szigori szerkesztés
fellazul, a motték nem feltétleniil ugyanabbdl
a ciklusbdl szarmaznak. A kotetet cim nélkiili
versek alkotjdk, a kdnyvet a szerzd a csaladtag-
jainak ajanlja. Ett6l olyan lesz az egész, mint
egy csaladtorténeti poéma. Fragmentalt élet-rajz.
Ennek az élet-rajznak azonban nincs vége, mar
a bevezet$ vers (sziirkiilet) sugallja az élmények
befejezetlenségét, s maga a konyv is ugy ér véget,
hogy barmikor folytathat6 tovabb (hasonléan a
masik, szintén onéletirds-problémakat felveto, az
1975-6s Telep cimli kotethez). A konyv id6keze-
lése viszonylagos lazasagot mutat, az emlékezet
asszociaciés mozgasan alapul. A befejezettség az
élet-m1 lezarulasaval érhet6 el, am ez tullépi a
képiras kereteit, hatdrait. Illetve a képiras élet-
irassa, élet-rajzza valik, ahol a kimondhatatlan,
az abrazolhatatlan ott kisért a sorokban, drnya-
latokban, akar sejtésként, akar a megfeszitett
test (textus) nyilt sebeibe nytlt bizonyossagként.
Mert az kétségtelen, hogy ez az élet-irds, élet-rajz
halallal zarul, am az kérdéses, hogy a megvalta-
sé-e a befejezés, hogy meddig kell varni Godot-
ra, s eljon-e egyaltalan.

Még nem szdltunk arrdl, hogy Maurits a vaj-
dasagi radikélis irodalmi, miivészeti és polemi-
kus folyéirat, az Uj Symposion els6 generacidjaval
indult, sokdig a folyodirat grafikai szerkesztdje,
tervezdje volt. Ugyanakkor liraja a téredékessé-
get leszamitva nem a symposokra oly jellemzd
neoavantgard eszkozoket hasznalja fel. Szikar
irasai talan csak a masodik kotettSl ir6d6 néhany
Domonkos-verssel allithatok parhuzamba (pl.

Hit, Kormdnyeltérésben), azzal, hogy a mauritsi
nyelvi redukcié nem jar egyiitt nyelvfilozofi-
ai problémak felvetésével. A kettejik kozott
rokonsag esetleg a becketti abszurditdsban, a
szdcsOmorben érhetd tetten. Domonkos a széba
vetett hittl a benniik valé epés, keserti csalo-
dasig jut el. Maurits viszont kezdettdl fogva a
ritka nyelvi megnyilvanulas csendjében alkot,
esetében a nyelviség problémaja, a vilag nyelvi
leképezhetdségének kérdése nem tematizalédik
kozvetlentil az irdsokban. Természetesen, mint
barmely nyelvi jelenség, a Sziirkiilet, sziirkiilet-
ben is a paul de man-i ,olvasas allegériajaként”
értelmezhetd (féleg, ha az onéletiras egyik for-
majanak vessziik). Amennyiben viszont nem
hanyagoljuk el a vizualis és a konyv-targy jelle-
gét, akkor a nézés, illetve a tapintds, egyszdval az
érzékelés allegoriajaként is felfoghatjuk.

A mauritsi sziirkiiletben — ami az emlékezet
és az emlékezet fakulasanak a metaforaja is lehet
— felsejlenek a rilkei dolgok. Abban a sziirkiilet-
ben, ami az elsotétiilést, a haldl el6tti pillanatot
jelzi. Am itt a személyiség és a személyesség
kitagul, egy kor leirasaként is miikodik. Az id6 a
testi és az emberi, vagyis a korszakbeli pusztulas
felé vagtat: ,apa és batya / magyardzova siet / a sziics
utcdban // negyvenben // két sziirke dltony / siet elére
/ a fényképésznek // elére / a nagy / fergeteges / rothadt
idének” (94.). Mégis, a , szurokfekete” éj el6tt fel-
sejlé, életigenld pillanatok toredékei lampasként
kalauzolnak at a zavaros styxi, emberi mocsaron.
Ezért is érdemes kézbe venniink Maurits kony-
vét, elmeriilni a vilagaban. Hogy ne az iras altal,
hanem a sajat emlékeinket megérintve, dnma-
gunk altal emlékezziink voltunkra, jeleniinkre,
jovonkre.

(Kijarat, Bp., 2006)
Orcsik Roland
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