Fried Istvan

Egy ifja romantikus tévelygései
A gyotrédd és a tobbiek

Ki lesz fogyaszté banatom orvosa?
Ki dd magamnak vissza megint? Ki tett
Boldogtalannd?

(Az elhal6 remény; 1821)!

A huszas évei elején kiilonféle versformakkal kisérletez6 Vorosmartyrdl viszonylag
sok (targyi) ismerettel rendelkeziink; ami ennek a lirai kezdetnek iranyultsagat illeti,
altalanosan elfogadotta valt Horvath Karolynak konyvcimet kdlesdnzd jeldlése: a klasszi-
kabol a romantikéba.2 Az azonban mégsem teljesen megnyugtatd, hogy mindenekel6tt a
versek életrajzba agyazottsagara volt kiillonds tekintettel a kutatas. Mint ahogy az sem,
hogy els6sorban a Perczel Etelka irdnt érzett szerelem kilatastalansaga és reménytelensé-
ge feldl volna értelmezendd a hiszas évek eleje lirai termésének jelentékeny része. Ez a
szerelmi élmény (a kutatas szerint) szinte minden mast zardjelbe téve hatotta at azt a (kol-
t6i) magatartast, amely kiilonféle alakzatokban, kdzvetve vagy attételesen keseregte el
vilagba kidrad¢ panaszat. Olyan megszolalokat konstrualt, akik inkdbb egy romantikus
szerepvaltozatokat tartalmazd gytjteményben foglalhatndk el helytiiket, mint a koltészet
tartomdnyaban még nem kell6képpen tdjékozott ifji poéta vildg- és életismeretében.*
A kritikai kiadas® szinte teljes egészében folmérte (s a kutatdssal sszhangban filoldgiai-
lag is igazolta), az antikvitas mely darabjainak at-/Gjrakoltésére, forditasara vallalkozott
az iskolas klasszicizmusban jeleskedd ifji Vorosmarty; és azt is, hogy a magyar , klasz-
szika” mely koltéinek (R4jnisnak, Bardti Szabonak) kovetése valosult meg; és arrol is

1 A Voérdsmarty-verseket az aldbbi kiadasbdl idézem: Virdsmarty Mihdly Osszes miivei. 1. Kisebb
koltemények I. (1826-ig), s. a. r. Horvath Karoly. Budapest: Akadémiai, 1960. Az innen vett idézeteket
a tovabbiakban csak kivételes esetekben hivatkozom.

2 Horvath Karoly: A klasszikdbdl a romantikdiba (A két irodalmi iranyzat Vordsmarty elsé koltdi
korszakanak tiikrében). Budapest: Akadémiai, 1968.

3 Szakirodalmi kozmegegyezésre hivatkozom. Olyan ,tények”-be iitkozhettem, mint Perczel Etelka
onkéntelen kacérsaga, félreértheté mosolygasa az ifji neveldre (stb.), 1d. alabb. Horvath: i. m., mellett
Mosonyi Jozsef; Az ifjii Vorosmarty. Budapest: Mérnokok nyomdaja, 1943; Rajnai Laszlo: Virdsmarty
Mihdly. Egy kolté viliga. Székesfehérvar: Argus, 2000; Lukécsy Sandor—Balassa Lasz16: Vordsmarty
Mihaly 1800—1855. Budapest: Magvetd, 1955; Lukacsy Sandor: Mi tilt jobbakkd vdlnotok? Vordsmarty
és kora. Budapest: Balassi, 2003.

4 Toth Dezs6 ,a romantikus hang jelentkezésé”-t emliti. Ugyanakkor monografidja kovetkezd lapjan

mar ,ideologizél”, és életkoriilményekbdl kdzvetleniil vezeti le az tjfajta koltéi hangot. Virdsmarty
Mihdly. Budapest: Akadémiai, 1974, 22-23.

5 Az 1. sz. jegyzetben i. m. f6 érdeme a megbizhatd szovegkozlés és a kéziratban maradt
fogalmazvanyok, tervezetek, valtozatok gondos publikaldsa, természetesen felhasznalva Brisits
Frigyes korabbi feltaré munkait.
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érdemben esett sz9, hogy Kazinczy Ferenc Osszian-tolmacsolasainak tanulmanyozasa
(Id. alabb) figyelemre mélté moédon dokumentalhatd a korai Vordsmarty-lira néhany
4j tajékozddasu darabjaban. Hogy esetleg tavolabbi analdgidk is foltarhatok lennének,
erre a kutatds adatok hidnyaban mar nem tért ki; €s az sem igen meriil f6l: az 1821 és
1825/26 kozott irt versek értelmezése lehetséges volna-e, ha megkeriiljiik, hogy min-
denaron az életrajzbol vezessiik le. Talan érdemes kisérletezni avval, hogy mashonnan
szemléljiik a tematikdt, meg azt, mennyire sikeriil az ifjia koltének olyan nyelven meg-
szolalnia, amely a kiilonallds, az egyénités , poétika”-ja vagy annak akarasa jegyében
all. Masképpen fogalmazva: az iskolai feladatkoltészetbdl éppen kilépd, az antik min-
tak kozt véalogatd,® valamint az eldok verskészletébdl egyre kevésbé merits koltdnek
azaltal, hogy a hangsulyozottan maganos, még inkabb az ellenségesnek érzett sors
altal 1ildozott, ennek kovetkeztében a végletek kozott hanykddd személyiség kétségeit,
elveszettségét igyekszik koriil-/korbe-irni, sikeriil-e kdzeledni olyan ténushoz, eléadas-
moédhoz, alakzathoz, amely a romantikus koltéfigura korvonalazodasat sejteti — ha
olykor megbicsakld el6adéssal, kevéssé differencialt szokincesel, bizonytalanul; mégis:
szemben az el6z6 (kolt6i) korszak érzékeny magatartasformdjaval. Mar csak azaltal,
hogy elveszettségének tudataval (is) kitorni késziil a megszokott keretek koziil, kilép az
idénként elidegenedetté vald természetbe. Inkdbb az onmegértés fajdalmas hidnyatol
vezettetve, mint a kdzdsségre lelés reménytelenségétsl.” Gyorsan hozzatéve, hogy a jel-
zett fél évtized versei koziil j6 néhany éppen nem a meg nem értett szerelmes panasza,
aki az elérhetetlennek tetsz6 leany kozombosségétol vagy gogjétdl szenved. Ennek a
szenvedésnek nem mindig jel6l6dik meghatarozhaté indoka, ellenben az dnkinzasban,
szenvedésben elmeriilés minden esetben kidrad a vilagba, olyan ,maganiigy”, mely
annak eredményeképpen, hogy megfogalmazodik, kimondatik, megsziinik a panaszId,
a szenvedd ,maganiigy”’-e lenni. Ilyen mdédon a személyesség, a kirajzolddd onkép
fokozott mértékben keriil az elétérbe. A személyiségnek mintegy megkiilonboztetd
tulajdonsaga 6sszpontosul ebben a szenvedésre itéltségben; abban ugyanis, hogy szen-
vedésre kiilonosen fogékony figurardl van szd. Aki ebben a determinaltsagban taldl ra
arra a ,taj”-ra, mely vagy kontrasztként szolgal, vagy éppen ellenkezdleg: a szenvedés
fokozodasanak adekvat helyévé mindsiil. Nemcsak ezeknek az éveknek szerelmi kolté-
szetére borulnak a gy6trédés, a kielégiiletlen, kiél(het)etlen szenvedély arnyai, mintha a
panasz korérzéssé valna, egy tagabb kornyezetbdl kivalni kényszeriilt személyiség allna
szemben vilagaval, a vilaggal.

Miel6tt néhany vers bemutatasara térnék, még néhany megjegyzés ideirasat érzem
sziikségesnek. Nem vitatom, hogy az a helyzet, amelybe VOrosmarty keriilt a Perczel
csalad nevelSjeként, ne hatott volna magatartasara, személyiségfejlédésére, és ennek
néhany (alkalmi) versben kozvetlen lenyomata ne volna dokumentalhatdé. Az un.
Etelka-szerelem azonban a kutatasban altalaban és minden mast kizarva rdolvasodik

6 Kiilon megjegyzendd, hogy Horatius jol ismert carmenjeinek atkoltése mellett Ovidius Fastijira
és Metamorphosesére is kiterjed az ifja kolt6 figyelme. Ez utdbbi XI. énekébdl iiltetett at egy részletet.
Tanulsagos a két valtozat néhany soranak szembesitése: ,,A Barlangja el6tt mdr nyilt bimbajival ékes /
Mikbél és zoldelld fiivekbdl éjj szedi a kéjt, | A mellyet foldon elhint...” —, A Barlangja el6tt mdr nyilt bimbdival
ékes | Mak terem, és fiivek, honnan szedi éjtszaka dlmdt/ s Hinti homalyba borult Féldon...”

7 Szerb Antal megallapitasan érdemes el-eltoprengentink: , Tulajdonképpen Vorosmarty az elsd, aki
fenntartds nélkiil onmagdt énekli. Ondla ez a verbdlis funkcid, a belsé kényszer a monddson, ami a koltét
koltové teszi, egybeesik a vallomds kényszerével, mint a modern lirikusokndl, azt a kifejezési formdt érzi koltsi
kifejezésnek, melyben mdr az onmaga lelkiségébdl szakad ki valami a szavakkal.” Vérosmarty-tanulmdnyok.
Minerva 9 (1930), kiilonlenyomat, 8.

99



a versekre, bar a versekbdl eligazité nyom kevéssé latszik vezetni az életrajz iranyaba.
Az elfogadhatd, hogy vannak vissza-visszatér6 motivumok, amelyek eléggé altalanosak
ahhoz, hogy azokbdl vilagképi kovetkeztetések levonasara mod nyiljon. De nemigen
tobbre; persze azzal a kiegészitéssel vagy megszoritassal, mintha egy ,maganmitologia”
korvonalazédna, messze nem meglepd allegoriakkal vagy mitologémakkal. A tavol-
sagnak-tavolitasnak, a kitaszitottsagnak és elérhetetlenségnek jelz6déseibe {iitkoziink,
a nyugtalansag (izi a beszél6t mind messzebbre a vagyott-elképzelt vidékrdl, s a tajban
duld viharok sem masok olykor, mint a beliil érzettek. Talan megkockaztathato, hogy
ezeknek az éveknek szerelmi koltészete is ebbdl az egyetemessé lett rossz érzésbdl ere-
deztethet6, nem kételkedve a feltételezett Etelka-szerelem keltette hangulat koltészetté
valasaban. Mégsem gondolnam, hogy kizarélag innen volna elgondolhat6 a gyotr6do,
a bujdosé, az életgytilols, az elhagyott, a bts vandor révén (akik éppen nem feltétleniil
csak egy reménytelen szerelem karvallottjai) a vigasztalansag, a 1élekszakaszto fajdalom,
a gyasz képzetek személyiséget fenyegetd, a pusztulas felé taszito ereje. Ugy gondolom,
célszertibb volna, és talan e korai versekhez is kozelebb juthatnank, ha azt a verscso-
portot vizsgaljuk meg kissé alaposabban, amelyben részint késziilédik az a romantikus
vilaglatas, amely teljes vértezetében Vorosmarty verses epikajaban jelenik meg, részint a
sajat jogan szervezddik meg az a koltészet, amelyre még az 1830-as VOorosmarty-versek
feldl is sok tanulsaggal vissza lehetett tekinteni. Félreértés ne essék: nem gondolom,
hogy az alabb szoba hozand6 néhany versnek csupan el6készité funkciét tulajdonit-
hatnank, jollehet kezdeményezdit bizonnyal. Ugyanakkor a néha nem teljesen kibontott
motivumok betolthetik invaridns szerepiiket, mintegy elsé lehetségként tarthatok
szamon, amelyek valtozatai egy késobbi rajatszassal lesznek nyilvanvalok; amelyek
részleges megvaldsulasai egy nyelvileg-poétikailag joval magabiztosabb, kiérleltebb
koltéivilag-elgondolasnak. Hozzatenném, érdemes talan szélesebb kontextusban atte-
kinteni az idészak verseit, jollehet inkabb feltételezésre telik, mint genetikus kapcsola-
tok igazolasara. Errél csak annyit: mily tetszet6s volna egy byroni (,,torvényenkiviili”)
host feltételezni a VOrOsmarty-poézis izott (€s ritkabb esetben ild6zott) alakjaiban.
A korszakbdl szarmazo egyetlen Byron-forditas azonban nagy valdszintiséggel német-
bél késziilt® (semmiféle bizonyiték nincs, hogy Vérdsmarty ekkor mdr, akér alapfokon,
angolul tudott volna), ennél azonban tobb megfontolast érdemel, hogy majd csak epo-
szaiban bukkanunk valéban olyan, akar byroni, figurakra (példdul az 6nmagaval meg-
hasonlott renegatra), aki immar kevéssé vitathatéan része az angol kolté eurdpai ,utd-
életé”-nek. Ez azonban nem akadalyozhat meg abban, hogy bizonyos vonatkozasban
tavoli rokonulasi igyekezetrdl szoljunk, hiszen a Vorosmarty-versek alakjai is kilépnek
az elfogadottsagbdl, a megallapodottsagbdl, egyediillétitk végzetes sorsra karhoztatja
Oket, amely eldl nincsen madd kitérni, és csak a természet bortival teli folderengésével
szemléltetik a véget nem érd futast, mely cél nélkiilinek tlnik. Ez a vandorlasban-lét,
amely nem szamtizottség, hanem valahonnan kitiz6ttség, keresi a megnyilatkozas nyel-
vi alakzatat, néhany sort vagy egyes szakaszokat illetleg sokat igérden, egészben azon-
ban (altaldban) problematikusan. Hogy mindez mennyire vonhat6 be Byron vonzasko-
rébe, vitara adhat alkalmat; a kérdés folvetése azonban semmiképpen nem nevezhetd
teljesen foloslegesnek. Az 1817/18-as versekbdl kiemelt jelzGs szerkezetben, sanyargé
vdndor, a régi magyar nyelvbdl szarmazo sanyarog rémlik {61, Verseghy Ferencnél sanyarg
alak is el6fordul, a jelentések koziil a mar 1558-ban ekképpen értett ,nélkiilozve, nehéz

8 Horvath: i. m., 140., az 1. sz. jegyzetben i. m., 682.
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koriilmények kozott é1” gondolhaté ide.” Mindenesetre Vordsmartynak egy jellegzetes
zsengében sikeriil egy oly szerkezetet beiktatni, amely tomoritve allitja elénk kezdd
korszakanak jellegzetes alakjat. Nem kevésbé keltheti fol az érdekl6dést egy 1818-ra
keltezett versnek ugyancsak kiemelt jelz8s szerkezete: haladékony iidd.'® Természetesen
legott a Zaldn futisa ,végleges”-re alakitott ,hli a haladékony id6hoz” kifejezése otlik
fol. A cdm nélkiili, a kritikai kiadasban kezddsoraval megnevezett vers személyes
lizenete nagy jovéji szavahoz hasonld az ezt megel6z6, ugyanannak az iskolatarsnak
52616 hexameterekbdl a feledékeny homdly:'! mindkét esetben arra (is) gyanakodhatnénk,
hogy a verselésben kezd6 poéta keresi azokat a szdalakokat, amelyek megkonnyitik
az idémértékben verselést, de arra is, hogy a kevéssé a koztudatba atment (noha a
feledékenyre mar Sylvesternél ismeriink eléfordulast, a haladékonyt azonban nem szo-
tarozza torténeti-etimoldgiai szétarunk) alakokkal a rendkiviiliség megfelelését veszi
célba; a haladékony esetében a gyorsan elfutd, a sebesen elhagyd (a haladékhoz nincs
koze), a stagnalast nem t(ir6 jelentése mertil fol. Ezt igazolja egy ebbe a targykorbe
tartozo versrészlet: ,s Jeqyzed az elmiiltak tiikrében el6bbi iigyednek / Szdnatlan bajait, s a
haladékony idét”. Igy elképzelhetd olyan elSfeltevés, mely szerint még a didk-poéta ver-
seiben is fel-felbukkan a szokatlanra torekvés, legalabb verssorokat, jelz8s szerkezeteket
tekintve az akdr meghdkkentének mindsithetd fordulat.'> Ez a torekvés erdsodik fol
az évek folyaman, az olvasmanyok atirasanak meg az érettségnek felsébb fokara 1épd
személyiség nyelvi fantazidjanak erésbodésekor; mikor is szembetalalkozhatott azzal
a dilemmaval, hogy a kiilonféle versalakok révén szinre allitott kiilonds személyiség
beszédmodja miként tehetd hitelesebbé, meggy&z6bbé, netan poétikailag radikalisabba.
A leginkabb 1820-t6l (huszadik esztendejébe lépett kolténk) szamithato ezeknek az 6nal-
losuld, a legkevésbé sem iskolai, sem az érzékeny szabvanyba ill6 alakok jelentkezése,
egy jol koriilirt lelkiadllapotot képviseld figura beszédének (re)konstrualdsa. Minthogy a
cimben jelolédik, hogy ki beszél (A bujdosé, A gyotrdds, Az életgyiilolonek kettds panasza,
A vilgyi lakos, A bujdosé gyilkos, A buis vindor, Az elhagyott, ismételten egy masik A gyot-
r6d6, A tiinédé, A hitetlen, A biinds sirverse),!> ez felszabaditja a koltdt, az egyes szam els6
személyl szolast atadhatja egy kifejezetten erre az alkalomra (fel)tamasztott figuranak,
akinek szabad megszdlalasat csak nyelve hatarolhatja be. Abban az esetben, ha mas
megoldas lehetdsége adddik, olyan helyzet konstrudlodik, melyben a megszolalé mast
is bevon beszédébe, a valakihez szdlas cimzettje nem az altalanossagba cseng ki, hanem
olyan térbe, a koltészetbe vonja a megszdlalast (Alku a természettel, A csaloganyhoz,
Helvilihoz, eredeti cimen Komhalihoz, mely név az Osszian-énekeket idézi meg.)14

9 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotira, fészerk. Benkd Lorand, Budapest: Akadémiai, 1976, II1,
485.

10 A ,haladékony” kolt6i ereje abbol is szarmazhat, hogy tobbféleképpen értelmezhetd, igy kiilonféle
értelmi tartomanyokra nyit.

11 A 9. sz. jegyzetben i. m., 1967, I, 872.
12 Egy 1818-as (enigmatikus) toredéket idézek: ,Borzadva jartam harmatos iitamon |/ Az é borongo
karmaiban / Vildggal 1iszott a szelid hold / A ragyogé sorokon keresztiil.”

13 Toth Dezs6 ,,romantikus alakok”-rol beszél, akik ,ugyan kordntsem a zsinerkép tirgyias realitdsdval,
hanem a drdmai monoldég dnjellemzd eszkizei”-vel vannak megjelenitve: i. m., 26. Szamomra nem teljesen
vilagos, mi koze lehet egy romantikus alaknak a zsanerképhez. A dramai monoldg szolgalhatja
az Onjellemzést (akar a lirai megszolalasok jelentékenyebb hanyada), de nem minden esetben. Az
életgytilolonek kettds panasza vitathatatlanul drdmai monol6g, melybdl 6njellemzés is kiolvashato.

14 Az 1. sz.jegyzetben i. m., 643-644.
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Valamennyi felsorolt vers értelmezése messze tulfeszitené a kereteket, ezért csupan
néhany, persze nem tetsz6legesen kivalasztott szoveggel &sszefliggésben mutatnam
be, miként kezdeményez Vordosmarty a magyar irodalomban egy eddig nem gyako-
rolt koltdi beszédet; hogyan formalja meg a kivalasztott személyiséget, akinek hely-
zetét az Onmagaba zartsagra karhoztatottsagban jeloli meg. Erre a cim nélkiili, kezdd
szavai nyoman [Fergeteg dil...], 1821-b68l szarmazo6 verset hozom elsé példanak.
A kornyezetrajz el6készitésiil szolgal, hogy a ,,vilag” és az 6tddik verssorban feltiind
alak Osszefiiggését viszonyrendszerbe helyezze. S mig a dulo fergeteg az egész vila-
gon tombol, a ,vak diih” el6l egyetlen él6 sem térhet ki, igy rejtekiikbe bujnak, addig
,egy halandé” nem engedelmeskedik e fergetegnek, mert belsejében hasonlé viharok
dulnak, ,Agg [= talan aggodalommal teljes] szivében forr diihédve kinja”. fgy nem ellen-
tét keletkezik, hanem megfelelés, hasonlosag a tombold fergeteg s az egy halandé
kozott, az egy halandd a maga fergetegét €li at, meg, ,nyugta nincs a tigas ég alatt”.
A fergeteg nem ismer hatart, hegy, erdd, volgy nem éllhatja utjat, hasonloképpen az
egy halandét nem rémiti a kiilsé vilag, a tagas ég alatt jar, , Hegyrdl, vilgybe téved”.
A tizennégy soros vers (mely rimtelenségével, a sorok valtakozd szotagszamaval
jelzi, hogy nem szonett!)15 utols6 harmaddban ér a csticspontra a sietésen el6adott
eseménysor: , Almai képét iizi, s hah ki merje / hogy csak dlmot iiz, azt mondani...”
Enigmatikusnak, kifejtetlennek tarthatnok, ha nem éppen a vilagban 1étb6l kitaszitott
személyiségrol volna sz6; aki Snmagat taszitotta ki a vilagbol azaltal, hogy alomképet
kerget. Ez majd teljesen megvaltozott/atértékelt formaban a Csongor és Tiinde nyita-
nyaban visszakdszon (Csongor egy alomképet hajszol a vilagot bejarvan, és a kezdd-
pontra érve érzi kiliresedettnek életét), csakhogy amennyiben elsé megfogalmazas és
kiteljesiilés kozotti viszonyt feltételeziink a két szoveg kozott, korantsem a kezdetle-
gesség €s muvészi teljesség Osszefliggését dllapithatjuk meg, inkabb egy altalanosabb
létallapot (az 6rokos vandorlasra itéltség) meg az idedl (és idea) utan torekvd vagya-
kozas kiilonbozéseit. Az els6 esetben egy véget nem érhet, 6nmagaban, 6nmagaval
vivott kiizdelem tanujava avat a vers, a Csongor és Tiindében viszont a drama olyan
kezddépontja, amely tjrakezdd pontta lesz, a létezés folvetette kérdésekre adando
feleletlehet6ségek kozott bolyongtatja a mii a keresd ifjat. S mig Csongor hossza
tévedések/tévesztések utan célba ér, a [Fergeteg diil...] egy halanddja csak a ,téved”-
ésben k6zos Csongorral, ,Hegyrdl, volgybe téved”, masképpen mondva, minden ttja
tévesnek/tévedésnek bizonyul, hiszen sehol ,nem hiil tiize”; ahogy kezdé-, gy nyug-
vopont sincs jelolve. A zardmondatot kettdspont elézi meg, mely az idézett kozlés
értelmezéséiil szolgalhat: ,tdrgyadt nmagdban kergeti”. Stulyos, megfellebbezhetetlen
befejezés, véglegesiilt allapot, sem folytatas, sem moédosulds nem lehetséges. Egyben
ritka radobben(t)és: az egy halandé 6nmagaban vandorol, talan gondolataiban, taldn
a létezés bizonysagaként atélt alomban; talan képzelete vezérli, talan (kimondatlanul
maradt) meghasonlottsaga, mely elvalasztja a hasonléképpen fergeteges kiilvilagtol,
mely irdnt érzéketlen marad. Hiszen 6nmagéaba fordultsdga kizardlag ,szivében”
forro diihét érzi valdsnak, mely dlomképei tizése nyoman keletkezett. Ezért jarja be
tjra meg ujra 6Snmagat, hogy follelje ,targyat”, melyet egyediil 1étezének gondol el,
ezért ered minduntalan utdna, ,kergeti”, mintha felt(inne, el6le, utana menekiilne.
Mintha megkett6z6désében létezne; van az ,egy halando”, aki jarja a fergeteg vilagat,

15 Azért sziikséges erre figyelmeztetni, mert Vorosmarty palyakezddként tobb szonettet irt. Az 1. sz.
jegyzetben i. m., 504-505. alapjan feltételezhetjiik, hogy Kazinczy Ferenc és Szemere Pal szonettjeit
olvasta az ifji poéta.
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aztan vannak az alomképek, amelyeket 1étezének, elérhetének, megragadhatonak
hisz. Vilagjarasa lesz igy latszatta, hiszen 6nmagaba zartan kergeti azt, ami csak beliil
létezik, a maga feltevése szerint. Ez a megosztottsag akar tjszertinek (és korszertinek)
mondhatd, ilyen erével e vers el6tt még nem szolalt meg a vilagtol kiilonvald szemé-
lyiség (a magyar irodalomban).

Hasonlé kezdeményezd koltdiség tarhatd fol az 1822-re keltezett A csaloginyhoz
olvasasakor. Méghozza kettds kapcsolodasi rendszerbe tartozd koltdiséget feltételez-
ve. Az egyik természetszertileg az emlitett esztenddk Vorosmarty-lirdjanak motivum-
készletére vonatkoztathato, a masik (ezzel szembesitve) a kortars eurdpai irodalmak
emblematikajéra figyelve, mindenekel6tt Keats Ode to a Nightingale (Oda egy csalo-
ganyhoz) gondolatvilagat megidézve, valamint a német romantika dalkoltészetének
heinei fordulatdra hivatkozva,'® amelynek soran a csalogény (ezuttal) motivuma
kevéssé elhanyagolhatd jelentGséghez jut. A Vordsmarty-vers a maga kiilonallasat
a versformaval jelzi: a kritikai kiadasban kiilonféle idémértékes versek olelik koriil;
A csalogianyhoz ellenben rimtelen, jambikus, két négysoros stréfat egy harmadik, zard,
otsoros kovet. Egy kiilsé szemléld szdjabol hangzik el a csaloganyhoz intézett felszo-
litds, amely igy nem éri el a térben bolyongd ,vélgyek ifja”-t. Mintha egy helyzetében
megingott szerepld 1épne a torténetbe. A helyzet cselekmény hidnyaban is lassan tor-
ténetté alakul: a csalogany dalanak kellene vigaszt hoznia a volgy ifjanak elszenvedett
(szerelmi) veszteségéért. A zaroszakasz szolaltatja meg a Keats-verssel rokonithatd
jelképiséget, a volgy ifjanak halandé volta és a csalogany-dal halhatatlansaga tjra
meg UGjra létesiils léthelyzet, amely a koltészet!” és hallgatdja, a koltdiség és az altala
remélt meg-/elnyugvas ellentétében mutatja {6l azt az ,alap”-élményt, amelyhez egy
4j koltdi szotar sziikséges, hogy verssé valjon. A csaloganynak nem a mitologiabol
ismert atvaltozastorténete lesz lényegessé, hanem az a romantikdban rogziilt képzet,
amely egyszerre jeloli a koltészet hatalmat és (Vorosmartynal) e koltészet esendd
voltat, nevezetesen azt, hogy a ,vélgyek ifja” csupan ,riadva” jar a , zengd berek” koriil,
hiaba a , buiszenderité nydjas ének”, a ,hathatés dal”, a ,gyitré baj”-on nem képes trra
lenni. Ez eltériti a vers olvasdjat Keats 6ddjatol, amely irodalmi-mitikus tavlatba
helyezi a csaloganydal és hallgatdja egyiittlétét; mikdozben a Vorosmarty-vers sem
tagadja az , édes énekld” vilagot és 1étezést athato, valtozatos hangokon zengd énekének
teremto erejét, a , buszenderitd” jelz6vel a dal varazshatalma valhatna érzékelhet6vé.
A Vorosmarty-vers megosztja azonban sorait az énekld és hallgatdja kozott, a par-
huzam egyben ellentét, a beszéld csaloganyhoz intézett felszolitdsa magaban foglalja
a hallgato vesztes helyzetének jelolését, a jelzok tobbsége (epedd, csiiggedd, gyotro)
a hallgatot illeti, 1étének eleve veszendd volta, a csaloganydalon inneni vagy tuli
pozicionaltsaga eldrevetiti a kifejletet.

A veszteség, a veszés érzelme, gyotrd baja, csliggedd szive tanusitja, a csalogany
dala hiaba édes, buiszenderitd, hathatos, elzeng a hallgatod érzékei mellett, de leg-
alabbis nem képes az ifjut kimozditani sorsabol. Mar csak azért sem, mivel a volgy
ifja szinte a halalra rendeltetett. Az 1821-bdl valé A vélgyi lakos mar ,elSlegezte”
azt, ami A csalogdnyhoz cim verset részint az irodalomkoziséggel jellemezhetéveé,
részint a koltészet és hallgatdja viszonyat ,egyirdnyuva” tette. A vilgyi lakos el6bb a

16 Heinrich Heinének az 1820-as évek elején irt dalaiban csendiil f6l tobbszor a csaloganydal. E16bb
a vagyodo sohajaibdl lesz a csaloganyok kara, majd a beteggé lett ifjii hallja dlméaban a csaloganyt.

17 Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kulturdbdl, szerk. Pal Jozsef
Ujvari Edit. Budapest: Balassi, 1997, 91-92.
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cimszerepld idézdjelek kozé tett monoldgjat adja hiriil: s ez nem mas, mint a szerelmi
banat okanak részletezése, a kornyezeti leirassal egyiitt torténé megfogalmazodasa.
Ebben a versben a csermely, a futd szél, a hab kozvetitése bizonyul hiabavalénak; a
,hajnalarczu/tiindér alakban” keld ,vezér tiiz” sem képes eljuttatni a ,széghajii liny”-
hoz az tizenetet. Az idézdjelet kovetd négy strofa egyrészt visszamondja a kdzve-
titék (futd szél, csermely, szél fuvalma) kudarcat, a kozvetitd eltériilését a céltol,
masrészt ugy fejez6dik be a vers, hogy a panasz szavat a haldlt jelz6 halk ,zaj”-ja
(buis zongelem, sz€l és patakzaj fuvalma) csondesiti. Itt és masutt a volgy motivikus
helyzete hangstlyozddik. Ez a volgy a valaha volt és tlint boldogsag helyének fogha-
t6 £6], benne a védettség, akar egy idilli tér formalddik meg, s ezt A vilgyi lakosban a
harsfasor, a csermely, a futd szél, a hab formalja érzékletessé. A vilgyi lakos legfeljebb
szavaval, keserves hangjaval, konnyeivel tud {izenni, a fdljebb idézett kozvetit6k
azonban ezt az {izenetet nem tudjak célba juttatni. A csalogdnyhoz cimii vers masodik
és utolso sora arulja el, hogy tjolag , A vilgyek ifja” a szenvedéstorténet szerepldje, de
itt mar nem szdélal meg, szerepe a ,hallgatd”-é; a ,torténet” elbeszéldje parhuzamos
torténetmondadsa (a csalogany megszoélitasa s a volgy ifjanak sirba szallasa) mintegy
kiteljesiti az el6bbi vers helyzetérzékeltetését, s részint a volgy motivumaval jelzi az
egymasra vonatkoztathatdsagat, részint a csaloganydal folfedezésével utal a tagabbi
Osszefliggésekre, az eurdpai liraval torténd terminoldgiai rokonuldsra. Ez utdbbi
annal lényegesebbnek tetszik, minthogy az elvesz(t)ett boldogsag (Vordsmartynal
igen Osszetetten: veszteség és veszés, Keatsnal sokatmonddan: forlorn, megismétel-
ve) torténetébe 1ép be a koltészet jelképeként feltlind csalogany, melyhez szo6lassal
(mint volt réla sz6) a vers kijatssza a hozza f(iz6d6 képzeteket: ,Egekre csattogsz
hathatés daloddal”; és ez a folfelé iranyuld ének az, ami nem segithet a volgyek ifjan,
hiszen ,,De nem hat a sir mélységéhez szavad” — a felfelé és a lefelé Osszeegyeztethetet-
lennek bizonyul. Mig a csalogany ott él idétleniil az id8ben: hiszen a , tavasznak édes
énekldje”, de ,zengeni fogsz te még tébb tél utin is”, a volgyek ifja az életid6hoz van
kotve, a veszés és veszteség érzelmeinek van kiszolgaltatva. Minek kovetkeztében a
Vorosmarty-vers , dramaibb”, kozvetlenebbiil, igy kevésbé vagy egyaltalaban nem
él a szimbolizalassal, mig a csaloganydal és a koltészet azonosithatdésagaban, éppen
az odaérthetd irodalmi kontextus okdn, nem kételkedik, Keats 6ddja nem pusztan a
miifaji jellegbdl kovetkezGen egy korszak, egy helyzettudat, egy érzésvilag emblema-
tikus versévé tudott valni, a halhatatlan madar és a haland6, madardalt hallé/hallgaté
egylittlétébdl fakasztja fol a koltészet/lira jelképet, nala ez a dal nemcsak az ,egekre
csattog” (noha a Vérosmarty-vers is jelentékeny modon elmozdul az egyetemes felé),
hanem a bibliai multban éppen 1gy jelen van, mint az 6da altal megjelenitett éjsza-
kaban. Vorosmarty csaloganya is atlelkesiti kornyezetét, a berkek zengdvé lesznek a
dal altal, de a volgy ifjanak sorsa elvalik a halhatatlan csaloganyétdl, Keats halandé
hallgatdjatdl eltérden torténete lezarul. Hogy ezzel azonban a motivumtorténet nyi-
tott maradjon: egy korabbi vers, A bujdoso veti fol a magas és mély ellentétének lirai
valtozatat: ,Nem keriilom vilgyeidnek / Szent homdlydt, rémeit, / Sirva jarom fellegekre /
Nyult hegyidnek bérczeit.” A ,,szent” csupan jelz6i szerephez jut, a rémeit targy szinte
kiszoritja a homdlybdl. A biis vindor (1822) felsorolasa a kietlenné lett vilagrol hoz hirt:
~Hegy, szikla, vilgy, tenger meg nem tud tartani”; a vers masik helyén a lapuld hegyekrol
esik sz6, ,S a vélgy veled mély semmiségbe stilyedez”. Sem hegy, sem volgy nem lehet
a vandorlds vagy- és végpontja. , A nagy viligba kell meriiinom, és azon / Vigasztalanul
a sirig bolyganom.” Ez 0j helyzet, ez elfordulds a volgy ,tematikatol”, amely noha az
,€91g ny1ilé hegy”-ekkel szemben még Orzi az artatlansag, az érintetlenség igéretét.
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Az 1822/1823 évszamjelzéssel ellatott Helvildhoz cimii versben!® teljesedik ki a
Vorosmarty-lira volgylatomasa, olyaténképpen, hogy a szintén az eurdpai liraval
rokonithaté dél-képzet szerves részévé valik. A délnek és a volgynek egyiittes meg-
jelenitése egyfeldl az alominak 14j sugalmazasaval szolgdl, masfeldl a jelenésnek, a
képzeletinek (nem utolsdésorban a Csongor és Tiindében kiteljesed6nek) biztosit helyet
a romantikus tér tjabb helyeit magyar lirava avato koltéi fordulat soran. Immar nem
ékel6dik a beszéld és a megszolitott kozé egy kiilsé tényezd; a beszéld kozvetleniil,
attételt6] mentesen van jelen, szdél és megszolit, de bizonytalansagban (is) hagy.
Hiszen nem donthetd el kétséget kizard bizonyossaggal, egy alomkép tlinik-e fol,
igy az alomképet vagyja-e utolérni, megragadni a beszéld, vagy az alomiba transz-
ponalt szitualtsag készteti-e a megszodlalasra. Itt, ebben a versben torténik meg a
valé(?) s az alom kozott a hataratlépés, az alom tlinik valénak, oly szemléletes az
alomképként megjelené ,lany” szinre hozdsa, hogy akar valonak is elhihetd lenne.
Csakhogy az alomiban foltetszé leany koré rajzolt ,vildg”, és maga az alom sem
kevésbé szemléletes tényezdje a megszdlalasnak. ,Miért jelensz meg dlmaimnak /
A déli tdjak v6lgyib6l” — hangzik a nyitany, hogy a kérdésre a masodik versszak ekkép-
pen kezdje valaszat: , De hol vagy? Ah csak dlmaimnak / Jelensz meg, eltiinsz dlmaimmal /
A déli tdjak volgyibe.” A Vorosmarty-lira volgyképzete ezaltal 1ényeges 11j mozzanattal
gazdagodik, a dél olyanképpen foldrajzi jelolés, hogy magaval hozza az ismeretlen
vidék varazsat, a délszigetek ,misztika”-jat, azt a kiilonoset, amely az elvagyodasnak,
egy boldogabb tajnak, a meseiségnek képzetével azonosul. Ezt csak fokozza az alomi
foltlinése; mintha a bus vandorok el6tt érzékelhetvé és létrehozhatova valna a célba
érés: az dlomba meriilés és az dlommal egyiitt megvaldsuld végtelenségtudat a roman-
tika magyar szétaranak tetemes boviiléséhez jarul hozza. A Helvildhoz egyike azoknak
a verseknek, amelyek kétségtelenné tették a romantikus lira attorését, visszavonhatatla-
nul, és korvonalaztdk azt a perspektivat, amely aztan arra 6sztondzte (féleg az 1830-as
esztend6kben) a magyar koltészetet, hogy ne csak szokincsében, hanem teljesen valtson
hangot. Vorosmartynak ez a gesztusa szuverén (irodalmi) multértelmezésbdl fakad,
a kritikai kiadas jegyzetanyaga boségesen dokumentalja, hogy mennyit kdszonhet a
Helvildhoz Kazinczy Ferenc Osszian-forditdsainak!® (a kutatés a szerelmi halal eurdpai
elterjedtségi motivumanak folbukkanésat konyvelte el).?) A magam részérdl emellé
inkabb azt tenném, Vorosmarty hogyan irja at, miképpen fogalmazza djra, mint ala-
kitja személyes érdekeltséglivé Kazinczy Osszian-atiiltetésének krénikas hangvételét,
az olykor parttalanul arad6 prozaverset dalszer(ivé, Osszefogottd, szerkesztettebbé
tomoritve; bizonyos rekvizitumok atvételével mint taldlja meg ezeknek a mintaul
valasztott szovegtol eltérd helyét a versben. A leirasok magasfok retorizaltsaga alap-
vetden kiilonbozik a Kazinczyétdl, akinek beszélGje hasonlatokat épit egymasra, a
Vorosmartyéval szemben, aki 6nazonos alakot jelenit meg, megszdlalasaval irhato le
az alomi alak, a beszélé megszolitasaival eltorli a tavolsagot a valdnak hitt és az alomi
kozott. Ami azonban ismételten felhivja a figyelmet a hangnemvaltasra, az éppen a
motivumok atépitése, gazdagitasa, a déli tdjak vilgyinek jelentésessé emelése, oly érte-

18 Szerb Antal: i. m., 29. jelentéséget tulajdonit a Helvila-verseknek, T6th Dezsé: i. m., egyik verset
sem emliti.

19 Kazinczy Ferenc Osszian ,,minden énekei”-t leforditotta, és kilenckotetes forditasgytjteménye VI
és VIL koteteként adta kozre. Modern kritikai kiadasa: Kazinczy Ferenc Mtvei. Szép Literatura, s. a. r.
Bodrogi Ferenc Maté. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012, 569-818. Jegyzetek: 1115-1123.

20 Szerb: i. m., 28. A szerelmi halal a Tristan és Izolda torténet sok évszdzados hozadéka. Elisabeth
Frenzel: Stoffe der Weltliteratur. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1976, 740-746.
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lemben, hogy azonosul az érzékelhet6 és a csupan alomiban létez6 vilaggal, a dél mito-
szaba komponalodik az alom, mely kiteljesiti a mitoszt. Ha a Helvildhoz majdnem epi-
zodikusan emlékezik a keservek éjjelérdl, az alomiban foltetsz6 latvany elkapraztatja a
latomasban €l6t, a déli tajak volgyei immar nem foszlathatdk szét, a megszdlitasokkal
€16 besz€l6 megragadna az égi kellemi tiineményt, ,kedvesem”-nek nevezi, az dlomi
talan lehet6vé teszi azt, amit szerelmi halalnak, a végtelenségbe érésnek, a szerelem
az éjben szitualtsagnak lehet elgondolni. Ezaltal az északi koltészet déldlma, az alom
~megelevenedése” egyben ut a koltészet tudattalanjaba — a mindennél hathatdsabb
koltéi szo segitségével.

Miel6tt az Osszegzés felé tartd korai Vorosmarty-koltészet dntematizalasara kitérnék,
arrol feltétleniil szot kell ejtenem, hogy miért lett (lehetett) f6 problémaja a Vorosmarty-
kutatasnak az életrajz olykor meglehetésen egyoldalt és reflektalatlan rdolvasasa a ver-
sekre; Perczel Etelka személye kortil (rola ugyan nem tudunk eleget, tobb a feltételezés,
mint az adatokkal aldtdmaszthatd ismeret)?! oszlottak meg a vélemények: vajon minden
buis vandorlassal teli szerelmes cimzettje-e a gyermekifju leanyka, vagy elképzelhet6-e,
hogy mas ,élmények” nyoman sziilettek meg az 1820-as esztenddk elejére rogzithets
versek; €s egyaltalaban, Vorosmarty késébbi vagy egykoru levélrészleteib6l milyen
mértékben kovetkeztethetiink egy korabbi helyzetre, ,ihletforrasra”; mennyire azono-
sithaté egy valoban létez$ tarsadalmi szituacié (alacsonyabb sorsu nevelé — magasabb
tarsadalmi fokon all6 lednyka) egy vers vagy verscsoport altal koriilirt érzelmi/érzelmes
megszoélalassal. Tagabb értelemben véve: életrajz és lira egymashoz viszonyitasa egy
romantizald el6adasra torekvéskor, az egyik fliggdsége a masiktol, kivaltképpen XX.
szazadi lélektani alapon, milyen mértékben igazit el, eligazit-e. Kétes értékii és mindig
tobbféleképpen érthetd emlékezésekbdl kovetkezik-e egy lirai targy értelmezhetdsége;
a huszas évek masodik felébdl szarmazd Vorosmarty-levelekbdl szabad-e, érdemes-e,
célhoz vezet6-e visszakdvetkeztetni egy 1823-as, 1824-es szitualtsagra? Egy a feltétele-
zett eseményhez képest késObbi Vorosmarty-vers arulkodd-e a megel6z6 torténésekre
vonatkozodlag? Galos Rezs6, majd Csanyi Laszlo véleménye (akik Etelka mellett mas
ihleté leanykarol gondolkodtak) és Horvath Karoly hatarozott éllésporlt‘ja,22 amely
szerint csak Etelka létezett, senki mas, abban azonban megegyezik (és ezt elismerik),
egykord, vitathatatlan, konkrét, ,perdont6” adatunk nincs a kérdés megvalaszolasara.
Persze, hogy sziikséges-e a lirai termést elemezve ezt a kérdést eldonteni, szamomra
,kérdéses”. Az nyilvanvalo, hogy ha barki Vérésmarty Mihaly olyan tipust életrajzanak
megirasara vallalkozik, mint Kerényi Ferenc tette Pet6firdl, szembe kell néznie ezzel a
dilemmaval. Jelenlegi ismereteink szerint legfeljebb a versekbdl kikovetkeztetett, meg-

21 ,,Gazdag hdzban, a nyomorusdg ilyen gondjaival, az elérhetetlen egyre szebbé serdiild kisasszony kiozelében
vdsott tirfiakat nevelni, koltdi tehetséggel és dbrandokkal jogot memorizdlni, nem volt konnyii dolog.” , Etelka
nem volt szerelmes Vordsmartyba, neki csak impondlhatott a fiatal, tehetséges, a csalddban is deréknek becsiilt
neveld leplezetlen rajongdsa. Sajndlhatta, vonzédhatott is hozzd, akaratlanul kacér is lehetett, de mindvégig beliil
maradt az érzelmi elbitéleteknek azon a kirén, amelyet a csaldd leereszkedben szeretetteljes részvéte diktdlt.”
To6th Dezsé: i. m., 15-16., Horvath Karoly szerint elképzelhetetlen, hogy Perczel Etelka (és Perczelék
altaldban) a Zaldn futdsa olvasasakor ne ismerték volna f6l, ki Hajna ,,modell”-je. , Etelka (...) nagyon
jol tudta, hogy ¢ a Miizsa.” Horvath: i. m., 248-254., f6leg 253-254. Efféle (nem egészen jogosulatlan)
feltevések azonban igazolhatatlanok, szinesebbé, ,regényesebbé” teszik a monografiakat, de
,tudomanyosan” kevéssé értelmezhetdk és értékelhetdk.

22 Horvath: i. m., 153-154.; Csanyi Laszlo: Vordsmarty szerelmei. Szekszard: Tolnai megyei Tanacs V.
B. Mvel6dési Osztdlya, é. n., 19-45. visszaforditja a versek értelmezett utalasait az életrajzra, efféle
fejlédésrajzot vazol fol: alkalmi szerelmek, biedermeier szerelem, a valésag és a képzelet szerelme,
majd: érvek és bizonysag.
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lehetdsen bizonytalan érvelés adodhat a problémakor kutatdja szamara. Egyébként sem
ajanlatos a XX. szazad olvasdjanak kora lélektani el6feltételezéseit az 1820-as esztend6k
sorsaval elégedetlen fiatalemberének Osztonvilagara illeszteni, ilyenkor kénnyen eshet
bele a vallalkozé a torténetietlenség csapddjaba. Az a tény pedig, ami szintén versbdl
szarmazik, miszerint a koltd elarulta volna magat, érzelmeinek forrasat, szintén tobbfé-
leképpen magyarazhatd. Az 1824 végére vagy 1825 elejére keltezett Csaba szerelme, mely
az 1828-as Koszoriiban latott napvilagot, hat sora latszik erésiteni Horvath Karolynak a
tobb szoba johetd leany létezését elutasitd nézetét:

Lédnyka, szerelmimben, ha kiilon t6bb névre taldltdl,
Meg ne itélj: egyediil elnevezések azok.

A nevek és kinok viltoztanak: egyre szivemben,
Csak magad, 6h kebelem gyiijtogatdja, te nem.
Téged esztenddk nem képesek dsszezavarni
Senkivel, dllsz egyediil sziim koszoriija gyandnt.

Megismétlem, versbdl, altaldban szépirodalmi alkotasbol életrajzi adatot kinyerni:
minden esetben kockazatos, hiszen ,élmény” és miivé alakitas kozott nincs (t6bbnyire)
kétséget kizaré kozvetlen kapcsolat. Vorosmarty elddeirdl tudjuk, hogy egy versciklus
egyOntetlisége és a szerelem targyanak megnyerése érdekében gy oldottdk meg élet-
rajz és vers fesziilt viszonyat, hogy a korabban mashoz cimzett verset is gy tiintették
61, mintha a versciklus hésnéjéhez szolt volna (eleve). Igy tett Kisfaludy Sandor, igy
Csokonai. Kazinczy Ferenc versei szamos n6i nevet céloznak meg, a vers cimében vagy
a megszolitasban, ezek altaldban, de nem mindig kiilonféle holgyekhez szdélnak, késébbi
atirasok soran sem tortént meg az , egységesités”. Vorosmarty mintha az ellenkezd utat
jarnd, nem tagadja meg a cimkeént feltiintetett néi neveket, egy , 0sszegzd” jellegli vers-
ben értelmezi a versek cimadasat, értelmezi, de nem oldja ol a lehetséges ellentmondast,
és azt egy majdani valogatas avagy Osszegytjtott versek kiadasa szamara meghagyja.
Viszont tigy hitelesiti hiiségét, hogy valamennyi versnek egyetlen cimzettet tulajdonit; s
mintha a Romeo és Jiilia nevezetes mondatat (What's in a name) mondana tovabb: az elne-
vezéseknek nem tulajdonit jelentGséget. Meglehet&sen furcsa kolt6i gesztus: a névadas
s a cimadas eszerint nem lenne a vers szerves része, az elnevezések kiilonféleségén nem
szabad fennakadni. A vers szovegszerliségének ,kara”-val ellentétben (hiszen maga
tulajdonitja jelentéktelennek a cimadast) az érzés targya allando, valtozatlan és valtoz-
tathatatlan, igy a versen kiviili tényez6 az igazan fontos, persze, fontossa igazan akkor
lehet, ha versben nyilatkozik meg, s a megszolalast valdban koltéi onleirassa avatja.
A tovabbi kérdés ekképpen tehetd fel: amennyiben sz6 szerint értjiik, vagy legalabbis
erésen feltételezhetjiik, hogy szo szerint (is?) értendd a vers, mit kezdjiink annak nagyob-
bik felével. A kilencedik sortdl kezd6d6 latomasszer(i résszel; amely részint visszautal
a mar korabban emlegetett motivumokra, részben pedig a szerelembe belehald, de nem
szerelmi halallal (Liebestod) hald ifjurdl alkotott latomassal. Annyi minden bizonnyal
kevés, hogy a korban ,,divatos” (nem csak és nem elsésorban a magyar irodalmat atha-
td) tematika versvaltozatdra enged utaldst a befejez6 néhany sor, képanyaga az 1820-as
esztend6k magyar irodalmaban merésznek szamithatott. Nem az elbeszélt , anyag”,
hanem képies megjelenitése a koltészetté szervezés gesztusnyelve. Az altalam idézettek
kiragadasa a versbdl ugyan az Etelka-szerelem kizdrolagossagat latszik alatamasztani,
amennyiben eltekintiink a vers els6 hat sorara kovetkez6 tovabbi tizennyolc sortol. Az
egész vers viszonylataban a bevezetének csupan el6készité funkcidt lehet tulajdonitani,
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nem tagadva, hogy az erds , okozati” hanyadot nem kevésbé erds ,,0ki” hanyadnak kell
megeldzni. S talan mégsem az életrajzi vonatkozas mindsithetd kiilondsen fontosnak
(természetesen egy bizonyos érvelésben: az sem elhanyagolhatd), hanem a szerelembe
halé ifja személye, aki ,valtozata”, Gjabb alakmdsa annak a romantikussa ,fejl6d6”
személyiségnek, aki 1820/1821-tdl kisérti a Vorosmarty-lirat, s aki egy Vordsmarty sze-
mével nézett Osszidn-koltészetben leli meg hangulati el6zményét, és talan erdsitéshez
jut Tasso eposzanak olvasasakor; évatosan feltételezve, a Vorosmartyhoz eljuté (német
nyelvl) Byron-kotet impulzusaval gazdagodik. Egyszdval: a kifejezetten ,irodalmi”
ihletést és lehetséges értelmezést sem gondolom teljesen elképzelhetetlennek, még
ugy sem, hogy ennek el6térbe keriilésével némileg gyengithet6 az életrajzira sztkitett
allitas vagy feltételezés. Annal is inkabb, mivel ha kozelebb lépiink a vers szovegéhez,
ismerds motivumok felbukkanasanak lehetiink tanti. Az egyik tényezé: az id6 kérlelhe-
tetlen és gyors mulasa, amely a vers beszélGjét tehetetlenségre karhoztatja, és legfeljebb
sorsa elviselését, a belenyugvast a megvaltoztathatatlanba teszi lehet6vé a csalogany.
Evei, ifjisiga muldsdval szemben ott a ,nagy id”, amelyben belép (a hagyomany
feldl érkezve) az elképzelt, az idémértékes vers altal korvonalazott (€s ismerds) szitu-
acioba: a csalogany daldanak a nagy idében folcsengé halhatatlansaga mellé parositva
az emberi 1étezés kimértségét, a szerelmes sz6l6 halalba hanyatlasat. Ami azonban
ellépteti, latszolag csak néhany lépéssel, valdjaban a lényeget tekintve a hagyomanyos
csaloganyképzettdl, az éppen az ,ott tan” id6- és helyjeldlése. A tovabbiakban a vers
Csaba elképzelését-latomasat tolmacsolja, végigjarja, a végsdkig fesziti a feltételesbe
(tan) helyezett torténetet. A rekvizitumok ismerdsek: csillagos éj, fajdalom, éj szele, bus
Csaba szelleme. Mégsem szlikithetd le a vers a rekvizitumok atrendezésének akarasara,
az ismer0s jelenetezés tagadhatatlanul tigyes, az idémérték segitségével poétikusabb
alkalmazasdara. Egyrészt az utolso két sor (meglepd?) egyezést mutat a Szél urfi cimd,
késébbi mesenovella zarlataval, igy onnan tekintve, a két szoveget 6sszeolvasva, tobblet-
jelentése allapithaté meg a verssoroknak. Masrészt épp a csaloganymotivum hangstlyos
beépiilése emeli tul a jelenetet a szokvanyon, a megszolitott lany olyképpen allitodik
be a ,kép” kozéppontjaba, hogy a csaloganydal hallgatoéjaként mintha egyszerre lenne
két szitualtsag megtestesitdje, Csaba sirja mellett a halandosagé, a csaloganyt hallgatva
meg a végtelenitettségé, a lany folott a csillagos éj végtelenje, a f61don allva, lenn pedig
a szuk tér, amelynek hatarat a sir méri ki. Ha mindezt figyelembe véve, Gijraolvassuk
a verset, ismételten: nem tagadva egy életrajzi értelmezés lehetOségét, jollehet ennek
behatdroltsagat és bizonytalansagat elismerve, nem a folvett szerep, az alneves-maszkos
onleiras felé iranyitanam az érdekl6dést, joval inkabb abba az iranyba, amely viszonyla-
gos kovetkezetességgel konstrual meg egy torténetet, pontosabban szélva: hiv fel arra,
hogy messzibb tavlatbol az értelmez6 konstrudljon egy torténetet valtozd beszélSkkel,
valtozo szereplokkel és — amennyiben eltekintiink a Csaba szerelme ,,vallomas”-atol — val-
tozo (nevii) megszolitottakkal. Ugyanakkor az emlitett szemelvényekbdl elébukkano két
motivum, a volgyé meg a vagyott tdjra utald délé, végigkiséri az 1820-as esztenddk elsd
felének koltdi palyajat, eltérd viszonylatokba helyezi az almodot és a valdt elképzel6t,
siirget6t, onnan elmenekiil6t; ennek kiegészitéseképpen zengeti a csalogany/madardalt,
dltaliban az auditivitas folerésitését megcélzd hangképzeteket. Az Ejjel az idill ellené-
ben, annak elbizonytalanitdsara a természetre lattatja ra az dSnmagat ,szegény fia”-ként
bemutato keserveit: ,Nem tudtam a zengdé maddr / Szavdt elégleni, / Csorgd patakkal, bujdoso
/ szellbkkel jatszani?” Melyre a varhato felelet: , Hol gyenge szillal siromon / Teremne liliom,
/'S mellette szép dalt mondana / Es dilne angyalom.” Az Gj meg 1j feltételek kozé allitott, s
a versekben visszatéré motivumok részint az el6z6 és a kovetkezd, kozelebbrdl vagy
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tavolabbrdl hasonld mozzanatoknak kiilénbozésre toré ismétlédését sugalljak, részint
olyan megfontoldsokra késztetnek, amelyeknek soran kétkedés lesz trra: a nemegyszer
a feltételesbe helyezett leiras, megnevezés, koriiljaras a képzeleti, az alomi tényezok
megkeriilhetetlenségére figyelmeztet. Az imddkozéhoz egy stréfdjaban az értés hamar
hanghatassa valtozik: ,Te értesz.... Bibor ajkadon / Hallatlan hangzatok / Reszketnek a menny
s bum felé, / S szivedbe ldthatok.” Az dlom ide idézhetd két stréfaja mas térviszonyt vazol
£6], a csdkot és a lanyt elszalasztd, mert (késébb) ébredd ugyan a Csongor és Tiinde egy
jelenetét is megidézheti, mig Az dlom alakja nem tudatja az eddig mas szinben érzékelt
térelemek és hangi jelenések negativitasba téré formajat: , Nem jon a ldny, tdvol 1l az / Dél
virdgos halmain, / Dalt mond a futd szeleknek, / S a szelek fuvalmain. // Elmegy a dal. Hajh! de
erre/ Barna felh6k szdllanak, / Es viharok, nem dromet, | Fekete hirt hordanak.”

Nem szemelgetek tovabb a motivumkeresés/-lelés kedvéért. A Vorosmarty-liraban (és
a magyar lirdban) rendkiviil fontos helyet elfoglalé Helvila haldlin (sem) dramai mono-
l6g, még akkor sem, ha Csaba a vers belerejtett beszéldje, aki a romantika egyik legbe-
szédesebb rimparjat zengeti ki: az alom —halalom 6sszecsengés tavolabbrél emlékeztet
a Vorosmarty altal bizonyara ismert Calderon-szinmii cimre, valamint a Vorosmarty
4ltal bizonyosan nem ismert Novalis élet—alom elgondolasara.?3 Mindenekel&tt azért
hangstilyozandé a Vordsmarty-lira kiilonallasa, mivel a személyiség létélményének oly
mértékben ,személyes”-sé atjatszott, a rim révén zeneivé emelt alapvetésével talalko-
zunk, amelynek érvényessége csak ugy €s azaltal emelkedhet a személyiségen ttlra, ha
egyiitt képes megszoélaltatni a kozelit meg a tavolit, a konkrétat, kozvetleniil megnevez-
het&t/megnevezettet meg az innen tulemelkedd altalanosat, igy altala és kozvetitésével
egyszeriben eleve kétfelé nyilik meg a tér és az id6 (az el6bbi az ,ott”, az utdbbi az
,addig” jelzésével); s bar a vers az dlmot szdlitja meg, hogy Helvilat tjra / tjjadlmodhas-
sa, a veszteség kiéneklése nem zarulhat a rimpar ismétlésével. Hiszen a befejezd négy
sorban mar csupan a végsé hatarig hatolt beszél6 érzi és élheti at, mit blivolhet el6 a
tobbszordsen megszolitott dlom. Az dlom —haldlom megismétlédését kovetdleg olyan
viszonyrendszer szerkesztdik, amelyben a ,szerepcsere” mellett a létezéshez mért
halal és a halalhoz mért létezés Osszefliggéseire deriilhet fény: Alom, dlom, édes dlom! /
Altass engem, légy haldlom, / Légy haldla életemnek, / S élte haldoklé szivemnek.” Az eredeti
cim a Jegyes halilin lett volna, szerepvershez kozelitett volna, az athuzott sorok kozott
az alabbiak olvashatdk: ,Mert csak addig tart haldlom, miglen 6t meg nem taldlom”, vagy:
,Ndla a haldl is élet, S ndla nélkiil nincsen élet”. A szlikebbre vont kor fokozatosan tagul, az
atlathatdan szerelmes verstdl torténik 1épés a 1étosszegzd/-értelmezd vers felé. A Csaba
szerelme szituacioja folcserélédik, noha a két sudar fa again , bis madarszo” hallik, mivel
Helvila sirjadhoz ért el a bussa lett vandor. A Réba vize mellé helyezett sir 4j helyszin,
sem nem észak, sem nem dél, pusztan egy élet lezarulta emlékeztet a korabbi versekre.
Meg az, hogy kimondatik, ami az alomban lehet valdssa: az utols6 két sorban megketts-
z0Ott halal és ugyancsak megkett6zott élet egymassal szoros dsszefiiggésben, kolcsonos
feltételezettségben, gondoltatja el mindazt, ami ennek a torténetnek lassu kibontakozta-
tasa soran a kiilonb6z¢6 alakvaltozatokban megjelend volgyi lakos, a nem kevésbé kiilon-
féleképpen folcsengé madardal és az idill esetleges tereként megnevezhetd dél kolt6i
megformalasaban a Vorosmarty-lira egy fontos szegmensét, ezaltal a magyar romanti-
kus koltészet egy szintén fontos lehetGségét segitett formara, nyelvre lelni. Olyannyira,

23 Elet—haldl—alom Osszefiiggései meriilnek 6l a német romantikaban. Novalis mellett Karoline
von Giinderode Idee der Erde (An Eusebio) cimi irasat emliteném itt. Theorie der Romantik, hg.
Herbert Uerlings. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 2000, 69-70.
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hogy az évtized kozepén két elbeszél6 koltemény valamiképpen cimébe foglalja a ver-
sekben alakhoz juté motivumokat, a Tiindérvilgy és a Délsziget programszeriien, elsd
soraikban teszik félreérthetetlenné a nyelvi attorést, a terminologiai tjitast, a személyi-
ségnek az eddigit6l alapjaban eltérd felfogasat, amellyel viszont a magyar romantika az
eurdpai romantikak egyenjogt/-rangu tarsava lép elé. Minthogy utja a bensd végtelen
felé vezet. Es talan ez ennek a fél évtizednek (1820-1826) legjelentékenyebb hozadéka:
Vorosmarty az igazan nem idedlis koriilmények kozott is meg tudta alkotni a maga
elébb romantizald, utdbb felismerhetden romantikus hdseit, mikozben ezeket teljes mér-
tékben elvalasztotta a sajat személyiségétdl. Byron az olvasmany alapjan imponalhatott
Vorosmartynak (errdl nincsen informaciom), de bizonyara tudta, hogy mas az élet(rajz)
és mas a koltészet. Mar csak azért is, nem kevés bizonytalansaggal (nem ellenérzéssel,
s6t, némi megértéssel) fogadom azokat az értelmezési kisérleteket, amelyek szorosan és
kissé tulhangsulyozva Perczel Etelkahoz flizik a korszak szinte valamennyi (szerelmes)
versét. A magam részérol inkabb azt hiszem, hogy egy koltészet létrehozasa a fél évtized
igazi tétje; az ugyanis: miként valdsul meg a lira ij nyelve. S hogy ebben Perczel Etelka
és/vagy mas ndalakok szerepet jatszhattak, ennek igazolasara a jelenleginél sikeresebb,
ha lehetséges, tjabb filologiai adatokkal gazdag, feltar6 munka volna igényelhetd.
S akkor tobbet tudnank meg Vorosmarty maginéletérdl; hogy a koltészetérdl is? Ez az,
amiben nem vagyok egészen bizonyos.

Amit ebben a dolgozatban megcéloztam: a szakirodalom, a kritikai kiadas segitségé-
vel rekonstrualni egy Vordosmarty-lira ,torténetet”, az 1820—1825/26-os esztenddk ter-
mésére figyelve. Nem valamennyi versre, az tn. hazafias versek értelmezése egy masik
tanulmany targya lehetne. Mint ahogy a korai epikaé, dramai kisérleteké is. Szeretnék
bizni abban, hogy amit itt eléadtam, abbdl kitetszett: nem az életrajz olvasando ra a lirai
termésre, a ,torténet” a versekbdl konstrualhaté meg; de ennek a torténetnek lényegi
vonasa: a romantikus versszemélyiség és nyelv megsziiletése, a magyar lira fordulata.?*

24 Ez a dolgozat kiegészitése egy balatonfiiredi Vorosmarty-konferencian (2017. december elsején)
elhangzott el6adasnak, amelynek szerkesztett, teljessé tett szovege jelenleg sajt6 alatt van.
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