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Katona Jézsef Bdnk binja a magyar dramatorténet egyik csticsteljesitménye. Szokatlan
dramaturgidja, egyedi, idon kiviili nyelvezete, valamint a szoveg megértéséhez sziikséges
kultartorténeti ismeretek hianya azonban , lusta gépezetté”,1 nehezen befogadhatdva teszi
a muvet mind az olvasdk, mind a szinhazi alkotok szamara. Noha szamos mas fontos
értelmezés mellett Bir6 Ferenc és Nagy Imre, Szilagyi Méarton mélyrehat6 vizsgalatai a
korabban hibasnak vélt dramaturgiai megolddsok nagy részét tisztaztak,? Katona mtive

legtobbiink szamara ma is megoldhatatlanul bonyolultnak ténik.

tak be a szerzd életében, igy egykort bemutatok, és azokra vonatkozo esetleges szerzoi
reflexiok sem nyujthatnak segitséget a muértelmezés soran. Az 1821-ben megjelent
drama szinhdzi Gsbemutatdjat harom évvel a szerzd varatlan haldla utan, 1833-ban
tartottak. Ezt kovetSen 1848-ig évente vitték szinpadra. Margdcsy Istvan a kotet utd-
szavaban irja, hogy ,a darab elismeréséhez a negyvenes évek tilpolitizdlt szinhdzkultirdja
vezetett: politikai allegoriaként nézték (...) innen eredeztethetd az a felfogds is, amely e drimd-
ban ldtja a magyar nemzeti drdmdnak mintegy sformdjit s legnagyobb szabdsti beteljesiilését.”
S mint irja, ennek a kultusz 6vezte olvasatnak kdszonhetden kertiilt be a kdzépiskolai okta-
tasba is. (318.) A szinhaz- és irodalomtorténeti kutatasok az elmult masfél évszazadban
kitlintetett figyelmet szenteltek a dramanak, valamint Katona Jozsef életmtivének. A ma
legkiilonb6z6bb szegmensei keriiltek a vizsgalat kdozéppontjaba a Gertrad-merénylettdl a
Margit-, vagy épp Lucretia-hagyomanyon és a 18-19. szazadi dramaturgidk és dramael-
méletek feltardsan at a szinlapok vizsgalataig, de késziilt kritikai kiadds, Bink bdn-szoétar,
és lényegében a drama Osszes bizonytalan vagy korabban annak tartott mozzanatarol
sziilettek tanulmanyok, monografiak. A Bdnk bin megértését célzd, gigantikus vizsgald-
das nem mas, mint a tudomanyos k6z0sség nemzeti szimbélumként miikodé alkotasra
iranyulé bamulatos (6n)megértési torekvése, amely egy évtizedek 6ta tartd eleven diskur-
zusként is felfoghato.

E kozosségi kutatds mérfoldkovének tekintheté Nadasdy Adém mai magyarra forditott
4j Bdnk ban-kiadasa, amelybe a Bdnk bin-szakirodalom megallapitasai €s a konszenzus
Ovezte értelmezések egyarant beépiiltek. Nadasdy nagy hattértudassal latott munkahoz,
és az onkényes ir6i megoldasok helyett forditasaban ott munkal t&bb évtizednyi kozosségi

1 Bird Ferenc, Javaslat a ,Bank bin” tragikumdnak értelmezéséhez, Holmi, 19 (2007), 2. szam, 168-175.

2 Bir¢6 Ferenc, Katona Jozsef, Akadémiai Kiado, Budapest, 2002. Nagy Imre, A rejtekajto: A Bink bdn elsé
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toprengés, és nem utolsésorban a fordité kivalé dramaturgiai érzéke is. Arnyalt megolda-
sai, nyelvi természetessége olyan szdvegatiratot eredményezett, amely nem csupan okta-
tasi segédlet lehet, de utat nyithat 4j, szuverén szinhazi olvasatoknak is.

Persze felmeriil a kérdés, hogy vajon célravezetd volna-e egyaltalan szinpadi széveg-
ként alkalmazni az 4j forditast Katona nyelvi nehézségekkel és leleményekkel teli szoveg-
vilaga helyett. A valasz nem egyszer(, hiszen sok kisérlet volt mar szinhazi és irodalmi
alkotdk oldalardl is olyan atirat készitésére, amely megdrzi Katona miivének esszencijat,
mikozben valés idében befogadhatd nyelvi formulakkal vagy jelenkori nyelvi regiszterek
beiktatasaval segiti a megértést. Azonban az atiratok egyike sem lett olyan sikeres, hogy
az eredeti Bdnk bdn helyébe léphessen. Nadasdy alkotasa azért sem tekinthet6 ilyen iranyu
kisérletnek, mert mindamellett, hogy az 6tddfeles jambusokat prézai forditasban kozli, az
Uj szOveg prozaisaga és tdnusa révén nem torekszik az eredeti alkotds mivészi intencid-
inak lekovetésére. Mas szoéval az j forditas poétikailag nem akar Katona mtvének nyo-
maba érni, de mindent megtesz azért, hogy ,az igazi Bdank bin” befogadhatobb legyen egy
szélesebb kozonség szamara. Ezért adja kozre Katona mtvét 20. szazadi helyesiras szerint,
filologiai jelolések nélkiil, tobb kiadasbdl dolgozva. Ezért mondott le arrdl is, hogy Katona
szovegének archaizald voltat lekovesse, mert forditdsdnak célja a szoveg magyarazata.
Ezt jelzi, hogy a Magvet6 Kiadénal megjelent kotet parhuzamos kiadasban, azaz egymas
mellett adja kdzre az eredeti és az 1j szoveget, szemben Nadasdy korabbi forditasainak
kiadasaival. A masik erre utald jel a ,mai magyar prozai forditas” megnevezés, amely
szerényen, de tudatosan utalja az alkotast a forditasok csoportjdba annak ellenére, hogy a
kotet értékes magyarazo jegyzeteket is magaban rejt.

A konyv elején elhelyezett, Nadasdy Kalman operadtiratabol szarmazoé kis idézet is
megérdemel némi figyelmet: , Mint szdamiizétt, ki vindorol / A siirii éjen dt, / S vad forgetegben
nem lelé | Vezérld csillagdt...”. Egressy Béni librettdja ugyanis immar tobb mint hetven éve
nem része sehol a repertoarnak, olyannyira elterjedt az atigazitott valtozat. Generaciok
néttek fel az eredeti ismerete nélkiil. Ezek a Hazdm, hazim ariabdl kiemelt verssorok emlé-
keztetnek az operadtirat jelent6ségére, hiszen annak sorai mara egészében atvették az
Egressy-féle libretto szerepét. Ezenkiviil a kultikussa valt idézet azt is megfontolanddéva
teszi, hogy egy atirat képes az eredeti mii helyébe lépni, mig egy azonos nyelven késziilt
forditas tudatosan az eredeti mellé rendelédik, anélkiil nem értelmezhetd, azt csupan
kiegésziti. Ez a tény pedig meghatarozza, hogy mi varhaté és mi nem varhato el egy ilyen
szovegtipustol.

Nédasdy Addm munkéjéban gesztusértéki, hogy nem eszkozolt dramaturgiai valtoz-
tatasokat. Ezzel 6nmagat azok kozé az értelmezdk kozé helyezi, akik felismerték Katona
zsenialitasat, és értik a sokak szamara kihivast jelenté sorokat. Nadasdy tobb magyar
fordité német és angol forditasat is megnézte, hogy masok olvasatait segitségiil hivja.
Erzékenyen, és sokszor szovegesztétikai szempontokat tudatosan hatrahagyva, szorosan
forditja Katonat, de bizonyos pontokon olyan értelmezésbeli dontéshelyzetekbe kénysze-
riil, amelyek miatt forditasa 6nalld Bdnk bin-olvasatnak tekinthetd, s mint olyan, mégiscsak
egy a sok létezd interpretacid koziil. Ezt pedig érdemes figyelembe vennie az olvasonak is.

Elgondolkodtatd, hogy a bani cimet Nadasdy a grofi cimre cserélte, a nagyurat pedig
nadorra. Ennek szovegen kiviili okai vannak, amde Katonatél szarmazo6 magyarazatokon
alapszik (16.). A gréf a ban tisztségéhez hasonlo jelentéssel birt a kozépkorban (noha a ban
sajat tartomanyaban bizonyos szempontbdl magasabb rangti volt a nddornal is), azonban
az ujkorban a jelentése megvaltozott, és tisztség helyett a féranguiak rangjat jelezte, és nem
egy konkrét, kozigazgatasban betoltott poziciot. (A cimmel birdk egyik legfontosabb privi-
légiuma volt, hogy részt vehettek az orszaggytilésen.) Az arisztokracia tarsadalmi atalaku-
lasa révén a grof kifejezés a 20. szazadban részben devalvalodott, részben tobbletjelentés

126



tapadt hozza. A bani tisztség intézménye ezzel szemben 1918-ig fennmaradt a Horvat
Bansag révén, igy a magyar kozépszint torténelemoktatasban is helye van, azaz még nem
veszett ki egészen a nyelvhasznalatbol. Ez a valtoztatas is magyarazo céllal keriilt be a sz6-
vegbe, azonban az olvasdk szamara szokatlan, ahogyan minden mas, alabb felsorolt példa
is az. Az olvasok hajlamosak a mii sokszoros olvasésa és a szinpadi adaptaciok miatt a jol
megszokott, lirai sorokhoz szenvedélyesen ragaszkodni, akkor is, ha ezekhez a részekhez
mar nem is rendelnek egzakt jelentést. Hianyérzete tamad az ilyen tipust olvasénak,
amikor ,Ahdny f6, szintannyi ész” helyett , Ahdny fej, annyiféle gondolkodds”-t 1at (46—47.),
vagy az els6 felvonds 6todik jelenetében ,Titoknak lett zdra Melinda szabad neve!” helyett
Egy titok zdrja lett Melinda hibdtlan neve.” (54-55.) vagy ,€gi és foldi mindenem javdt szorossan
egybefoglalé erds linc”-bol , Erds linc a te neved, mely életeddel szorosan Osszefogja égi és foldi
kincsemet” (57-59.). De ott az els6 felvonds tizennegyedik jelenetbeli Bank-monolégja is,
hires romantikus soraival: ,Szedd rendbe, lélek, magadat”, amely igy szdl az Gj forditasban:
,,Szedd dssze magad, lelkem” (98-101.) A példak sorolasara itt most nincs méd, a ma végén
1évé egyik legfontosabb, a mii tragikumat univerzalizal6 idézet azonban valoban szinte
lefordithatatlan: , Az ég siket fdjdalmaimra — végsemmiség az én itéletem”. Ez a részlet, mely
késébb Sandor Ivan monografidja cimét is ihlette, igy hangzik Nadasdy tollabdl: , Az ég
siiket az én fijdalmaimra — a végleges semmi az én itéletem”. (310-311.) Az persze jo kérdés,
hogy ha a végleges semmivel nem éri be a recenzens, mit javasolna helyette, nos napokig
tartd toprengés utan sem akadt jobb oOtlete. Belathat6 ugyanis, hogy a magyarazé céllal
létrejott forditdi munkanak akkor van igazi eredménye, ha kivétel nélkiil minden egyes
részletet mai magyarra iltetiink, fiiggetleniil attdl, hogy (kinek) mi érthet6 ma Katonabdl.

Kiilonds szimbidzis van ebben a kotetben a két valtozat kozott. Interpretacio nélkiil
ugyanis valoban nem lehet érteni a drama egy részét, de Nadasdy forditasa sem teljes
a mu nélkiil. Persze a didkszem hajlamos a gordiilékeny, természetes szovegvaltozatot
olvasni, s csak masodsorban pillantgatni bele Katona eredeti mtivébe. Hiszen a cselek-
mény kideritésének érdekében egyszeribb Nadasdyt olvasni, de a poétikai megoldasokat
feltétlen Katona sorai kozott kell keresni. Szinpadon e kettd jol eltalalt 6tvozetének viszont
nagy sikere lehet.

Nadasdy Adam hidnypétldé munkaja altal olyan Bink bin-értelmezést adott kozre,
amely els6sorban szinpadi hatdsosszefiiggésekre fokuszalva interpretalja a miivet, és az
alapjan vezeti jegyzeteivel az olvasot is. A szovegdramaturgiai, dramatorténeti és a n6i
nézdépontokat hattérbe szoritja. Két fontos dologban hoz értelmezdi dontést (lasd a zaro-
jelben 1év6 oldalakon talalhatd labjegyzeteket). Egyértelmtnek tekinti, és szeretkezésnek
nevezi, ami Melinda szobajaban tortént (59, 97, 149, 181, 235, 253), és Bank gyilkos tettét
nem indulati cselekedetként, hanem tudatos elhatarozasként értelmezi (231, 237, 239).
A dramaban udvari vilagnak, az intimitas hianyanak fontos szerepe van. Izidéra valodi
btin nélkiil t6lt el egy éjt Bank szobajaban, s mégsem cafolja becsiiletének megsemmi-
sitését, mert a latszatot nem irhatja feliil az igazsag. Masrészt bizonyos eseményekrol
vagy utolag, kiilonboz6 szereplék elbeszéléseibdl értesiiliink, vagy szerzoi instrukciokbol
kovetkeztetjik Sket. Nehéz levalasztani az olvasoéi tudasunkrol azt, amit az egyes szerep-
16k tudnak az eseményekrdl. Gertrudis Otté hoditoi diadalmenetét kétértelmt beszédével
tamogatja, de nem tud arrol, hogy Biberach tanacsara Ott6 Melinda erényeire tor. Ott6 ugy
irja le Melinda vele szemben tanusitott viselkedését, hogy az alapjan Gertrudis a n6 bele-
egyezésére szamithatott (90-93). Nem ugy képzelte az udvarlast, hogy ,a nagy Berchtold
vére” sunyi modon ajzoszert kever Melinda italdba, majd szobajaba engedély nélkiil
belopakodva a drog hatasa alatt 1évé nét megtamadja, végiil eliszkol. A kiralyné felbato-
ritotta Occsét, de bosszantja annak tigyetlenkedése. Ezért inkabb hazakiildi, és azért kell
neki altatét adni, hogy ne tudja akadalyozni Ottd ténykedését az utolso estén. Gertrudis
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blindsségére és artatlansagara vonatkozd értelmezd jegyzet nincs a forditasban, mikdzben
a meglév{ labjegyzetek idénként szandéktalanul is kitoltik a drama {ires helyeit. Példaul
Ott6 a harmadik felvonas 6todik jelenetében Biberach kérdésére, hogy megesett-e a dolog,
elfogédva szegezi a foldre szemeit”. Nadasdy ezt ,zavartan lesiiti a szemét”-nek forditotta, és
labjegyzetben hozzaf(izi: ,, Ebbdl nyilvanvald, hogy Ottd valdban szeretkezett Melindaval.”
(181) Ezt a non-verbalis gesztust Biberach vallomasnak tekinti, noha a lestitott szemeket
6 mar az el6versengésben is valdszintileg félreértelmezte. Az aktus megtorténte nemcsak
Bank j6 hirneve, de Melinda becsiilete szempontjabodl is lényegtelen, mert a latszatot az
udvar vilaga nyilvanvalénak veszi.

Az erbszakos hazassagtorést kovetben a kozépkori szokdsjog szerint az asszonyhoz
férje tobbé valoban nem nyulhat (253), azonban ezt nem csak stilaris szempontbdl sze-
rencsétlen szeretkezésnek nevezni. Vannak olyan Bink bin-értelmezések, amelyek felté-
telezik, hogy Melinda lelki sériiléseit az Otto irant megélt érzéki vagyak okoztak, amiket
a hevitépor mesterségesen keltett benne. Noha az aldozat tisztaban volt azzal, hogy a
hazassagtorésben artatlan, mégis blintudattol szenved, mert Ott6 a testén, az ajzoszer a
lelkén tett erészakot. Ez az egyébként izgalmas (Nagy Imrétdl szdrmazd) olvasat Erika
Fischer-Lichte Emilia Galotti-elemzésének mintdjara a polgari drama értékrendjének
magyarorszagi megjelenését is felveti.> Sajnos nem kapott helyet Nadasdynal, ellenben
a hevitd népies nevét, mely viszont lényegtelen a Bdnk bin szempontjabdl, megtudhat-
ja az olvasd. ,Népies nevén: btgatépor. Haziallatoknak is adjak, hogy kedviik legyen
parosodni.” (97) Itt kell azonban megjegyezni, hogy a cél a haziallatok szaporitasa, s nem
elsésorban a parosodasuk.

Nédasdy Adam Bdnk bin-forditdsa elismerésre méltd, precizen kimunkalt alkotas,
amely sokak szamara jelent majd poétolhatatlan segitséget az elkovetkezendd években,
és éppen jelentGsége miatt lenne érdemes néhany aproé jegyzettel még transzparensebbé
tenni a szinmtiben rejlé gazdag értelmezési lehetéségeket. (Maguetd Kiadd, 2019)

3 Nagy Imre, Magyar Lucretia..., 2014, 295-296., ill. Fischer-Lichte, Erika, A drdma torténete, ford. Kiss
Gabriella, Jelenkor, Pécs, 2001.
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