Takats Jozsef

Taviranyitas vagy onallosag?

Csécsy Imre és Jaszi Oszkar elmaradt levélvitaja
1935-bdl

Amikor 1987-ben Litvan Gyorgy és Varga F. Janos kis valogatast tettek kozzé Jaszi
Oszkar és Csécsy Imre 1935-6s levelezéséb6l az Ujhold-Evkinyv hasébjain, bolcsen fogal-
maztak bevezet6 irasukban: a levelek nemcsak , mester és tanitvany” viszonyat mutatjak
meg, hanem ,a Szdzadunk hazai szerkesztésének és amerikai »tdvirdnyitdsinak« ardnyait” is.!
A Huszadik Szdzad 1926-ban djrainditott utédlapja Budapesten késziilt — Oberlinbdl, ahol
Jaszi élt, nem lehetett szerkeszteni. Az 6 ,taviranyitdsa” csak elvi lehetett: a folydirat
politikai-eszmei iranyvonalanak a meghatarozdsa. Am még ennek az elvi irdnyitasnak
is er6s korlatai voltak: a harmincas évek kozepére eltavolodtak egymastdl Jaszinak és
itthoni politikai baratainak a nézetei. Alapkérdésekben tértek el immar: példaul a szovijet-
orosz kisérlet, vagy sajat ifjukori eszmei tajékozodasuk értékelésében. 1934 nyaran, Jaszi
eurdpai utazasa idején a Szdzadunk pénziigyi-vezetési valsagat ugy oldottak meg, hogy a
folydirat szerkesztését atvette (el6bb tars-, majd egyediili szerkeszt6ként), anyagi terhet is
véallalva Csécsy Imre.? Ekkortol vélt rendszeressé a levelezésiik, amely egyszerre mutatja
meg ,mester és tanitvany” részben azonos, részben eltéré politikai-eszmei nézeteit, s a
lapkészités nehézségeit.

Olvasva e nagy részben publikalatlan levelezés kozel egészét, csak visszaigazolhatom
Litvan Gyorgy portréjanak szavait: ,Csécsy haldldig, tehdt teljes négy évtizeden dt lényegében
mestere, az 0rok emigrdns Jdszi hazai képviselGjének, »helytartdjdnak« tekintette magdt. Odaadd
hiisége meghatd volt.”® Ugyanakkor fél6, hogy e megfogalmazasok — ,mester és tanitvany”,
,hazai képviseldje”, , helytartdja” — learnyékoljak Csécsy eltérd, onalld politikai-eszmei
torekvéseit. Az Ujhold—l—kac’inyvben kozolt levelek, azt hiszem, Jaszi amerikai ,tavira-
nyitasanak” két tovabbi korlatjat is lathatova teszik: egyrészt budapesti képviselGjének
onallosagat, masrészt sajat eszmei elbizonytalanodasat. Jaszi rendkiviil hatarozott volt a
folydirat politikai vonalvezetését illetéen, miszerint teljesen és egyforma mértékben el kell
utasitani mind a fasizmus/nacizmus, mind a bolsevizmus politikdjat és ideoldgiajat (s6t,
a szocidldemokraciaét is), de ennél tobbet vart volna el a Szdzadunktol: ,,a Fasizmus és a
Bolsevizmus drvénye kozotti” ,harmadik at” politikdja eszmei alapjanak a kidolgozasat. Elsé

1 Litvan Gyorgy - Varga F. Janos: A Szdzadunk koriil. Csécsy Imre és Jaszi Oszkar levelezésébdl. In:
Ujhold-Evkonyv 1987/2. Szerk.: Lengyel Baldzs. Budapest, Magvetd 1987. 397.

2 Litvan Gyorgy: Jdszi Oszkdr. Budapest, Osiris, 2003. 353.

3 Litvan Gyorgy: A magyar polgirsig citoyen lelkiismerete. Csécsy Imre (1893-1961). In: U6: Sorstirsak és
kortdrsak. Budapest, Noran, 2008. 123.
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nagy (tanulmanyértékii) utmutatd levelében, még 1933-ban, Csécsyre hagyomanyozta
tehat a liberalis szocializmusra vonatkozd tizendt éves tdprengését.t

Litvan és szerzétarsa jo érzékkel valogattak a kozzétett szovegeket: az 1935-0s a leg-
fontosabb év a Szdzadunk torténetében, és ismereteim szerint Csécsy junius 21-i levele a
legkoncepcidézusabb a Jaszival folytatott korrespondancidban. Igazi ,elvi levél”, amilye-
neket Jaszi szokott irni Budapestre. Mivel e tanulmany olvaséjanak nem biztos, hogy a
keze tigyében van az Ujhold-Evkonyv, el6bb idézem azokat a megel6z6 részleteket Csécsy,
illetve Jaszi tavaszi leveleibdl, amelyek elvezettek a junius 21-i fejtegetéseihez, majd a szo-
kasosnal hosszabban magat a nyari ,elvi levelet”. A kiindulépont Csécsy majus 11-i kije-
lentése volt, amellyel jelezte, hogy tartja magat az 1934-ben, kortvélyesi megbeszélésiikon
leszogezett elvekhez: , Bolsevizmussal és fasizmussal egyardnt szembendllva, a demokrdcia és a
szabadsdg dlldspontjdt hirdetjiik. Tobbet kellene foglalkoznunk gazdasigi kérdésekkel és nevezetesen
tisztdzni egy korszerti gazdasdgi liberalizmus alapeszméit.”® Jészi erre majus 26-i vélaszdban
igy reagalt: , A lapnak most egy fogyatkozdsa van: nem elég vildgos a kapitalizmustol val6 elhati-
roltsdga. Pl. az okos és finom Gonczi [Jend] panaszkodik, hogy a szemle a zsido kapitalizmus érveit
fogadta el. Ennek az az oka, hogy mint Te is helyesen irod, még nincs meg a liberdlis, kooperativ,
antietatikus szocializmusnak egy szolid doktrindja. Epp ezt kellene megteremteni. Ismered-e az
Oppenheimer: Weder Kapitalismus noch Kommunismus cimii kinyvét. Ez sem teljes és végle-
ges, de legaldbbis kezdet.”®

Jaszinak, lathato, semmi kifogasa nem volt Csécsy elsé (fasizmust, bolsevizmust,
demokraciat emlegetd) mondata ellen, hallgatélagosan elismerte a helytall voltat, jelentd-
sen atfogalmazta viszont a masodik mondatat. A budapesti levélben , egy korszerii gazdasdgi
liberalizmus alapeszméi”’-nek kidolgozasardl esett sz6, a valaszban ez a , liberdlis, kooperativ,
antietatikus szocializmus” doktrinajava alakult. Ugyanarrdl beszéltek-e a levelezGpartne-
rek? A kérdésre Csécsy janiusi levele adhat valaszt: , Elismerem, hogy a kapitalizmustdl valo
elhatdroltsagunk nem elég vildgos. Ezt azonban megint csak a fogalmak tisztdzatlansigdnak tulaj-
donitom. Mi ketten ugyan tisztaztuk Kértvélyesen, hogy kiilonbséget tesziink kapitalizmus mint
magdntulajdoni gazddlkodds és kapitalizmus mint politikai uralmi rendszer kozott. De eqyrészt ezt
a disztinkciot még mindig nem tartom elég vildgosnak, mdsrészt ennek a disztinkcidnak értelme
sincs pontosan tisztdzva. Ugy gondolom, ez lenne a SZAZADUNK kivetkez6 feladata. | Ginczi
dllitdsdt, hogy mi a zsido kapitalizmus érveit fogadjuk el, kissé szimplistanak [leeqyszeriisitének]
tartom. (...)

Egyaltalin nem tartandm szerencsésnek, ha dllaspontunkat a kapitalizmus—szocializmus
ellentét szemszogébdl hatdrozndk meg. Szivesen elfogadndm a »liberdlis, antietatikus, kooperativ
szocializmus« eszméjét, ha ebben a sok jelzével megtdmasztott és megszoritott fogalomban éppen
a szocializmus nem lenne annyira kétes. Annyi kiilonbozd torekvés foglalta mdr le magdnak ezt a
fogalmat, hogy egy 1ij igényld szamdra aligha marad mdr belble valami. De sziikség van-e rd egy-
dltalan? Nekem a szocializmus (persze nem a marxi, hanem a klasszikus) nagyon rokonszenves, de
mégis azt hiszem, hogy nemcsak a tételeknek, de maguknak a kifejezéseknek is gyokeres meguijita-
sdra lenne sziikség. (...) Es, ismétlem, a szabadsigtorekvések, azaz a liberalizmus 1ij értelmezését
tartandm a legfontosabbnak. Az 1ij borhoz azonban i1ij tomld kell, s ezért legszivesebben nemcsak
a szocializmus, hanem a liberalizmus kifejezéseit is elvetném. Bdr lehet, hogy amint a demokrdcia
fogalmdt sikeriil megtisztitanunk a torténelmileg hozzdja tapado demagogidtdl és kapitalizmustol,

4 Jaszi Oszkér levele Csécsy Imrének, 1933. oktdber 15. Lasd: Jdszi Oszkdr vilogatott levelei. Osszedll.:
Litvan Gyorgy, Varga F. Janos. Budapest, Magvetd, 1991. 346.

5 Csécsy Imre levele Jaszi Oszkarnak, 1935. majus 11. Lasd: Ujhold-Evkinyv 1987/2., 406.
6 Jaszi Oszkar levele Csécsy Imrének, 1935. majus 26. Lasd: Uo. 407.
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1ugy sikeriilhetne ez a liberalizmussal is. A szocializmussal mdr aligha: ehhez az erészak és a szellemi
merevség mdr taldn elvdlaszthatatlanul hozzdtapadt.””

Csécsy soraibol nemcsak az vilaglik ki, hogy aki benniik beszél, nem tartja magat szo-
cialistanak, liberalis szocialistanak se (ellentétben Jaszival), de az is, hogy vélhetéen nem
is tud sokat az iranyzatrdl, hisz ugy véli, ,0j igényld” a szocializmus mezején. , Mestere”,
ha emlékezett még 1933-as nagy utmutatd levelére, amelyben oldalakat szentelt a libera-
lis szocializmus {6 téziseinek és szerzdinek, most radébbenhetett, hogy a ,tanitvany” az
elmult masfél-két évben nemigen valt jartassa ezen a teriileten. E nyari levél arrol tants-
kodik, hogy Csécsy nem azt az ideoldgiai munkat kivanta 1935-ben folytatni, amit Jaszi a
huszas évek elején abbahagyott,® és 1933-ban rétestalt utodjara. Az utédja kivant lenni, de
a maga feje utdn indult el. Ami &t érdekelte, az a liberalizmus megujitasa volt: ,egy kor-
szerii gazdasdgi liberalizmus alapeszméi”-nek kidolgozasa. Csécsy nem volt elméleti ember;
gyakorlo kozgazda volt, el6z6 éveiben egy maganbiztositd tarsasag igazgatdja. Nekem,
harmincas évekbeli cikkeit olvasva, nem téinik gy, hogy elérehaladt volna a kidolgozas
munkajaban. S amikor két év mulva talalkozott egy szerzével, Polanyi Mihallyal, aki
ugyszintén ,egy korszerti gazdasdgi liberalizmus alapeszméin” torte a fejét, nem ismerte fel az
irdsaiban a sajat torekvései rokonat.

A Szdzadunk 1935-ben Csécsy Megbukott-e a demokrdicia? cim@i nagy tanulmanyaval
indult; bizonyara e szévegre is célzott juniusi levelében arrél irva, hogy , a demokrdcia fogal-
mdt sikeriil megtisztitanunk a torténelmileg hozzdja tapadd demagdgidtdl és kapitalizmustol”. Ez
volt az els6 alkalom, hogy a lap az 1j szerkeszt6 cikkével kezd6dott. Az olvasok vélhetSen
tobbnek lattdk, mint egyszerti kozleménynek — programnyilatkozatnak. A Megbukott-e
a demokrdcia? szerzéjének — ha nem is a legjobb, de — legjelentésebb politikai irasmiive
a harmincas évekbdl. Eredetileg eléadasként hangzott el 1935. januar 11-én a Cobden-
Szovetségben, azaz dontden liberalis kozonség elbtt. A Jaszi és Csécsy levelébdl is idézett
Gonczi-féle panasz, miszerint a Szizadunk ,a zsidd kapitalizmus érveit” fogadja el, talan a
Cobden-Szovetségre utal; mai magyarra forditva azt jelenti, hogy ‘a Cobden-Szovetség
ortodox liberalis, értsd: kapitalizmusvédé érveihez’ igazodik. Az eléadasban valdjaban
kevés sz6 esett a kapitalizmusrdl. A szerz6 éppen arra torekedett, hogy olyan politikai
eszmefuttatassal alljon el6, amely nem a kapitalizmus-szocializmus, hanem a demokra-
cia—diktatara tengely koré épiil. De lassuk ezt kissé részletesebben!

Az el6adas egyrészt megkiilonbdztette egymastdl a politikai és a gazdasagi liberaliz-
must, am elnapolta az elvalasztas részletes megtargyalasat. Megkiilonboztette a liberaliz-
must (és a magantulajdonon alapulé gazdasagi rendszert) a monopolkapitalista rendszer-
tél: igent mondva az el8bbire, nemet az utdbbira. Késébbi részében pedig élesen biralta
Roosevelt elndk gazdasagi beavatkozasait. Olyasfajta allaspont rajzolédik ki a szovegbdl,
amely jol ismert a tizes évekbdl: Szabd Miklos annak idején neoliberalisnak nevezte ezt
a polgari radikalisokat jellemz6 gazdasagpolitikai felfogast. Elnevezése nem volt tul
szerencsés (hisz neoliberalisnak a harmincas-negyvenes évektdl indulé nemzetkozi koz-
gazdasagi gondolkodast szokas nevezni, amelyre e magyar jelenség nem hasonlit), am a
leirasa nagyon is taldld. A monopolkapitalizmus, a mamutvagyonok megsziintetése volt
az iranyzat célja, irta Szabd, s ezzel a ,tiszta” piaci viszonyok kialakitasa, amelynek révén
ez az ,igazi kapitalizmus” egybeesne az , egyenld esélyekkel versenyzd kistulajdonosok” szocia-

7 Csécsy Imre levele Jaszi Oszkarnak, 1935. janius 21. Uo. 408-409.

8 Jaszi 1919 Gszén irta bécsi emigracidjaban akkor kiadatlanul maradt Anti-Marx kényvét, amely
elészor 1983-ban jelent meg Parizsban Marxizmus, vagy liberdlis szocializmus cimmel. A hiszas
évek elején irt cikkeiben tjra és ujra visszatért az 1j szocializmus, vagy liberalis szocializmus
kidolgozasanak a kérdéseire.
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lizmusaval. A Huszadik Szizad korében a liberalis szocializmus és a georgeizmus hivei is
ezt az , utépikus harmadikutas ideoldgidt” vallottak, amelyet Szab egyként neoliberalisnak
tekintett.”

Amit a torténész a polgari radikalisok tizes évekbeli felfogasarol irt, tobbé-kevésbé
Csécsy el6addsara is érvényesnek latszik. A hallgatdi, olvasdi mégis tjnak érezték. Azt
feltételezem, hogy egyrészt a nyelve miatt: nem ,szocialistaul” beszélt, hanem doéntSen a
Cobden-Szovetség nyelvén. Masrészt egyértelmiivé tette, hogy a demokracian a liberalis
demokracia nyugati formait érti,'0 marpedig ez az azonositas liberdlis beszéd volt. Az
eléadas kozzététele utan a Szdzadunkban vita indult a témarél, amelynek a cikkei Csécsy
szovegének altalaban csak azt a részét vitattak, amelyben kételyét fejezte ki, alkalmazhat-e
6nmaga védelmében erdszakot egy demokracia belsé antidemokratikus ellenfelei ellen.
Egyediil a Szdzadunk f6szerkeszt6jének (amely ekkor inkabb névleges tisztség volt, mint
valdsagos), Vambéry Rusztemnek, a budapesti polgari radikalis garda legtekintélyesebb
tagjanak a hozzaszolasa foglalkozott Csécsy cikkének mas részeivel is. Szellemes, szeszé-
lyes irasaban hosszan targyalta, hogy a demokracia nem azonos a tobbparti parlamenta-
rizmus nyugati rendszerével, élesen biralta a tobbparti parlamentarizmust.!! Ugy tinik, a
régi radikalisoknak nem nagyon tetszett Csécsy liberalis beszéde.

Még az év elején irt els6 levelében Csécsy beszamolt Jaszinak Vambéryvel vald kelle-
metlen szdvaltasarol. Az esetet négy nappal az el6addasa utan irta meg Amerikdaba. , A vita
sordn 6 is [mdrmint Vambéryl azt fejtegette, hogy a demokricia és liberalizmus eszméi ma mdr
elavultak. Megmondtam neki, hogy mindazondltal én ezeket az elavult eszméket akarom képuvisel-
ni... Szemére vetettem Vimbérynek, hogy tizendt év alatt semmit sem tett azért, hogy a régi radi-
kilis ideoldgidt dt lehessen menteni...”1? Csécsy szemrehdnydsa nyilvanvaldan igaztalan volt.
Utébb, mint levelében irta, helyreallt koztiik a béke. Lehetséges, hogy Vambéry idézett
fejtegetését a demokracia, a liberalizmus avult voltarol részben Csécsy el6adasa valtotta
ki. Szocialista néz6pontbdl a liberalizmus és a liberalis demokracia valdban torténelmileg
meghaladott eszmének mindsiilhetett 1935-ben. Marpedig Vambéry (fabidnus) szocialista
volt — mar ha kitartott 1929-es alldspontja mellett.13 A vitdhoz val6 elegans hozzaszodlasa
nem elevenitette fel egykori szévaltasukat, csupan leszdgezte, hogy a demokraciat nem
lehet azonositani liberalis parlamenti formajaval, lehetnek mésféle formai is, s a tobbparti
rendszer sok-sok okbdl elutasithato.

Csécsy el6adasat a szocidldemokrata folyoirat, a Szocializmus is elemezte — és 1j jelen-
ségnek lattatta. A roéla szo6l6 szemlét Vandor Zoltan, azaz Ronai Zoltan irta, aki briisszeli
emigracioban élve volt fémunkatarsa a Szocializmusnak, s egyébként Jaszi allando, sokra
tartott levelez&tarsa is volt. Vandor cikke reformliberalizmusnak, illetve 4j liberalizmus-
nak nevezte Csécsy fejtegetését, amellyel ,(j alakban jelentkezik” a polgari radikalizmus.
Az oktoberi radikalizmusban nem volt semmi ellenséges vonds a munkdsmozgalommal szemben.

9 Hanak Péter (f6szerk.): Magyarorszig torténete 1890-1918. Budapest, Akadémiai, 1978. 930-931.
A tizkotetes Magyarorszdg torténete sorozat 7/2. szamu kotetébe Szabd Miklds irta a ,Politikai
gondolkodés 1890-1918 kozott” cimii fejezetet. Alldspontja mellett, miszerint a tizes évek polgéri
radikalizmusa egyfajta liberalizmusvaltozat, kés6bb is kitartott: Szabd Miklos: A liberalizmus a mai
Magyarorszigon. In: U8: Miimidk 6roksége. Politikai és torténeti esszék. Budapest, Uj Mandatum, 1995. 17.
Szerintem viszont e csoport tagjai ilyen vagy olyan fajta gradualista szocialistak voltak.

10 Csécsy Imre. Megbukott-e a demokrdcia? In: US: Radikalizmus és demokricia. Szeged, Aetas, 1988. 126.

11 Vambéry Rusztem: A demokricia tigynevezett vdlsiga. In: U6: A mennyei Pilvax. Budapest, Szazadvég
- Nyilvanossag Klub, 1994. 75.

12 Csécsy Imre kiadatlan levele Jaszi Oszkarhoz, 1935. januar 15. OSZK Kézirattara, 163/399.
13 Vambéry Rusztem: Fabianizmus. In: US: A mennyei Pilvax. i. k. 112-116.
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Ugy Iépett fel, mint a munkdsmozgalom szovetségese. Mondhatnok: segitd csapata. Az iij radikaliz-
musnak, a reformliberalizmusnak egyik szembeitls vondsa a munkismozgalommal szemben érzett
ressentiment, ellenszenv.”1* Ebben a cikkirénak igaza volt. Az el8adas egyik leger&sebb alli-
tdsa ugyanis az, hogy ahol az elmult évtizedben elbuktak a demokracidk, ott a szocialista
partok torekvései buktattdk meg; s a majdani demokraciamegbuktatas csiraja ott volt mar
a szazadeldn is az egytittm(ikodo polgari és szocialista progresszid tisztdzatlan demokra-
ciafogalmaban.1

Ha jol értem, Ronai gy érzékelte, hogy Csécsy le akarja valasztani a polgari progresz-
sziot a szocialista munkasmozgalomrdl, ki akarja emelni ,segité csapat” pozicidjabdl, s
6nallo labra szeretné allitani — el6adésat erre tett kisérletként értelmezte. , Csécsy a szabad
versenyen alapuld kapitalista tdrsadalom keretén beliil az 1j liberalizmussal akarja megmenteni
a demokricia jévdjét.”1® Azt hiszem, ez itt a lényeg. Az elSadas folmondani latszott (noha
nem biztos, hogy folmondta) a progresszié egyik legfébb hitelvét, miszerint a kapitalista
rendszer meghaladand¢ tarsadalmi forma, s a szocializmus fogja meghaladni, el6bb vagy
utobb, békésen vagy erdszakosan. Ezért nevezte reformliberalizmusnak az allaspontjat a
szemleird: mert gy latta, csak a kapitalista rendszeren beliili reformokat tartja kivanatos-
nak, s nem a rendszeren valé tllépést. Ugy vélhette, hogy Csécsy voltaképpen lecserélte
a radikalizmus végsé céljat, a szocializmust, a demokraciara (méghozza a liberalis demok-
racidra). Rénai nem hitte, hogy lehetséges volna olyan liberalizmus, amely megsziinteti
a monopolkapitalizmust, és nem latta, miféle ,erés tarsadalmi csoportok” segitenének
sikerre egy ilyesféle j liberalizmust. Szocidldemokrata szempontbdl mégis ideoldgiai
veszélyt érzékelt.

De talan talértékelte a Megbukott-e a demokrdcia? cimti el6adast. Jaszi példaul minddsz-
sze ennyit irt rola a szerzdjének: , Az erdszak kérdésében az dlldspontod most vildgosabb lett. Az
egész végeredményben azon fordul meg, hogy van-e jogos erdszak, és mily hatdrok kozt alkalmazha-
t6.”717 Semmilyen megjegyzést nem tett demokrécianak és liberalis demokracidnak az azo-
nositasara, s arra a tézisre sem, hogy a szocialista partok buktattak meg az elmult idészak
demokraciait. Lehetséges, hogy az eléadas nem tért el attdl a kdzos allasponttol, amelyben
Kortvélyesen megallapodtak. Junius 21-i levelével azonban Csécsy mintha tallépett volna
a konszenzusukon. Megallapitasa, miszerint tisztazatlan a kiilonbség a , kapitalizmus mint
magantulajdoni gazddlkodds” és a , kapitalizmus mint politikai uralmi rendszer” kozott (az el6b-
bi elfogadandénak, az utobbi elutasitandénak mindsiilt liberalis szocialista szemszogbdl),
Jaszi kozgazdasagi allaspontja burkolt kritikaja is lehetett. A levélnek a liberalis szocializ-
must zarojelbe tevd, s helyette 1 liberalizmust szorgalmazo része pedig akar kihivasnak is
tlinhet, a tanitvanyi szerep folmondasanak, az 6nalldésag bejelentésének, a vita kezdetének.

Jaszi 1935-0s eszmei tajékozodasa kedvezett volna egy ,liberdlis szocializmus vagy 4j
liberalizmus” levélvita kialakulasanak. A Szizadunkban ez évben kozolt irasai (A szabadsdg
értekérdl, Régi vita 1ij meguildgitasban) liberalis iranyba tolodé gondolkodét mutatnak. Nem

14 Vandor Zoltan [Rénai Zoltan]: Reformfeudalizmus, reformliberalizmus vagy szocializmus? Szocializmus,
1935/4., 158.

15 Csécsy Imre: Megbukott-e a demokrdicia? 1. k. 125.

16 Vandor Zoltan, i. m. 159.

17 Jaszi Oszkar levele Csécsy Imrének, 1935. majus 26. Lasd: Ujhold-Evkinyv 1987/2., 407. Ugyancsak
a ,demokrdacia és erészak” témajahoz szOlt hozza a folydiratbeli vita két tovabbi hozzaszoldja:
Kecskeméti Pal: A gondolatszabadsig hatdrai. Szazadunk, 1935/4-5., 162-168.; Kolnai Aurél: Demokricia
és valdsdg. Szazadunk, 1935/7., 261-270. Kecskeméti szerint a kovetkezd valsagot csak az a demokracia
élheti tal, amely nem semleges, nem szkeptikus, hanem hasonldan ,abszolut allasfoglalason”
nyugszik, mint ellenségei, a fasizmus és a kommunizmus. Kolnai pedig helyeselte a demokracia
jogkorlatozasat, erdszakat onnon ellenségeivel szemben.
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sok id6vel azel6tt, hogy Csécsy a levelét postara tette, Jaszi Eotvos Jozsef f6 miivét, az
Uralkodd eszméket olvasta tjra, folfedezve a mi aktualitasat és liberalis nézeteinek hason-
16s4gat sajat antitotalitarius érvelésével.l® Mégsem keriilt sor a Csécsy altal megkezdett
levélvitara. Jaszi az emigracids levelezésében altaldban rendkiviil élesen fogalmazva,
olykor kiméletleniil targyalta meg politikai-eszmei nézeteltéréseit a levelezOpartnereivel.
Most mégsem igy tortént. Csak egy honap elteltével felelt a budapesti levélre, beszamol-
va el8szor is mutétjérdl, korhazi kezelésérol, labadozasarél. Egy-két mondattal reagalt
ugyan a junius 21-i levél mas részeire, am elvi szakaszairdl hallgatott. Talan a betegsége,
labadozasa miatt, talan taktikai okbdl keriilte ki a vitat: nem kivant &sszekiilonbdzni
legfontosabba valt budapesti emberével. A ,liberdlis szocializmus vagy 4j liberalizmus”
vita elnapoloédott masfél évvel kés6bbre, a Walter Lippmann konyvérdl irott birélatéig.19
S ahogyan 1935-ben nem ment be Csécsy 4j liberalizmus-utcajaba, visszahatralt az ameri-
kai szerz§ joval kimunkaltabb 4j liberalizmusanak javaslatatol is.

Am ha tovébb lapozunk kettejiik levelezésében (immér nem az Ujhold-Evkinyuvben),
kiilonds médon mégis megtalaljuk Jaszi akaratlan valaszat Csécsy elvi levelére — egy évvel
késbbb. 1936 nyaran irt hosszabb levelében (amelyben furcsa szakaszokat is talalhatunk,
példaul az amerikai indidnok sorsanak nem tul rokonszenves hegelidnus értelmezését)
szerepelt két bekezdés, amelyben visszatért a Szizadunk politikai-eszmei helyzetének
értelmezésére, némiképp kisérteties mddon, hisz részben ugyanazon szavakkal, monda-
tokkal, amelyeket mar évekkel korabban is leirt. Idézem, kissé roviditve: ,A Szdzadunk
fejlédése nagyon drvendetes. (...) A fébaj (és ez nem a Ti hibdtok, hanem a koré) hogy a fasizmus és
bolsevizmus drvénye kozott nem vagyunk képesek a hajonak 1ij irdnyt adni. Nem elég csak a demok-
rdcidt emlegetni és bolcs pofdval mondogatni (mint a II. Internacionale teszi), hogy csak lassan és
fokozatosan kell haladni a bolsi végcél felé! Ennek az ideoldgidnak teljes csédjét és impotencidjit
a Mannheim konyve leguildgosabban bizonyitja, rengeteg tuddsa és elpocsékolt finomelméjiisége
dacdra.

Ennek a helyzetnek a veszélyeit itt Amerikdban legjobban litom. A legjobb elmék és a tome-
gek egyardnt irtéznak 1igy a kapitalizmustél, mint a bolsevizmustdl, de minden 1épés »elére« a
Planwirtschaft diktatirdja felé halad. EQy szabad, kooperativ, antietatisztikus szocializmus dokt-
rindja kidolgozatlan. Oppenheimer eloregedett, s formuldin nyargal irtézatosan leegyszeriisitve a
tényeket. A georgeistik vagy eldrultik az iigyet, vagy ugyancsak régi dogmdikat ismétlik. Pedig a
jobb fiatalsdg szomjithozoa vdr egy 1j szintézisre.”?0 Ha dsszevetjiik e két szakaszt Jaszi 1935.
majus 26-i levelének azon, fentebb idézett részével, amelyben arrol irt, hogy , még nincs
meg a liberdlis, kooperativ, antietatikus szocializmusnak egy szolid doktrindja”, nem is a tartalmi
béviilés a legszembetindbb (a tarsadalmi és gazdasagi tervezés ellenzése a Mannheim
konyvére, illetve Roosevelt gazdasagpolitikajara tett utalassal), hanem a hangnem val-
tozasa. Elbizonytalanodé gondolkodé irta az 1936-os levelet, aki immar azzal kénytelen
szembenézni, hogy politikai-gazdasagi nézetegyiittese (a liberalis szocializmus) nem tud
,Uj iranyt” adni a hajénak. Amiben egy évvel korabban, és kiilondsen 1933-ban, amikor
rahagyta Csécsyre ideologiai munkajanak folytatasat, még bizott, arrdl az tjabb levél ira-
sakor mar lemondani latszott.

Kidolgozatlan maradt Csécsy , korszerii gazdasdgi liberalizmusa” is. Kival6 antitotalitarius
cikkeket irt a Szizadunkba a kovetkezd években (kiilonGsen a Demokricia és a Gide és a

18 V6. tanulmanyommal: Edtvds-revizid. Jaszi Oszkar levele az Uralkodé eszmékrdl 1935-ben. In:
Takats Jozsef: A megfeleld 6tvozet. Politikai eszmetorténeti tanulmdnyok. Budapest, Osiris, 2014. 209-226.

19 V6. tanulmanyommal: Jdszi és A jo tdrsadalom. A Lippmann-felfedezés és -csalédas torténete. In:
Uo. 227-253.

20 Jaszi Oszkar levele Csécsy Imrének, 1936. junius 27. Lasd: Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei. i. k. 378.
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bolsevizmus figyelemre méltd), de a Cobden-el6adasban elkezdett fogalomtisztitdé munkat
nem folytatta. Amikor Jaszi ajanlasara megkereste az Anglidban €16 Polanyi Mihalyt, s az
elkiildte neki els6 cikkeit, Csécsy lekdzolte Sket, de levélben is, szerkeszt6i labjegyzetben
is kifogésolta a szerzének a gazdasagi liberalizmusrdl {rott biralé sorait.?! A kizgazdasdgi
miiveltség értékérdl cimli Polanyi-cikkben szembetalalkozott egyfajta ,korszerii gazdasdgi
liberalizmussal”, &m vagy nem ismerte fel, vagy nem nyerte el a tetszését. A manchesteri
tudos kritikaja a gazdasagi liberalizmust is elvetette, s a szabad piacot megsziintetd fasisz-
ta és kommunista diktattrakat is; amit javasolt helyettiik, a ,szabad keresetvigy elvének” és
a , kozfeleldsség elvének” az egytittes érvényesiilése a gazdasagban, amogott a nagy valsagra
adott keynesi elméleti felelet s a roosevelti gazdasagpolitika gyakorlata 411t.22 Csécsy talan
nem hitte el, hogy ezzel a gazdasagi modellel 6sszeférhet a liberalis demokracia.

A Szdzadunk az 1938-as sajtotorvény kovetkeztében szlint meg.?? Visszatekintve a foly6-
irat éveire, 1940-ben Csécsy ezt irta a napldjaba: ,H. L. [Hatvany Lajos] mondta egyszer, hogy
én egy szent ember vagyok. Akkor még joban voltunk, és ebben a megjegyzésében tobb volt a meg-
becsiilés, mint a guny, ami kiilonben H. L.-tol mindenkinek kijart. Hat lehet, hogy csakugyan van
benne valami. Hatodik éve feldldoztam minden pénzemet, idomet, munkaerdmet a Szdzadunkért, a
lapért és a kinyvekért, amelyeket kiadtunk. Nyilvdn Griilet volt. Pdr szdz ember olvasta ezeket...”?*
Mégis, amikor lehet6ség nyilt, 1945 utan, a folyodirat kiadasara, Csécsy ujra nekivagott.
A lap, amely viszontagsagos torténete soran volt mar Huszadik Szdzad, majd Szdzadunk, az
6 szerkesztésében indult tjra 1947-ben, kiilonféle nehézségeket kovetden, az els6 nevén.
A folyoirat els6 szamai egyikében Csécsy részletes ismertetést kozolt Polanyi Gj konyvérdl
is: immdr messzemenden elismerve ,eléggé forradalmdr kapitalista javaslatait”.?® Eddigre
azonban, b6 évtizeddel az elmaradt , liberalis szocializmus vagy 4j liberalizmus” levélvita
utan, mar jelentésen megvaltozott a fészerepldink, ,mester és tanitvany” politikai-eszmei
pozicidja.

A német megszallas idején, 1944 tavaszan, érzékelve, hogy a habortinak hamarosan
vége lesz, késziilve remélt politikai szerepére, Csécsy hosszabb bejegyzést irt a napldjaba
,Programom!” cimmel. Elég csak beleolvasni els6 mondataiba, hogy lassuk, a programja
liberdlis szocialista csomag volt. , A magdnvagyon megmarad, de jovedelmet nem hozhat.
Jovedelmet mindenki csak munkdjdval szerezhet. [Tehdt az elsé mondat helyesen igy hangozna:
A magdnvagyon megmarad, de munka nélkiili jovedelmet nem hozhat.] Minden részvény, bérhdz,
nem a tulajdonos dltal mifvelt foldbirtok (mondjuk 50 holdon foliil) ellenérték ellenében kisajdtit-
tatik... Altaldban a tékétlenités [ti. a vagyon megfosztdsa tékejellegétdl] végrehajtasa utan minden
téren lehetdleg a teljes gazdasdgi szabadsdg érvényesiilhet: a szabad piac stb., minél kevesebb dllami
beavatkozds.”?6 S a tovabbi programpontok utdn a napléird konkluzidja az volt, hogy igy
megvaldsulhat mindenféle szocializmus lényege: a tarsadalmi jovedelem minél aranyo-

21 Csécsy Imre kiadatlan levele Polanyi Mihalynak, 1937. mdjus 22. OSZK Kézirattar, 163/786.
Futdlagosnak és vitathaténak nevezte a szerz6 gazdasagi liberalizmusrdl adott kritikajat, s tilzottan
gazdasagi szemléletlinek itélte a cikkben a diktatirak magyarazatat.

22 Polanyi Mihaly: A kézgazdasdgi miiveltség értékérdl. Szazadunk, 1937/8., 311-316., kiilondsen: 315.

23 J6 attekintés a lap torténetérdl: Ban D. Andras: Az ész és erkolcs tirsadalmdhoz. A Szazadunk cim(
foly6irat torténetébél. In: Ujhold-Evkonyv 1987/2., i. k. 377-394. Egy korabeli cikk szerint konkrétan
papirhiany miatt sz(int meg a lap, 1939 végén: Turnowsky Sandor: A Huszadik Szdzad és a Szdzadunk.
Korunk, 1939/12., 1065.

24 Csécsy Imre: Naplo. 1940-1949. Részletek. Kbzzéteszi Varga F. Janos. Kritika, 1983/8., 13.

25 Csécsy Imre: Gazdasdgi tervezés egy szabad tdirsadalomban II. Teljes foglalkoztatottsig és szabad
kereskedelem. A Keynes—Polanyi elmélet. Huszadik Szazad, 1947/4., 322.

26 Csécsy Imre: Naplo. 1940-1949. i. h. 19.
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sabb eloszlasa. Mire elérkezett 1945, Csécsy mar nem ,a korszerti gazdasdgi liberalizmus”,
hanem a liber4lis szocializmus megvaldsuldsanak lehetéségén toprengett.”” Magaéva tette
,mestere” eszméjét, amikor az talan mar nem is tekintette a sajatjanak.

Jaszi politikai-eszmei allaspontja ugyanis némiképp elmozdult a harmincas évek
végétdl kezdve. Kenyér és szabadsig cimi, 1939-es oberlini beszédében példaul szerintem
tetten érhetd az elmozdulas. A szoveg kdzépso része, amely a liberalizmus és szocializmus
fogalmainak a pontositasat foglalja magaban, nemigen tér el a szerz6 korabbi liberalis
szocialista fejtegetéseitl. Am az a szakasza, amely a kizsdkmanyolas fogalmat értelmezi
(szocialista témat nem szocialista nyelven, nem szocialista kontextusban), nekem tjnak
tnik. Idézem: ,Ha meg akarjuk dllapitani az emberi munka kizsdkmdnyoldsinak mértékét, nem
az a fontos, vajon a termelbeszkézok az dllam vagy egyének birtokdban vannak-e, hanem hogy
milyen szintiiek a redlbérek az illetd tarsadalomban, mennyire védik az egyéni életet és az onki-
fejezés lehetdségét, miként semmisitik meg a politikai visszaéléseket, mennyi békés szabadidejiik
van az dllampolgdroknak, hogy az élet magasabb kulturdlis értékeit magukévd tehessék.”?® Nem
az szamit tehat, keletkezik-e a téke oldalan munka nélkiili jovedelem, hanem az, hogy a
munka oldalan megfelel anyagi és szellemi javak keletkeznek-e. Ha megfelel6ek a javak,
elfogadhatd a tarsadalom. Ha jol értem, az idézett kijelentés a szocialista opcid szocidlisra
modositasa Jaszi politikai gondolkodasaban, s egyfajta realista szemlélet térnyerése is.

Még nagyobbat valtozott Csécsy politikai allaspontja és helyzetértékelése 1935 és 1945
kozott. Legjelentsebb, 1946-ban megjelent konyve, a Vildgos pillanat, ugyan a cimével
visszautalt 1935-6s el6adasara (amelyben fontos szerepet kapott e kifejezés), valdjaban
azonban egyaltalan nem kapcsolddott egykori szovegének allitasaihoz. A szerzé bizonya-
ra nem felejtette el, hogy el6éadasdban megallapitotta: az elmult idészak demokracidit a
szocialista partok buktattak el, mert szamukra a tobbpartrendszerti demokracia csak sajat
hatalomra keriilésiik eszkdze, nem pedig Snmagaban vett cél,?’ mégis tugy politizalt 1945
utan, mintha elfelejtette volna. Kis polgari radikalis partjat, szervezeteit immar a szoci-
alizmust megvalositani kivané munkaspartok ,segité csapatanak” tekintette. Azaz ujra
miikodésbe lépett a régi radikalizmus Ronai altal jellemzett modellje. De talan nem egyes
emberek — Csécsy és hazai radikalis tarsai — helyes vagy helytelen konkrét dontéseit érde-
mes itt megfigyelniink, hanem az ismétl6dé strukturalis helyzetet. Szabo Miklds idézett
monografiafejezetében Somlé Bddog és Jaszi ifjukori marxizmusbiralatardl irta nagyon is
talaléan, hogy mtiveikben ,a marxizmushoz valo kézeledést, egy kialakulé iititars-viszony kor-
vonalait [pillanthatjuk megl, amelyet a szerzék tudatosan vdllaltak”.30 Hasonlé ttitarsviszonyba
keriilt késébb a munkasmozgalommal Jaszi radikalis partja, 1945 utan pedig a Csécsyé.
Csak az 6vé immar nem a szocidldemokracia ttitarsa volt, hanem a Szovjetuniobol iranyi-
tott kommunista parté.

Jaszi és Csécesy , politikai baratsaga” 1948-as megszakitdsanak torténetét most nem
beszélem el. Arra szeretnék csupan ideiglenes valaszt adni, miért nem kovette , mes-
terét” a ,tanitvany”? Jaszi mar 1947 kozepén nyilvanosan (angolul) elhatarolta magat

27 Uo. 20. 1944. szeptemberi 5-i bejegyzése szerint a radikalisok és a marxistak abban egyetértenek,
hogy a t6kés tarsadalmat meg kell sziintetni, a polgari életformanak meg kell sziinni. Csak az el6bbiek
individualista, szabadsdgdvo mddszerekkel akarjak elérni ezt a célt, s nem szeretnének tervallamot.

28 Jaszi Oszkar: Kenyér és szabadsig. In: U6: Marxizmus vagy liberdlis szocializmus. Parizs, Magyar
Fiizetek, 1983. 206.

29 Mindezt még vilagosabban elemezte Demokricia cim@i cikkének harmadik, a spanyol
polgarhaborirdl szolé darabjaban: Csécsy Imre: Demokricia (Széljegyzetek). In: US: Radikalizmus és
demokrdcia. i. k. 145-146.

30 Magyarorszdg tirténete 1890-1918. i. k. 929.
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Magyarorszag szovjetizalasatol; Csécsy még 1948 — sok-sok ellenzéki politikus emigralasa,
letartoztatasa, ellenzéki partoknak a politikai életbdl vald kiszoritasa — utan sem vonult
vissza a politikatol. Mi tartotta ott a kommunista part uralta parlament széksoraiban ezt a
,becsiiletes, johiszemii embert”?3! Talan a baloldal mitosza tartotta ott. A mitosz régi eleme a
meggy6z6dés, hogy csak a baloldal demokratikus, szabadsagparti, a felvilagosodas 6roko-
se, a jovo elérejelzdje, s a jobboldal nem az, miikddstt mar Csécsy harmincas években irott
cikkeiben is.32 Ujabb eleme, miszerint a kommunista mozgalom a baloldali hagyomény
részese, folytatdja, varidnsa, Gjabb szakasza, a negyvenes évek kozepére jelent meg az
irasaiban. Talan ezért nem razta meg Csécsyt a nem baloldali (vagy nem eléggé baloldali)
politikusok emigralasa, a nem baloldali partok felszdmolasa.33 S ezért fogadta el, minden
fenntartdsa mellett, a politikai élet kommunista dominancidjat, ha nem is elfelejtve, de
zardjelbe téve mindazt, amit valaha is leirt a baloldal demokratikus partjai és a kommu-
nistak kozotti szakadékrol.

Jaszi 1948-ra mar biztosan mentes volt a baloldal mitoszatdl. Jellemzé e szempontbol
Gaetano Salvemininek irott levele, amelyben arra hivta fel az Amerikabol val6 hazatérést
fontolgatd olasz antikommunista és antiklerikalis szocialista baratjanak a figyelmét, hogy
visszatérését Italidba csak a klerikalis part politikai jelenléte biztosithatja: , Ha visszatérhetsz
szeretett Firenzédbe, mint tervezted, azt kiilondsképp a kereszténydemokrata pdrtnak kdszonheted.
Kiviile nem térhetsz vissza, mert a kommunista diktatiira néma embert csindlna bel6led, vagy fizi-
kailag, vagy mordlisan. A nagyfokii klerikalizmus is az ellenségiink, de a nagyobb ellenség a szti-
linista vallds. Az elsd fertdzés, a mdsodik rikos daganat.”3* Az 1945-1948 kozotti évek azzal a
tapasztalattal ajandékoztak meg e régi baloldali politikai irdkat, Jaszit és Salveminit, hogy
a liberalis demokratikus jatékszabalyokat elfogadé és betartd jobboldalnak a politikai tér-
ben val6 jelenléte a szabadsagjogok érvényesiilésének a biztositéka.

31 Az idézet Marai Sandor Ujvary Sandornak irott 1983-as levelébdl vald: ,Mint mondottam, Csécsy
Imre a szomszédom volt a Krisztinavdrosban, johiszemi, becsiiletes ember. ot akart és csalodott.”

32 Lasd példaul A magyar Gironde vagy jotandcs a jobboldalnak cim irdsat 1939-b6l. Lasd: Csécsy Imre:
Radikalizmus és demokricia. i. k. 163-170.

33 Lasd példaul: Csécsy Imre levele Jaszi Oszkarnak, 1948. marcius 20. Medvetanc, 1982/4. — 1983/1.,
331-336.

34 Jaszi Oszkar kiadatlan levele Gaetano Salvemininek, 1948. majus 7. Istituto Storico della
Resistenza in Toscana, Fondo Gaetano Salvemini. — Kdszonettel tartozom Luigi Pepének, hogy a
Salvemini mitivei kiadasaval foglalkozo bizottsag titkaraként engedélyezte szamomra a hagyatékban
valé kutatast.
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