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A Masok, a Masmilyenek (,Stranger, Other”) fogalmat sokféleképpen lehet
érteni, kiilonféle jelentésekben, kontextusokban lehet hasznalni, példaul a nemek,
nemzedékek, nemzetiségek, vallasok stb. megkiilonboztetésére. En magam fSleg
azért hasznalom ezt a meghatarozast, hogy megkiilonboztessem az eurdpaiakat,
a Nyugat gyermekeit, a fehéreket azoktol, akiket Masoknak nevezek — vagyis a
nem eurdpaiaktol, nem fehérektdl annak tudataban, hogy ez utdbbiak szamara
az el6bbiek ugyantgy Masok.

A miifaj, amelyet mtivelni igyekszem, a hossza éveken at tartd utazasaim soran
szerzett tapasztalatokra tamaszkodd irodalmi riport. Minden riportnak tobb
szerzGje van, és csak a bevett szokas teszi, hogy a szoveget egy névvel jegyezziik.
A valdésagban talan ez a leginkabb kozdsségi, kollektiv médon alkotott irodal-
mi mifaj, minthogy létrejottében emberek tucatjai — a vilag atjain megszolitott
beszélgetStarsak — vesznek részt, akik elmesélik nekiink életiik torténetét vagy
kozosségiik életét, mesélnek olyan eseményekrol, amelyekben részt vettek, vagy
amelyekrdl masoktdl hallottak. Ezek az idegen, kozelebbrdl nem ismert emberek
nem csupan a vilagra vonatkozd tudasunk leggazdagabb forrasat jelentik, de a
munkankban is sokféle segitséget nytjtanak — dsszehoznak masokkal, szallast
nyujtanak, vagy egyenesen megmentik az életiinket.

Minden ember, akivel a vilag utjain talalkozunk, mintegy két lénybdl tevodik
Ossze, s e két OsszetevOt gyakran nehéz egymastdl elvalasztani, amivel egyéb-
ként nem mindig vagyunk tisztaban. Az egyik 1ény az az ember, aki olyan, mint
mindannyian vagyunk; megvannak a maga 0rdmei és banatai, j0 és rossz napjai,
oriil a sikereinek, nem szeret éhezni, nem szeret fazni, a fajdalmat szenvedésként
és szerencsétlenségként, az elért eredményt beteljesiilésként éli at. A masik lény,
amely rarakodik az elébbire és 6sszefonddik azzal, a faji jegyeket, az adott kultt-
rat, hiedelmeket és szokasokat hordozé ember. A két Iény koziil egyik sem lép fel
tiszta, elszigetelt formaban, allando egytittélés, kolcsonhatas jellemzi Gket.

(Elhangzottak 2004. december 1-3-an a bécsi Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen rende-
zésében.)



Ebben az egészben az a gond, és az én riporteri tevékenységem nehézsége is
abban rejlik, hogy ez a mindannyiunkban meglévé kolcsonds viszony az egyéni,
individualis, személyes jegyeket hordozé ember és a kultturat, a faji tulajdon-
sagokat hordozé ember kozott nem mozdulatlan, merev, statikus, egyszer s
mindenkorra adott viszony, ellenkezdleg — dinamizmus, mozgékonysag, valto-
zékonysag, fesziiltségkiilonbség jellemzi a kiilsé koriilményektdl, a pillanatnyi
sziikségszertiségektdl, a kdrnyezet elvarasaitol, st sajat hangulatunktol és élet-
korunktol fiiggben.

Ezért aztan sohasem tudhatjuk, kivel talalkozunk, még ha az illeté a neve és
kiilseje alapjan ugyanaz a korabbrol ismert ember is. Hat még ha olyan valakivel
talalkozunk, akit el6szor latunk életiinkben! Ezért aztdan a Masmilyen Emberrel
talalkozni mindig talanyos, ismeretlen, mi tobb, rejtélyes dolog.

Miel6tt azonban erre a taldlkozasra sor keriilne, mi, riporterek valamilyen
moédon mar jo eldre felkésziiliink. Leggyakrabban olvasmanyaink segitségével
(azokban az években, amikor még nincs televizid). Alapjaban véve az egész
vilagirodalom a Masokrol szOl: az Upanisadoktdl kezdve, Aj Csingen és Hszije-
csinen at, Homérosztdl és Hésziodosztdl, a Gilgamesen és az Otestamentumon at,
a Popol Vuhtol a Téraig és a Koranig. Hat a nagy kozépkori utazdk, akik bolygdénk
legtavolabbi vidékeire indultak a Masok felkutatdsara — Giovanni Carpinitél Ibn
Battutaig, Marco Polétdl Ibn Khaldunig és Csan-Csunig? Némely ifju elméjében
ezek az olvasmanyok vagyat ébresztettek arra, hogy eljusson a vilag legtavolabbi
zugaba — hogy talalkozzék a Masokkal, megismerje Oket. Jellegzetes térilluzio
volt ez — meggy6z6dés, hogy ami tavoli, az masmilyen, s minél tavolabbi, annal
masabb.

Azt mondtam, ,némely elmékben”, minthogy, az altalanos vélekedéssel ellen-
tétben, az utazds nem tul gyakori szenvedély. Az ember természeténél fogva
megtelepedett lény, ez a jellemzéje kiilondsen a foldmiivelés és a varosépités
kialakulasaval szilardult meg benne. Az ember leginkabb csak kényszer hatasara
hagyja el fészkét — haboru vagy éhinség, jarvany, szdrazsag vagy tlizvész miatt.
Néha meggy6zddéséért iildozik el, néha munkalehetséget vagy gyermekeinek
jobb jovét keresve indul ttnak. A tér ugyanis sok emberbdl nyugtalansagot, a
varatlan eseményektdl valo rettegést, s6t halalfélelmet valt ki. Minden kulttra
egy sor varazslatot, magikus eljarast ismer, amelyek mind az ttra kel6t hivatottak
oltalmazni, a bucstizét pedig zokogassal és jajkidltasokkal kisérik, mintha egye-
nest a vérpadra indulna.

Amikor utazasrdl beszélek, természetesen nem turistakalandra gondolok.
A mi riporteri értelmezésiink szerint az utazas valdjaban kihivas és erdfeszités,
faradsag és onfelaldozas, nehéz feladat, végrehajtandé bator elképzelés. Utazds
kozben érezziik, hogy valami fontos dolog torténik, hogy részt vesziink valami-
ben, aminek egyszerre vagyunk tanui és alkotoi, hogy kotelezettség terhel ben-
niinket, hogy felelések vagyunk valamiért.

Felel6sek vagyunk, nevezetesen, az utért. Gyakran érezziik igy, hogy egy adott
utat csak egyszer tesziink meg életiinkben, hogy soha tobbé nem tériink oda visz-
sza, s ezért nem hagyhatjuk, hogy az ut karba vesszen, hogy valamit ne vegyiink
észre, valami elkertilje a figyelmiinket. Hiszen mindabbdl, amit atéliink, szamot
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fogunk adni, jelentést, elbeszélést fogunk irni — elrendezziik a dolgot lelkiisme-
retiinkkel. Ezért aztan utazas kozben folyton koncentralunk, fesziilten figyeliink,
mindent latni, hallani akarunk. Az ut azért nagyon fontos, mert az iton megtett
minden 1épéssel kozelebb keriiliink a Masokkal torténd talalkozashoz. Mert
hiszen ezért indultunk ttnak. Mi masért vallalnank onként az 6sszes nehézséget,
tennénk ki magunkat mindenféle kényelmetlenségnek és veszélynek?

Am nemcsak az 6nként vallalt, az életformaként gyakorolt utazas szamit ritka-
sagnak. A vilag dolgaival kapcsolatos dszinte kivancsisag sem altalanos jelenség.
Az emberek tobbségét az ilyesmi nem igazan érdekli. A torténelem egész civili-
zaciokat ismer, amelyek semmiféle érdeklédést sem mutattak a kiilvilag irant.
Afrika soha egyetlen hajot sem épitett, hogy elhajozzon és megnézze, mi van a
partjait 6vez6 tengereken tal. Az itt €16 emberek még azzal sem probalkoztak,
hogy eljussanak az egészen kozel fekvé Europaba. A kinai civilizacié még tovabb
lépett: egyszertien elkeritette magat a nagy fallal a vilag tobbi részétdl.

(Igaz ugyan, hogy a lovas birodalmak — a perzsak, az arabok, a mongolok
— masként viselkedtek. Csakhogy 6k nem megismerni akartdk a vilagot, hanem
fegyverrel leigazni, rabsagba donteni. Egyébként e birodalmak viszonylag révid
felfelé ivel$ és hodito korszak utan csakhamar felbomlottak, nyomukat 6rokre
befedte a homok.)

Ebben a civilizaciés vonulatban Eurépa kivételt jelent. Ez ugyanis az egyetlen
foldrész, amely egészen gorog kezdeteitdl fogva érdeklddést tanusit a vilag irant,
s nem csupan meghdditasara, leigazasara torekszik, hanem megismerésére is,
legkiemelkeddbb gondolkoddi esetében pedig kizardlag a vilag megismerésére,
meggértésére, az emberi koz0sség megteremtésére. A maguk teljességében, 6sz-
szetettségében és dramaisagaban fonodnak itt 6ssze bolygonk tobbi lakdjahoz, a
Masokhoz fiz6d6 viszonyaink.

Az errdl szo6l6 beszamolok torténete messzire nyulik vissza. Az irodalomban
Hérodotosz nagy muvével, A girog—perzsa hdboriival kezdédnek. A gorog torté-
nész, aki két és fél ezer évvel ezel6tt élt és alkotott, megmutatja, hogy mar az
akkori, altala ismert vilagot szamos kiforrott és érett, fejlett kultiirajui és hataro-
zott identitast tarsadalom népesitette be, vagyis hogy az els6 eurdpai, egy gorog,
bar a nem gorogoket Osszevissza makogoknak (barbiroknak) nevezte, tudataban
volt annak, hogy az a Mdsmilyen mégiscsak valaki. Maga Hérodotosz a Masokrol
megvetés és gytlolet nélkiil ir, arra torekszik, hogy megismerje, megértse Oket,
gyakran pedig egyenesen azt mutatja be, hogy sok tekintetben hogyan muljak
foliil a gorogoket.

Hérodotosz ismeri az ember otthoniil§ természetét, és tudja, hogy ha a
Masokat meg akarjuk ismerni, utra kell kelniink, el kell hozzajuk jutnunk, kife-
jezésre Kkell juttatnunk talalkozdsi szandékunkat. Ezért is van tton allanddan,
ellatogat az egyiptomiakhoz és a szkitadkhoz, a perzsakhoz és a lidekhez, emléke-
zetébe vés mindent, amit t6liik hall és azt is, amit sajat szemével lat. Vagyis meg
akarja ismerni a Masokat, mert tudja, hogy sajat maga jobb megismeréséhez a
Masokat kell megismerni, hiszen éppen a Masok az a tiikor, amelyben megnéz-
hetjitk magunkat, tudja, hogy sajat magunk jobb megértéséhez a Masokat kell
jobban megérteni, veliik kell magunkat dsszehasonlitani, 8sszevetni, szembesite-



ni. Hérodotosz, a vilagpolgar ellenzi, hogy elhatarolodjunk a Masmilyentdl, hogy
becsapjuk el6tte a kaput. A xenofébia Hérodotosz értelmezésében a megfélemli-
tettek, a kisebbségi komplexusban szenveddk betegsége, akik attdl félnek, hogy
meg kell magukat néznilik a Masok kultarajanak tiikrében. A gorog torténész
egész konyve kovetkezetesen tiikroket épit, amelyekben jobban és kifejezébben
lathatjuk els6sorban Gorogorszagot és a gorogoket.

Kés6bb azonban az eurdpaiak és a nem eurdpaiak taldlkozasai gyak-
ran szokatlanul kegyetlen és véres jelleget oltenek. fgy volt ez egyébként
Hérodotosz el6tt is, amikor Gorogorszag Osszecsapott Perzsiaval, igy volt
késébb, Nagy Sandor héditasai, a romai birodalom terjeszkedése idején, a
keresztes haboruk kordban, a spanyol konkvisztadorok gyarmatositasanak
korszakaban stb., stb.

Alkalmasint figyeljiitk csak meg, hogy gondolkodasunk, miként az altalunk
ismert torténészek tobbségéé is, annyira eurocentrikus, hogy amikor a Masokhoz
f4z6d6 viszonyunkrdl, példaul valamilyen konfliktusrol beszéliink vagy irunk,
hallgatolagosan elfogadjuk, hogy eurdpaiak és nem eurdpaiak konfliktusarol
van sz0, pedig hasonlo Osszeiitkzések, haborik tengernyi dldozatot kdveteltek
a nem eurdpaiak csalddjan beliil is, gondoljunk csak azokra a habortkra, ame-
lyeket a mongolok a kinaiakkal, az aztékok a veliik szomszédos torzsekkel, a
muzulmanok a hindukkal stb. vivtak.

Vagyis a civilizaciok dsszetitkdzése nem ujkori talalmany, minthogy az embe-
riség egész torténelmét végigkiséri. Azonkiviil ne feledjiik, hogy a konfliktus, az
Osszecsapds a civilizaciok kozti kapcsolatnak csupan egyik, és egyaltalan nem
sziikségszerti formaja. A masik, gyakrabban fellépd formaja ugyanis a csere,
amely nem ritkdn ugyanabban az idében, mintegy a konfliktushelyzeten beliil
megy végbe. Mondok egy példat. A kilencvenes évek elején Libéridban jartam,
ahol polgarhaboru dult. A kormanycsapatok egyik egységével kimentem a front-
ra. A frontvonal egy folyé mentén huzédott, amelynek két partjat hid kototte
Ossze. A kormanyer6khoz tartozé hidfénél jokora piac volt. A Charles Taylor
lazadéihoz tartoz6 masik oldalon nem volt semmi, csak iires mez6. A folyé men-
tén h1iz6do frontvonalon délig 16voldozés, agyuzas zajlott. Délutan béke honolt,
a ldzaddk étjértak a hidon, véséroltak a piacon. Utkdzben leadtak fegyveriiket a
kormanyparti 6rségnek, amelyik azt visszaadta nekik, amikor a piacon vasarolt
aruval visszafelé tartottak. A fegyveres, véres konfliktus helyszinén tehat aruk
és egyéb javak cseréje is zajlott. Vagyis a Masikat ellenségnek is, kliensnek is
lehet tekinteni. A helyzet, a koriilmények, a kontextus donti el, hogy az adott
pillanatban ugyanazt a személyt ellenségnek vagy partnernek tartjuk-e. Mert az
a Masik mindkettd lehet, ebben rejlik valtozékony, megragadhatatlan természete,
ellentmondasos viselkedése, amelynek motivacidjat sokszor 6 maga sem képes
megérteni.

Az eurodpai kozépkor vége és az udjkor eleje — Eurdpa nagy vilaghoditéd val-
lalkozdasa, a Masok leigazasa, javaik elrablasa — bolygonk torténelmének lapjait
vérrel és kegyetlenséggel irta tele. A tobb mint harom évszazadig tarté korszak
népirtd gyakorlatanak mértékét majd csak a XX. szazad haladja meg a rettenetes
holokauszttal.



A vildag meghoditasara indulé akkori eurdpaiak szemében a Masmilyen a
meztelen vadember, a pogany emberevé képében jelent meg, akit a fehér és
keresztény eurdpainak szent joga és kotelessége megaldzni és eltaposni. A fehé-
rekre jellemzd példatlan brutalitas, kegyetlenség egyik oka nem is annyira az
eurdpai uralkodé réteget elvakito, elméjét elboritdé pénz- és hataloméhség volt,
hanem a hallatlanul alacsony kulturalis és erkdlcsi szint is azok esetében, akiket
a Masokkal kialakitand6 kapcsolat el6futaraiként kiildtek a vilagba. A korabeli
hajok legénysége ugyanis nagymértékben blinézékbdl, bortontdltelékekbdl,
utonallokbol, banditakbdl, megrogzott, javithatatlan csécselékbdl, legjobb eset-
ben is csavargokbdl, hajléktalanokbdl, semmirekell6kbdl tevodott ossze. Nehéz
lett volna ugyanis ravenni normadlis embert arra, hogy vallalkozzék az ilyen,
gyakran halalos kimeneteli, kalandos ttra.

Az a tény, hogy Europa évszazadokon at legrosszabb, legvisszataszitobb kép-
visel6it kiildi a Masokkal torténd, raadasul elsd izben torténd talalkozasra, szo-
moru arnye€kot vet erre a kapcsolatra, ez alakitja a Masokra vonatkoz¢ feliiletes
nézeteinket, tartdsitja gondolkodasunkban az ilyen-olyan formaban maig jelen
1év6 sztereotipidkat, el6itéleteket, fobidkat. Manapsag is talalkozom ezzel, ami-
kor latszélag komoly emberek szajabdl példaul azt hallom, hogy Afrika szamara
az egyetlen megoldas az lenne, ha tGjra gyarmatositanak.

Leigazni, gyarmatositani, meghdditani, fliggéségbe taszitani — a vilagtorténe-
lemben sziinet nélkiil ismétl6do reflex, ha a Masokrdl van sz6. Maga a gondolat
is, hogy egyenl6 vagyok a Masikkal, nagyon késén meriil fel az emberben, sok
ezer évvel az utan, hogy az ember nyomai megjelentek a f6ldon.

Amikor a Masokrdl, a Masokhoz f(iz6dé viszonyrol beszélek, a kultarak
kozti és fajok kozti viszonyokra korlatozédom, mert ez az a teriilet, amellyel
leggyakrabban taldlkoztam. Ha torténelmi szempontbol nézziik, lathatjuk, hogy
az europai uralkoddk és az eurdpai t6ke harom évszazadnyi brutdlis és konyor-
telen terjeszkedése utan (és itt nem csupan a tengeren tuli népek és teriiletek
leigazasardl van sz6, hanem a szarazfoldi tevékenységrol is — példaul, a szibériai
népek oroszok altal tortént kiirtasarol), a VIII. szazadban fokozatosan és bar csak
részlegesen, am mégis jelentdsen kezd megvaltozni a Masmilyennel, a Mdsokkal
- leginkabb a nem eurdpai tarsadalmakkal — kapcsolatos légkor, a hozzajuk
fz8d6 viszony. A felvilagosodas, a humanizmus kora ez, amikor megsziiletik a
forradalmi felfedezés, miszerint a nem fehér, nem keresztény vademberek, ezek
a torz kiilsejli, rank annyira nem hasonlit6 Masok — szintén emberek.

Ehhez a felfedezéshez elsGsorban az irodalom nyitja meg az utat.
Megijelennek Daniel Defoe és Jonathan Swift, J. J. Rousseau és Voltaire,
Fontenelle és Montesquieu, Goethe és Herder mtvei. Tehetségek, elmék és
szivek nem mindennapi, kaprazatos kavalkddja ez; szerz6k tucatjai bélyegzik
meg a legkiilonfélébb faju és nemzetiségli kalandor hoditdk visszaéléseit,
kegyetlenségeit, s hivjak fel a figyelmet arra, hogy az a Masik, akit kirabolnak
és megolnek, ugyanolyan ember, mint mi, megbecsiilésre és tiszteletre mélto
»Krisztusban szeretett testvériink”. Mozgalomma szélesedik a rabszolgasag
elleni kiizdelem, virdgzik a kartografia, tudomanyos expedicidkat szerveznek
mar nem a leigazas szandékaval, hanem azért, hogy 4j vidékeket, mas, addig
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nem ismert népeket és kulturakat fedezzenek fel. A Masokkal szemben taplalt
félelem helyét egyre inkabb a kivancsisag, a Masok kozelebbi megismeré-
sének vagya foglalja el. Ehhez tarsul a riport és mindenféle mas, utazashoz
kapcsolédo irodalom hihetetlen fejlédése, hogy csak olyan, ma mar klasszi-
kusnak szamité alkotasokat emlitsek, mint amilyen példaul Richard Pococke
A Description of the East cim( miive, vagy James Cook és Mungo Park irasai,
mindenekel6tt pedig Prévost Histoire générale des voyages cimd, a vilag legkii-
lonfélébb tajairdl szold beszamoldkat tartalmazd gytjteménye. Prévost kor-
tarsa, a nagy német természettudos és filozofus, Albrecht von Haller a XVIIL
szazad kozepén ezeket irja:

Semmi sem képes 1igy eloszlatni az elbitéleteket, mint az, ha sok, kiilonféle szokdsti,
torvényii és nézetil népet ismeriink meg — az a sokféleség, amely csekély erdfeszités drdin
megtanit benniinket arra, hogy elvessiik azt, amiben az emberek kiilonboznek, s a termé-
szet hangjdnak tartsuk azt, amiben minden nép azonos: mert hiszen a természet elsédleges
torvényei minden népnél ugyanazok. Senkit se sértsiink meg, adjuk meg mindenkinek azt,
ami megilleti...

Haller nézeteit ekkoriban sok gondolkodo, iré és utazo osztja, akik nagymér-
tékben meghatarozzak koruk humanitarius, szentimentalis jellegét. Kozéjiik
tartozik a nagy francia torténész, filozofus, Guillaume Raynal enciklopédista, aki
langolo lelkesedéssel itélte el a rabszolgasagot és a gyarmati kizsakmanyolast.
El6szor rajzolodik ki ilyen kifejez6 és humanista médon a Méasmilyennek mint
egyedi és megismételhetetlen lénynek az alakja. Nagy 1épés ez a kiszamithatatlan
vadember sematikus képétdl a masfajta kulturat vagy fajt képviseld, egyéni jegye-
ket hordozé személyiségig. Valosagos forradalom zajlik le az eurdpai gondolko-
dasban, amely az ocsmany barbar képétdl lassan eljut addig a valakiig, akinek
emberi vondsai vannak, aki az emberiség csaladjaba tartozik.

Ilyen nagysagrendben és ilyen intenzitassal el6szor valnak a Masok az europai
kulttra bels6 problémajava, mindegyikiink erkolesi kérdésévé.

IL.

Az eurdpai ember és a Masok viszonyat — nagyon leroviditve és leegyszerusit-
ve — néhany korszakra oszthatjuk:

1 — a keresked &k és kovetek kora, amikor az emberek utkozben lépnek kapcso-
latba a Masokkal, vagy a kereskedelmi atvonalakon, vagy olyankor, ha egy kora-
beli nagyhatalmt ur kdvetségbe kiild valakit egy masik orszagba. Ez a korszak
tobbé-kevésbé a XV. szazadig tart.

2 - a nagy foldrajzi felfedezések kora. (A harmadik vilag patriétai felkapjak a
fejiiket erre a meghatarozasra. Mi az, hogy felfedezték Amerikat vagy Azsiat? Mi
ezekrdl a foldrészekrdl a torténelem kezdete 6ta tudtunk. Mi mindig is ott lak-
tunk!) Ez a kor a hoditasok, gyilkolasok és rablasok kora, a legsotétebb id6szak
az eurdpai ember és a Masok kapcsolataban. Néhany évszazadig tart.



3 - a felvilagosodas és humanizmus kora. Ekkor nyitunk el6szor a Masok felé,
probaljuk Oket megérteni, emberi kapcsolatot létesiteni veliik, fejleszteni nem-
csak az arucserét, hanem a kulturalis és szellemi értékek cseréjét is.

4 - a felvilagosodassal veszi kezdetét egy 11j, maig tart6 korszak, amelyet tjabb
harom fordulat, attorés jellemez:

a) az antropoldgusok attorése

b) Lévinas attorése

¢) a multikulturalizmus attorése.

Elemzésiink szempontjabol a felvilagosodas kora a leglényegesebb. Ez zarja
le Eurdpéanak a Masokhoz fiz6d6 viszonyaban a ,, vadember” korszakot, s nyitja
meg a modern kort. Uj nyelv, 1ij széhasznélat jelenik meg. Az enciklopédistak
a vilagméret(i, univerzalis tudomany ideajat hirdetik, Goethe vilagirodalom
létrejottérdl almodik, olyan fogalmak jelennek meg, mint , vilagkormany” vagy
,vildgpolgar”. Es a ,vadember” kifejezés is, noha valtozatlanul hasznéljak, kie-
gésziil a ,,jo” jelz6vel, s lesz beldle ,j6 vadember”.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy nem folytatddott a rabszolga-kereske-
delem, a gyarmati kizsakmadnyolas, az eurépaiak gondolkodasaban és moralja-
ban azonban kezdett valami megvaltozni, mar latszatokat kellett teremteni — a
,gyarmatositas” helyett inkabb azt mondtak, , civilizacios kiildetés”, , térités”, ,,a
szegény és elmaradott népek megsegitése”.

A kulturdlis valtozasnak ebben a korszakaban, amikor a szik latékora
eurocentrizmust univerzalisabb, az egész vilagot atfogd vizié kezdi felvaltani,
megsziiletik a tarsadalomtudomanyok 14j aga: az antropoldgia, vagyis az ember-
tan. Az antropoldgia a Masok felé fordul, kizardlag veliik foglalkozik. Ugy akarja
megérteni a Masokat, hogy igyekszik 6ket megismerni, kiilonb6zdségiiket, mas-
sagukat tigy veszi tudomasul, mint az emberi nem alapvetd tulajdonsagait.

Az antropolégusok kozott idével két iskola keletkezik és fejlédik: az evolucio-
nistaké és a diffuzionistaké. Ez a felosztas egyébként, kiilonféle alakban és forma-
ban, valamint kiilonb6z6 elnevezésekkel, a mai napig létezik, hirt is ad magarol
olyankor, amikor a két iskola kozott tjabb vitakra keriil sor. Az evolucionistak az
egész emberiség megallithatatlan fejlédésében hisznek, ugy vélik, hogy minden
emberi kdzosség fejlédése a legalacsonyabbtol, a ,primitivt]l” a legmagasabb, a
civilizalt tarsadalom felé vezet, vagyis hogy mi, a vilagon €16 emberek mindany-
nyian a fejlédésnek ugyanazt az utjat jarjuk, és csupan id6 kérdése, hogy azok,
akik hatul vannak, utolérjék az eldl haladdkat. Az evolucionistdk, és ez legalabb
olyan fontos, hittek az emberi nem pszichikai egységében, amit is a vilag kiilonfé-
le tarsadalmaiban altaluk felfedezett és megallapitott kulturalis hasonlésagokkal
bizonyitottak. Vagyis, az evolucionistak optimistak voltak, hittek az emberiség
csaladjanak Osszetartozasaban, egységében, vilagpolgarok voltak, és mindenki
Mast is annak tartottak, mai fogalommal élve globalistaknak nevezhetjiik Sket.

A diffuzionistaknak ezzel szemben az volt az alladspontjuk, hogy bolygénkon
szamos kiilonféle civilizacio és kultura létezett és 1étezik, amelyek helytdl és id6-
tél fiiggben kapcsolatba keriilnek egymdssal, athatjak egymast, fzio, egybeolva-
das és kolcsonods atvétel zajlik kozottiik, folytonos, dinamikus kommunikaciot,
alkotd parbeszédet, élénk és sokszinti cserét folytatnak. A kultirak kiilonbozé-



sége és sokasaga, a kulturakozi kapcsolatokbdl fejl6dé hibriditas volt az, ami a
diffuzionistakat lelkesitette. A Masokat nem egységes és egyforma kozdsségnek
tekintették, hanem Osszetett, sokszinti, tobbnyelvli tomegnek, amelynek egyes
csoportjai kiilon-kiilon élnek, sajat isteneik vannak, sajat ttjukat jarjak.

Hogyha az evolucionistak, mint emlitettem, globalistak voltak, akkor a
diffuzionistak antiglobalistak voltak, nem abban az értelemben, hogy harcoltak
a globalizmus ellen, hanem azért, mert szerintiik a vilagot, akarcsak egy perzsa-
szényeget, mesteri és hihetetleniil gazdag valtozatossag jellemzi.

A Kkét iskola képviseldit, jollehet allandodan vitatkoztak és vitatkoznak ma is, a
legnagyobb mértékben &szinte és pozitiv szandékok vezérlik, azt kutatjak ugyan-
is, hogy miként lehetne a legjobban megismerni és megérteni a Mdsokat, leirni,
kozelebb hozni ket hozzank.

Az antropoldgusok egy része (akiket késébb funkcionalistdknak neveztek
el), azért, hogy a Masokat, a masfajta embereket mintegy idealisan tiszta, kiils6
hatdsoktol mentes allapotban ismerhessék meg, bolygénk legtavolabbi pontja-
ira inditanak expediciokat, leggyakrabban a Csendes-6cean tavoli kis szigete-
ire vagy Afrika nehezen megkdzelithet tajaira, ahol a Masok kozdsségeinek
miikodését a maguk természetes kulturalis kdzegében tanulmanyozhatjak, rog-
zithetik. Az expedicidk eredményeként szamos, gyakran kiemelkedd irodalmi
és ismeretelméleti értékeket felmutaté mu sziiletik, amelyek révén az europai
ember bepillantast nyer altala korabban nem ismert kulturak sokasagdaba, azok
gazdagsagaba, logikai és funkciondlis Osszetartd erejébe. Az olyan szerzdk,
mint Rivers, Radcliffe-Brown vagy Evans-Pitchard bebizonyitjak, hogy a Masok
kulturaja ugyanolyan értékes és fontos, mint az eurdpai kultura, éppen csak
masmilyen.

Egy 1épéssel (de mennyire fontos lépéssel!) elébbre 1ép a lengyel antropolo-
gus, Bronistaw Malinowski, aki az tigynevezett helyszini kutatasokat a Masok
megismerésének elengedhetetlen feltételévé teszi. Nem elég elmenni a masfajta
emberekhez, az kell, hogy koztiik vagy veliik is éljiink. Elindul hat a Trobriand-
szigetekre, s ott, az egyik sziget falujanak kozepén satrat ver. Malinowski cso-
dalkozva dobben ra, hogy a szigetvilagban évtizedek ota €16 fehérek nemcsak
a helyi falvaktdl tavol laknak, de mindaz, amit az ottani lakossagrél mondanak,
nem mas, mint értelmetlenségek, hamis és abszurd sztereotipiak 6zone. Vagyis,
a tropusokon €16 fehérek a legrosszabb és leghiteltelenebb mddon tuddsitanak az
ottani népcsoportokrol és kulturakrol.

Az ott él6k kolcsondsen keriilik egymast, mert talalkozni a Masokkal egyalta-
lan nem olyan egyszertii és automatikus dolog, akarat és eréfeszités kell hozza,
amelyet nem mindenki és nem mindig hajlandé felvallalni. A helyszini kutatasok
nemcsak az antropolégusok szamara ajanlatosak, a riporteri munkanak is alap-
vetd feltételét jelentik. Ilyen értelemben Malinowskit az ettél kezdve mindentitt
fejlédésnek induld antropoldgiai riport megalkotdjanak is tarthatjuk.

A helyszini kutatasok nyoman keletkezett irasok nagy hatast gyakoroltak az
eurdpaiak Masokkal kapcsolatos gondolkodasara. Bebizonyitottak ugyanis, hogy
azok a Masok nem kiszamithatatlan és lusta &slények hordai, hanem nagyon is
fejlett, bonyolult, finoman arnyalt struktiraju és hierarchiaju kulturdkban é16
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emberek. A Masokhoz fliz6d6 viszonyunkban, kapcsolatrendszeriinkben egy
fokkal foljebb léptiink.

A helyszini kutatasoknak, jollehet nagyon fontos és pozitiv szerepet jatszottak
az emberiség csaladjaval kapcsolatos ismereteink bdviilésében, volt két gyenge
pontjuk, amelyek miatt idénként zsakutcaba jutottak.

El6szor is — minden antropologus rendszerint egy, altalaban kis létszamu tor-
zset vizsgalt és probalt leirni, pedig ez id6 tajt (a XIX. és a XX. szazad forduldjan)
csupan Afrikdban tobb ezer ilyen torzs élt. Rdadasul csakhamar kideriilt, hogy e
kozosségek tobbségének sajat, kiilonallé struktiurija, hagyomanyrendszere, mi
tobb, sajat nyelve van, és hogy az egyik torzsben szerzett tapasztalatok alapjan
nem lehet leirni egy masik torzset, vagyis az egyedi, kiilon-kiilon végzett meg-
figyelések nem Osszegzddnek koherens, egész képpé. Hidba léteztek kiilonallo
kockak, nem lehetett bel6liik jol kiveheté mozaikot &sszerakni.

Masodsorban — a kutaték a hagyomanyos kultirdkat ugy probaltdk feltarni,
megismerni, mintha azok tiszta formaban, olyan &si allapotban léteznének,
ahogyan évszazadok ota: maganyosan, elszigetelddve. Statikus, mozdulatlan,
egyszer s mindenkorra adott struktirakként irtak le éket, pedig a valdosagban,
kiiléndsen a mi modern korunkban, allandé valtozasoknak, folyamatos, néha
gyokeres atalakuldsoknak voltak kitéve, és mire példaul Evans-Pitchard elju-
tott oda, hogy leirja a zande torzset, az mar egészen masként festett, vagy talan
teljesen szét is szdérodott, elszakadt egykori kulturajatol, megvalt isteneitdl.
Bekovetkezik ugyanis a gyorsitott és fokozott migraciok idészaka, amikor millio
és millié ember koltdzik varosba, elnéptelenedik a hagyomany tdmasza: a falu,
mert lakéit éhinség, polgarhabort, aszaly és sokféle jarvany tizedeli. Az viszont,
akit a harmadik vilag nagyvarosaiban latunk és ismeriink meg, az mar egy masik
Maésmilyen — nehezen meghatarozhato, hibrid kultura terméke, kiilonféle, egy-
massal szembendll6 vilagok sarja, elmosddott korvonald, ingatag tulajdonsagu,
heterogén lény. Manapsag leggyakrabban ilyen Masokkal talalkozunk arrafelé.

Most ejtsiink szét arrdl az attdrésrél, amelyet Emmanuel Lévinas filozofidja
eredményezett. Ezt a filozofiat én egyfajta reakcidnak tartom a XX. szazad els6
felének eseményeire, f6leg a nyugati civilizacié valtozasaira és valsagara, kiilo-
nos tekintettel az emberi kapcsolatok, az En és a Masok kapcsolatanak krizisére,
elsorvadasara. A Masok, a masmilyen emberhez f(iz6d6 viszonyunk kérdése — ez
Lévinas reflexidinak egyik f6 témaja. Az ilyen megkozelités jelentdsége és sziik-
ségessége felmérhetetlen.

Az 1. vilaghabort kitérésekor Lévinas 8 éves, a masodik vildghaboru kitorése-
kor 33 éves. Felnétté érése tehat egybeesik azzal az id6szakkal, amikor Eurépaban
kialakul a tomegtarsadalom és létrejon két totalitarius rendszer — a kommuniz-
mus és a fasizmus. A tomegtarsadalom emberét a névtelenség, a kdzosségi kote-
lékek hidnya, a Masok iranti kozony jellemzi, sajat kulturalis gyokereinek elvesz-
tése miatt pedig a védtelenné valas, a rosszra val6 hajlam annak minden tragikus
kovetkezményével; ezek legembertelenebb jelképe lesz a holokauszt.

Ezzel a Masok iranti kozonnyel, amely rendkiviili koriilmények kozott
Auschwitzhoz vezetd atmoszférat teremt, Lévinas a maga filozofidjat allitja
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szembe. Allj meg! — mintha ezt mondand a rohané tomegben siet6 embernek.
Allj meg! Hiszen itt van melletted egy masmilyen ember. Talalkozz vele! Az
ilyen talalkozas a legnagyobb élmény. A legfontosabb tapasztalat. Nézz annak a
Maésmilyennek az arcaba, amelyet feléd kinal! Arcaval énmagat adja oda neked,
sOt — kozelebb visz Istenhez.

Lévinas még tovabb lép. Ezt mondja: nem elég, hogy csupan talalkozz a
Masikkal, elfogadd &t, beszédbe elegyedjél vele. FelelGsséget is kell vallalnod
érte. Lévinas filozéfidja kiemeli az egyént, individualizalja, ramutat arra, hogy
rajtam kiviil 1étezik valaki Mas is, akivel — ha nem veszem a faradsagot, hogy
odafigyeljek rd, ha nem ohajtom a taldlkozast — kozonydsen, htivos érzéketlen-
séggel, lélekteleniil megyiink el egymas mellett. Pedig, mondja Lévinas, annak a
Masiknak arca van, s ez az arc konyv, amelybe a jésag van beleirva.

Itt Lévinasnak az a tétele érdekes, amely a kiilonb6zdség alapvetd jelentdségé-
6l sz6l — arrol, hogy fogadjuk el a Masikat, jollehet kiilonbozik téliink, és hogy
éppen ez a kiilonbdzés, ez a massag jelent gazdagsagot és értéket, jelent josagot.
Ugyanakkor viszont ez a kiilonbdz6ség nem akadalyoz meg abban, hogy azono-
suljak azzal a masmilyen emberrel: , En valaki Mésmilyen vagyok”.

Ha a felvilagosodas azt hirdette, hogy a Masok is ugyanolyan emberek, mint
mi, ugyanannak a csaladnak a tagjai, amelyhez mi is tartozunk, ha késébb az
antropologia a felvilagosodashoz képest egy lépést elére lépve megmutatta
az eurdpaiaknak, hogy annak a mas faji, mas hagyomdanyu embernek sajat,
magasan fejlett tarsadalmi és lelki kultirdja van, akkor Emmanuel Lévinas még
tovabb lépett azzal, hogy a Masik dicséretét, fens6bbségét hirdette, és azt, hogy
felel6sséget kell érte vallalnunk. Mi tobb, Lévinas egyenesen azt mondja, hogy
az a Masmilyen a mi mesteriink, és kozelebb &ll Istenhez, mint én. Es hogy a
Masokhoz fiz6d6 viszonyunknak a Josag irdanyaba haté mozgasnak kell lennie.
Posztulal6, mélyen etikus filozofidval van itt dolgunk, amely odaadast, hdsiessé-
get kovetel, s amely valahol az atlagember hétkdznapi tapasztalatainak horizont-
jan tal valdsulhat meg. Olyan filozofidval, amelynek legf6bb iizenete a ,,Ne &lj!”
parancsolat.

Lévinas konyveinek olvasasa kdzben két dolog meriil fel az emberben:

—az els az, hogy a Le temps et I'autre szerz6jének reflexidiban az a Masmilyen
mindig egy adott személy, egyéniség. Csakhogy az ember, ha egyediil van, alta-
laban ,,emberibb”, mint ha egy izgatott tomeg, emberi massza tagja. Egyénenként
okosabbak, jobbak, kiszamithatobbak is vagyunk. Valamely csoport tagjaként
ugyanaz a nyugodt, udvarias személy 6rdoggé valhat;

— a masik megjegyzés arra vonatkozik, hogy Lévinas olyan Masikrdl beszél,
aki ugyanahhoz a fehér fajhoz, ugyanahhoz a nyugati kultirkérhoz tartozik.
Nem tesz emlitést arrdl a helyzetrdl, amikor fehér ember olyan Masokkal taldl-
kozik, akiknek mas a bdrsziniik, masok az isteneik és masmilyen, a fehér ember
szamdra érthetetlen nyelven beszélnek. Mi ilyenkor a teend4? Feltettem ezt a
kérdést a Lévinas filozéfiajaval behatdan foglalkozé neves professzor asszony-
nak, Barbara Skarganak. De hiszen Lévinas filozofidja — valaszolta a professzor
asszony — csupan keret, amelyet sajat tapasztalatainkkal és megfigyeléseinkkel
nekiink magunknak kell kitolteniink. Lévinas egyfolytdban a Masikhoz vezet6
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utat keresi, ki akar benniinket szakitani az 6nzés bilincseibdl, a k6zonybdl, meg
akar 6vni az elkiiloniilés, elzarkozas, Snmagunkba fordulas csabitasatol. Az En
tij dimenzidit mutatja fel — nevezetesen azt, hogy az En nem csupan magényos
egyén, hogy az En egészébe beletartozik a Mésik is, s ezaltal Gjfajta személyiséget,
létet alkotnak.

I1I.

A Masokhoz fiz6d6 viszonyunk kovetkez6 nagy forduldpontja a XX. szazad
utolso dekadjahoz kotédik. Ekkor veszi kezdetét a multikulturalis vilag ma is
érvényes korszaka, amelybe mar gazdag tapasztalatokkal felvértezve lépiink:

— a reneszansz rairanyitotta az eurépai gondolkodast a Masok — az Eurépan
kiviili kontinensek mas fajii, mas vallasti embereinek — jelenlétére;

— az antropologiai kutatasok nyoman ismereteket szereztiink mas tarsadal-
makrdl és kultarakrol, azok rendkiviili sokszinliségérdl, bonyolultsagardl és
magasrendd értékeirdl;

— végiil pedig Lévinas filozdfidja figyelmiinket a Masikra mint egyénre, sze-
mélyiségre iranyitja (az antropologia inkabb kozosségeket, csoportokat tanul-
manyozott, irt le), a megismételhetetlen személyrodl beszél, akit nem elég csupan
észrevenni, de élettapasztalatunk részévé is kell tenniink, és felelGsséget kell érte
vallalnunk.

Uj korszakba 1éptiink, Gj helyzetben vagyunk tehat. Mi vezetett ennek kiala-
kulasahoz? Milyen OsszetevOkbdl keletkezett? A kérdésre adott minden valasz
csupan probalkozas lehet, minthogy sajat jeleniinkrdl van sz6, amelyben minden
valtozik, méghozza olyan iramban, hogy nagyon nehéz barmiféle értelmes és
mélyebb gondolatot megfogalmazni. Ez az 4j korszak, amelyet a tOmegtarsa-
dalombdl a planetaris tarsadalomba val6é atmenet iddszakanak is nevezhetiink,
akkor jon 1étre, amikor egyszerre két jelenség talalkozik: egyfeldl felgyorsul és
vilagméreteket 6lt az elektronika, a kommunikaci6 forradalma, masfeldl felbom-
lik a hideghaborus vilagrend.

Ennek kovetkeztében bolygdénk nyitott térré valik, mindenesetre — poten-
cidlisan nyitotta. Ugy vélem, ez hatassal lesz az emberiség sorsanak tovabbi
alakulasara, legalabbis a kovetkezd évtizedekben. Mindenekel6tt is megvalto-
zik a Masokhoz f(iz6d6 viszonyunk. Ot évszazadon 4t Eurdpa uralta a vilagot.
Uralta nemcsak politikai és gazdasagi téren, hanem — kulturalis szempontbdl is.
Raerdszakolta a Masokra a maga vallasat, meghatarozta a torvényeket, az érték-
rendet, a viselkedési normakat, a nyelvhasznalatot. Viszonyunk a Masokkal
mindig aszimmetrikus, a mi oldalunkrél nézve allanddan fensébbséges, ellent-
mondast nem tiird, atyaskodd volt. Az egyenlétlen, igazsagtalan berendezkedés-
nek ez a hosszt, 6t évszazados fennallasa a résztvevok kozott szamos megszilar-
dult szokast alakitott ki.

A XX. szazad kozepe tajan azonban kezd felbomlani a gyarmati rendszer, a
vilag lakossaganak kétharmada, legalabbis névlegesen, elnyeri a szabad allam-
polgar statusat. Ujra gyokereikhez nytilnak, felélesztik kulturaikat. Egyre biisz-
kébben hangstlyozzak kulturajuk jelentéségét, s meritenek belSle erét. A még
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mindig a maga eurocentrizmusdba zdrkézott, megkovesedett Eurépa mintha
nem venné észre — vagy nem akarnd észrevenni —, hogy bolygénkon egyre novek-
szik a kiilonféle Eurépan kiviili civilizacidk stlya, tettereje, életképessége, hogy
ezek egyre hangosabban, egyre hatarozottabban kdvetelnek maguknak helyet a
vilag asztaldnal. Eurépa most nagy kihivassal néz szembe. Meg kell taldlnia a
maga Uj helyét ennél az asztalndl; tobbé mar sosem fog ott helyet foglalni kizaro-
lagos alapon, teljes biztonsagban, egyeduralkoddként, mint hajdanan.

Es ekkor ér véget a bolygonkat két szembenall6 blokkra oszté hideghabor, tj
vildg van sziiletében, minden addiginal mozgékonyabb és nyitottabb vilag.

Két tényez6 kiilondsen kedvez ennek a mozgékonysagnak és szabadsagnak.
Az els6 a demokracia szellemének reneszansza, amely a mult szazad végén
koszontott be. Véget ér a katonai puccsok és katonai rezsimek kora, a diktato-
rok, az egypartrendszerek, a gazdasagi egyeduralom, a cenzura, a szogesdrottal
koriilvett hatarok kora. A demokracia divatba jon, senki sem 1ép fel ellene, még a
legantidemokratikusabb partok nevében is ott diszeleg a demokratikus jelzé.

Ez a demokrdciabarat légkor nagyon kedvez az emberek mozgékonysaganak.
A vilagot a torténelemben még sosem ismert mértékig jellemzi a mozgas. A leg-
kiilonfélébb faju és kulturaju emberek taldlkoznak egymassal egyre népesebb
bolygoénk minden pontjan. Mig korabban, hagyomanyosan, a Masok alatt egysze-
riien a nem eurdpai embereket értettiik, addig most ez a viszony a legkiilonfélébb
és legsokoldalubb, végteleniil sok lehetdséget hordozd, minden fajra és kultirara
kiterjed6 kapcsolatokka bdviilt: a kinai szamara a malajok és a hinduk jelentik
a Masokat, az arabok szamara a latinok és a kongdiak — a kombinaciok szama
végtelen. Megsziiletett egy 1ij Masmilyen: az a nem eurdpai, aki egy masik nem
eurdpai szamara a Masmilyent jelenti. A vilagot jarva az utobbi években mind
gyakrabban és mind egyértelmtbben tapasztalom, hogyan fejlédnek a viszo-
nyok, a kapcsolddasok, a kolesonds cserék az afrikai és dzsiai vagy az indonéziai
és a karibi emberek kozott, akik sosem jartak Europaban, nem sokat tudnak rdla,
de nem is érdeklédnek iranta.

Ennek a napjainkra jellemzd bolyg6 méretii migracios laznak tobb 0sszetevéje
van; emlitsiink most ezek koziil csak kett6t:

— az els6 a napjainkban is zajlo elektronikai forradalom, és ami ezzel egyiitt
jar: a kozlekedés, a szallitas, a hirkozlés stb. elképeszto fejlddése. Az emberiség a
lassu vizi utrol attért a 1égi kozlekedésre, ami jelentésen leroviditi a kozlekedésre
szant id6t, noveli az emberek mobilitasat, tagitja kapcsolatait a Masokkal;

— amasik tényezd a vilagban meglévé egyenlétlenségek mélyiilése, mindenek-
elétt pedig az, hogy az emberekben egyre inkabb tudatosul ez az egyenlétlenség.
Korunkban a szegényebbek nem konfrontacioval préobaljak csokkenteni, kiegyen-
liteni ezeket a kiilonbségeket, hanem tgy, hogy bevandorolnak, attelepiilnek a
tehet&sebb régiokba és orszagokba.

Ebben a valosagban rohamosan névekszik az emberek kozotti talalkozasok,
kapcsolatok szama, marpedig ezek alakuldsa, minésége, a Masokhoz — az egyre
nagyobb létszamu és egyre kiilonb6zébb Masokhoz - f(iz6d6 viszonyunk fogja
meghatarozni vilagunk 1égkorét. Ahogyan az élet egyéb teriiletein, tigy itt is min-
den egyfajta haldzati struktarat — valtozo és dinamikus, allando viszonyitasi pon-
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toktdl megfosztott format — kezd Slteni. Egyre tobb benne az olyan ember, akinek
gondot jelent az onmeghatarozas, tarsadalmi vagy kulturalis hovatartozasanak
megfogalmazasa. Az ilyen ember elveszettnek érzi magat, egyre nyitottabba valik
a nacionalista, rasszista sugalmazasokra, arra, hogy a Masokban veszélyt, ellen-
séget, sajat kinzo frusztraltsdganak és félelmeinek okozoit lassa.

A Masokkal folytatott parbeszéd sosem volt és nem is lesz konnyt, kiilondsen
napjainkban, amikor koriilottiink minden olyan hatalmas, nehezen felfoghatd és
ellendrizheté méreteket 6lt, minden olyan bonyolultta valik, s amikor kiilonb6z6
erék buzgdlkodnak azon, hogy ezt a parbeszédet megnehezitsék, sét alkalmasint
megakadalyozzdk. Am az ilyen kozvetleniil politikai, ideoldgiai vagy gazdasagi
motivacidju érdekek és célok mellett 1éteznek mas, alapvetd, érdemi kérdéseket
érint6é gondok is.

Ezek egyikére mutat ra Sapir-Whorfnak az tigynevezett nyelvi relativizmusra
vonatkozé hipotézise. Ennek, nagyon lerdviditve, az a lényege, hogy a gondolat
nyelvi bazison jon létre, mivel pedig kiilonféle nyelveken beszéliink, mindany-
nyian sajat, 6nalld, masokétdl eltér vilagképet alakitunk ki magunknak. Ezek a
vilagképek nem illeszkednek egymashoz, nem behelyettesithetéek. Ezért aztan
a parbeszéd — bar nem lehetetlen — komoly eréfeszitést, tiirelmes toleranciat,
egymads megértésének szandékat koveteli meg a felektdl. Ahhoz, hogy pozi-
tiv 1égkort teremtsiink a parbeszédhez, tudataban kell lenniink annak, hogy a
Masok, akikkel parbeszédet folytatunk, olyan valakik, akik ugyanabban az adott
pillanatban masként, t6liink eltéré modon latjak és értik a vilagot.

A Mi - Ok, Tobbiek, Mésok viszonyra jellemzé kovetkezd probléma az, hogy
minden civilizaciéban van hajlam a narcizmusra, s minél erésebb egy adott
civilizacio, anndl inkabb jellemzi ez a hajlam. A narcizmus miatt aztan az adott
civilizacio konfliktusba keveredik masokkal, felszabadul benne az arrogancia, a
hatalomvagy. Ehhez pedig mindig a Masok megvetése tarsul. Az si Kindban ez
az arrogancia finomabb formaban jelentkezett — a kinaiak szanakozva tekintettek
mindenkire, aki nem kinainak sziiletett. Ezt a narcizmust a civilizaciok a legkii-
16nfélébb retorikaval palastoltak és palastoljak — leggyakrabban a kivalasztott nép
vagy a megvaltasra kijelolt nép szélamaval, esetleg a kett$ dsszekapcsolasaval.

A kovetkez6 gond az, hogy reflexszertien ambivalens mddon kozelitiink a
Masokhoz. Egyfel6l minden embernek sziiksége van a masik emberre, keresi azt,
tudja, hogy nem élhet a Tobbiek nélkiil, ugyanakkor az elsé talalkozaskor beve-
zet6 reflexként jelentkezik benne a bizalmatlansag, a bizonytalansag, a félelem.
Marpedig ezek olyan érzések és érzelmi allapotok, amelyek ellenallnak minden
letorési, semlegesitési kisérletnek.

Ugyanakkor a kultdra, mi tobb, maga az ember is a Masokkal létesitett
kapcsolatban alakul (ezért fligg annyira minden ennek a kapcsolatnak a mind-
ségétdl). Simmel szerint az emberi individuum a Masokkal valé viszonyanak,
kapcsolodasanak folyamataban jon létre. Ugyanezt mondja Sapir is, aki szerint a
kulttra torténésének igazi helye az emberek kozotti interakcid. Az a Masmilyen,
ismételjiik meg még egyszer, tiikdr, amelyben megnézem magam, amely tuda-
tositja bennem, hogy ki is vagyok. Amikor a hazamban éltem, nem tudatosodott
bennem, hogy fehér ember vagyok, és hogy ennek barmiféle jelentésége lehet sor-
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som alakulasa szempontjabol. Amikor azonban Afrikaba keriiltem, rogton tuda-
tositotta ezt bennem az ottani fekete lakosok latvanya. Ennek révén fedeztem fel
sajat borszinemet, amely magamnak egyébként soha eszembe sem jutott volna.
Azok a masfajta emberek 1j szinben lattatjak velem sajat torténelmemet. Amikor
anaci koncentracios taborokrol vagy a szovjet lagerekrdl hallanak, csodalkoznak,
hogy a fehér ember ilyen kegyetlen a masik fehér emberrel szemben. Miért gyi-
16lik annyira egymast a fehér emberek, hogy milliészamra gyilkoljak egymast?
—kérdezik. A feketék szemében a XX. szazadban a fehér faj ongyilkossagot hajtott
végre. Ez batoritotta fel ket arra, hogy harcba szalljanak a gyarmatositokkal.

Szamos nehézség, kérddjel, s6t rejtély talalhatéo még a Masokkal torténd talal-
kozasunk utjan. Globalizal6dé bolygonkon azonban elkeriilhetetlen ez a talalko-
zas, ez az egyiittélés. Sokkultaraja, multikulturalis vilagban éliink ugyanis. Nem
mintha manapsag tobb kulttra létezne, mint régen (valéjaban csokken a szamuk).
Hérodotosz mar két és fél ezer évvel ezel6tt szazaval emleget konyvében torzse-
ket, hiedelmeket, nyelveket, amelyekkel 6 maga talalkozott, vagy hallott réluk.
S mindezt természetes mddon emlegeti, mint 6sid6k 6ta létez6 allapotot. Késdbb,
a kovetkez6 évszazadokban, mas utazok és kereskeddk tucatjait kapraztatja el az
utjuk soran megismert népek és kultirak mindig gazdag panoramaja.

Napjainkban az jelenti az ijdonsagot, hogy sokkal inkabb tudatdban vagyunk
ezen kulturdk jelenlétének, sulyanak, sokasaganak s annak, hogy joguk van a
létezéshez, az 6nalld identitashoz. S mindez egybeesett a kozlekedésben és a
tavkozlésben zajlé nagy forradalommal, amely lehetévé tette e kultirak sokol-
dalu talalkozasat, sokszélamu és tobbiranyt parbeszédét, bizonyos helyzetekben
pedig — a vitat és a konfliktust. S torténik mindez egy minden korabbinal demok-
ratizalédottabb vilagban, ami lehetévé teszi, hogy azok a Masok is hallassak
hangjukat, még ha azt a hangot nem is akarja mindenki meghallani.

A vilag multikulturalitasanak tudomasulvétele természetesen elSrelépést
jelent, mert kedvezd légkort teremt ahhoz, hogy a tegnap még elnyomott és
megalazott kultardk is széhoz jussanak, am olyan elSrelépés ez, amely kétféle
veszélyt is rejt magaban:

— el6szor is — a frissen felszabadult kultirak hatalmas energiajat és becsvagyat
a nacionalizmus és a rasszizmus felhasznalhatja a Masok ellen inditandé habo-
ruhoz;

— masodszor — a sajat kultura fejlesztésének jelszavat fel lehet hasznalni az
etnocentrizmus, a xenofdébia, a Mdsokkal szemben taplalt ellenségesség szitasara.
A kultarak 6nallo fejlédésének elméletében, a sérthetetlen egyediséghez valo
joguk elismerésében — marpedig igy értelmezik a multikulturalitas alapelvét — ott
rejtézhet az elszigetelés szandéka, a csere sziikségességének és hasznossaganak
tagadasa, a Masmilyenekkel szemben taplalt arrogancia és iszony.

Ahhoz, hogy részt vegylink a multikulturalis vilagban, erds és érett iden-
titdstudat sziikségeltetik. De hogyan lehet ezt megallapitani és megerdsiteni?
Eurdépaban jelképekkel tessziik, tigy, hogy azonosulunk példaul a nemzeti lobo-
goval és himnusszal. Az afrikai hagyomanyban, amelyben az 6nazonossagot a
klanhoz, a torzshdz kapcsold vérségi kotelékek alapjan hataroztak meg, ha két
afrikai utkozben talalkozott, el6bb hosszasan faggattak egymast, hogy kidertil-
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jon szamukra, milyen torzsb6l szarmazik a masik, s hogy torzseik kozt jo-e vagy
rossz-e a viszony. Az ilyen kérdésektdl fligghetett ugyanis egy-egy talalkozas
milyensége é€s eredménye.

Az Onazonossag megallapitasa, amely tobbek kozott a Masokhoz fiz6d6
viszonyunk meghatdrozdsan keresztiil torténik, az utdbbi évtizedekben sok
szempontbol komplikalédik, néha pedig egyenesen lehetetlennek latszik. Ennek
oka a hagyomanyos kulturalis kotelékek meggyengiilése, amelyet a falusi lakos-
sag varosokba vandorlasa valt ki, amely varosokban uj, ilyen méretekben eleddig
ismeretlen identitasfajta kezd kialakulni — a hibrid 6nazonossag. A XX. szazad
elején a parasztsag a viladg lakossaganak 95 szazalékat tette ki, manapsag mar
csak a felét, és ez az osztdly altaldban véve is fokozatosan megsziinik 1étezni.
Pedig ez az osztdly volt a hagyomanyok leghtiségesebb letéteményese, az 6nazo-
nossag Orzdje.

Vagyis multikulturalis vilagban éliink; az a Masmilyen valaki mas lesz, mint
aki tegnap volt, de hogy pontosan milyen lesz, az vitatott kérdés, s lehet, hogy ez
a vita nem ér véget egyhamar.

Es Eurépanak a Mésokhoz f(iz6d$ viszonya hogyan alakult a torténelem
soran?

Azok a nem eurdpai Mdsok tobbszor is megprobalkoznak Eurdpa leigazasa-
val, am ez mindig csak részben sikertil nekik. Igy volt ez a perzsakkal, aztan az
arabokkal, végiil a mongolokkal (a napjainkban zajlé vitak fényében nem tudni,
hogy a torok hoditasokat a Masmilyenek agresszidjaként, vagy Eurépan beliili
konfliktusként kezeljiik-e?).

Az Eurdpa dltal inditott hoditasok ezzel szemben joval gyakoribbak, a hoditok
szempontjabol sokkal eredményesebbek és sokkal véresebbek. Elég megemliteni
csupan Nagy Sandor keleti invazidjat, néhany keresztes hadjaratot, a spanyol
konkvisztadorok amerikai népirtdsat, a rabszolga-keresked6k haromszaz éven
at tarto afrikai tobzodasat, Anglia, Franciaorszag, Hollandia stb. Eurépan kiviili
kontinensekre iranyulé gyarmatosito terjeszkedését.

A mérleg tehat tragikus, és bar pesszimizmusra ad okot, nem engedhetjiik,
hogy kedviinket szegje. Ellenkezdleg, nagyon lényeges dolog, hogy — el6szor
is, allandodan tartsuk szamon a Masmilyen embereket, beszéljiink rdéluk, mert
manapsag fontos szerepet jatszanak a vilag szinpadan, — masodszor pedig, bar
nehezen bizonyithato, hogy a torténelem az élet tanitdmestere, nem feledkezhe-
tiink meg arrol, milyen szerencsétleniil alakult a Masokhoz f(iz6d6 viszonyunk,
mert miként a rossz gyermekkor egész késébbi életiinkre ranyomja bélyegét, ugy
a rossz torténelmi emlékezet is hatdssal van a tarsadalmak kozotti viszonyok
késbbbi alakulasara.

Korabban emlitést tettem olyan korszakokrol, amelyekben az eurépai gondol-
kodas a Masok iranti megértés hidjainak épitésére torekedett. Az, hogy hivat-
kozzunk ezekre a torekvésekre, hogy folytassuk azokat, nem csupan erkolcsi
kotelesség, hanem korunk égetden fontos feladata is egy olyan vilagban, amely-
ben minden olyan torékeny, és amelyben annyi a demagdgia, a megtévesztés, a
fanatizmus és a rossz szandék.

Forditotta: Szenydn Erzsébet
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