Kerpics Judit
»A mit kiilfoldi divatlapok adni nem
képesek”

A nyugati és a nemzeti divat vetélkedése
a Nivildg hasabjain az 1850-es és 1860-as évek
forduldjan

A nemzeti egységrdl, annak megmaradasardl és helyzetérdl folytatott tarsadalmi dis-
kurzus a 19. szdzadi Magyarorszagon nem korlatozédott az irott és beszélt nyelv médiu-
mara. 1854-ben megszint a szabadsagharc leverése utan hirdetett statarium, és az 1850-es
évek végére a politikai szigor enyhiilni latszott.! A nyomtatott sajtotermékek terjesztését
el6zetes cenzira helyett utdlagos renddrségi engedélyhez kototték,? amely ellenbrzés
megengeddbbnek, vagy legalabbis kijatszhatonak tlinhetett. A kisértésbe esé szerkeszték
és laptulajdonosok azonban tovabbra is komoly retorzidkra szamithattak: igy példaul
1862-ben a Nowildg tulajdonosat, Heckenast Gusztavot pénzbirsagra, szerkeszt6jét, Vajda
Janost pedig nyolcnapi fogsagra itélték, miutan egy problémas cikk miatt elmulasztottak
a lap koteles példanyainak beszolgaltatasat.?

Az 1849 utan apranként Gjraszervezédd sajtéirodalomban a megsziintetett politikai
lapok hagyta {ir teret adott a frissen indul6é — és a hatésagi engedélyeket megszerz6 —
divat- és csaladi lapoknak. A felszinen politikamentes néi magazinok azonban a felszin
alatt nem voltak semlegesek. A nemzetrdl sz6l6 diskurzusnak nemcsak a nyelve valtozott
meg — az utélagos ellenérzés okozta 6ncenzira miatt —, de a résztvevdi is. A korszakban
nagy szamban jelentek meg néi szerz8k a publicisztikdban.* A néi célkdzonségnek sz416
lapok egyik legfontosabb és legolvasottabb rovata a divattudositas volt. Az 6ltozkodés
formanyelve politikai allasfoglalast tett lehetévé a tarsasagban valé megjelenéskor, egyet-
len sz kimondasa nélkiil. Lukacs Aniké Nemzeti divat Pesten a 19. szdzadban cim(i doktori
értekezésében igy fogalmaz:

1 Buzinkay Géza, A magyar sajto és iijsigirds torténete a kezdetektdl a rendszerviltdsig (Budapest, Wolters
Kluwer, 2016) 144.

2 Buzinkay Géza, Magyar hirlaptorténet 18481918, (Budapest, Corvina 2008) 31.
3 D. Szemz§ Piroska, , A Névildg megsziinési koriilményei”, Magyar Konyvszemle 95. 2. sz. (1979) 134.

4 A ndk értelmiségi palyan val6 térhoditasat lehet6vé tevd torténelmi és tarsadalmi tényezdék ismer-
tetése nem targya jelen dolgozatomnak.
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A kortdrsak szdmdra a magyar nemzeti 6ltozet — a nyelvvel, a nemzet erkilcseivel és szokdsaival
egyiitt —a magyar nemzeti jelleg kifejezésének eszkioze, a nemzetet reprezentdlo jel, egyiittal a nem-
zet megGrzésének egyik biztositéka, egyesek szemében egyik kritériuma volt.5

Az 1857-ben indult Névilig fémunkatarsként nyilvantartott divatszakembere az elsd
szamtol kezdve Josika Julia volt. A briisszeli emigracioban él6 szerzd, Josika Miklos fele-
sége politikai menekiiltként €élt a belga févarosban, ahonnan levelezés utjan mindketten
aktivan részt vettek a magyar kulturalis életben. Jésika Julia tudositasai elsGsorban a
parizsi divatrdl, illetve annak belga vagy angol adaptaciéjardl széltak, és egészen 1860-ig
nagy népszertiségnek orvendtek. 1860-ban a rovatot a pesti magyar és magyaros divatot
propagald Bajza Lenke vette at t6le. Az atmenet nem volt minden elézmény nélkiili, és
Josika Julia sem hagyta ott a lapot egyik naprdl a masikra, igy lehetéségem van 6sszevetni
az egymassal versengd nyugati €s nemzeti divat kiilonboz6 narrativait az emlitett évfo-
lyamban.

A Noviliag els6 szamaiban Vajda Janos folytatasokban kozolt értekezésben fogalmazta
meg a lap programjat Széprdl a szépekhez cimmel. A nemzeti jelleget, nagysagot, st a nem-
zet megmaradasat a jelentSs esztétikai érték(i miivészi alkotdsokban, s szép eszméjének
mivelésében latta. A nemzet karakterét nem 6nmagdaba zarva, sajat torténeti multjahoz
viszonyitva vizsgalta, a kulturdlis fennmaradast inkabb eurépai Osszefiiggésekben, mas
népek muvészetének titkrében hatarozta meg. A joval késdbbi Magyarsig és nemzeti nérzet
cimi értekezésében igy nyilatkozott: , Fegyueres erdszakkal nem, csak miiveltségiink fényével
hédithatunk.”® Az esztétikumnak kizarolagos fontossdgot tulajdonité Vajda elvetette a
nemzeti irodalom népkéltészeti alapokra helyezését, a fennmaradashoz vezet6 egyetlen
ttnak az antik gordg muvészethez val6 visszanyulast, egyuttal az eurdpai kulturahoz
valé kapcsolodast latta.” (Alldspontjét késGbb az 1861-ben szintén a Néviligban kozzétett
Széptani levelekben finomitotta. Tovabbra is elutasitotta a fejlédést hatraltatd keleti orienta-
ciot, illetve a Pet6fi-epigonok népies koltészetét, azonban revidealta a valddi népkoltészet
elmaradottsdgarol és egysiktsdgardl alkotott korabbi nézetét.8)

A Novilig tehat Vajda tudatos nyugati orientacidju esztétikai programja szerint épiilt
fel a kozéprendli nék miivel6désének, gazdasagi szerepvallalasanak és emancipacidjanak
segitése céljabol — habar ez utdbbi torekvés végiil nem vezetett sikerre, nem ez adta a
hetilap f6 arculatat.” Indulésakor kétezer-6tszaz (harmadfélezer) el6fizetSt tudhatott a
magaénak. Ez a szam a hetilap 1864-es megszﬁnésekor nyolcszazra csokkent.l Szinte
kozhelyes megallapitas, hogy a Niviligot a tulajdonos és a szerkeszt§ mintegy ndknek
52616 Vasdrnapi Ujsigként képzelte el.!! Az addigra elavultnak szamité irodalmi dlvatlap
helyett irodalmi mtveltséget (is) terjesztd, szinvonalas divatmelléklettel biré néi hetilap
szerkesztése koncentralt munkat és erds szerzSket igényelt a versenytarsaknal magasabb

5 Lukdcs Aniké, Nemzeti divat Pesten a 19. szdzadban (Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 2017) 9.
6 Vajda Janos, Magyarsdg és nemzeti onérzet, Koros dramok (Budapest, Singer és Wolfner, 1896) 11.

7 Szajbély Mihdly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kinon alakuldsiban Vildgos utdn,
(Budapest, Universitas, 2005) 314.

8 U6, uo. 316-317.

9 Kosary Domokos és Németh G. Béla (szerk.), A magyar sajté torténete 1I/1. 1848-1867, Szabolcsi
Miklos (fészerk.) A magyar sajté térténete (Budapest, Akadémiai, 1985) 435-436.

10 D. Szemzd, ,A Névilag megsziinési...”, 127.

11 Mikléssy Janos, ,Irodalmi folydirataink a Bach-korszakban”, Az Orszdgos Széchényi Konyovtdr
Evkonyve (Budapest, 1973) http://epa.oszk. hu/O1400/01464/00012/pdf/ 274-275.

12 UG, uo. 272.
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szinvonal megtartasa érdekében. Késébb Vajda Janos szerkeszt6i befolyasanak gyengiilé-
sével a hetilap is hanyatlasnak indult.

A legels6 lapszamtol kezdve fémunkatarsként foglalkoztatott Josika Julia kétségteleniil
htizénévnek szamitott. Briisszeli divattuddsitasait és egyéb cikkeit maga Vajda a Névildg
legnépszertibb irdsai kozt tartotta szdmon — habar az emigrans irénd iranycikkeit a sajto-
renddrségtdl valo félelmében Vajdanak olykor szerkesztenie kellett. A kovetkezéképpen
fogalmaz az 1859-ben Josika Mikléshoz irott levelében:

A ,batorsag” cimii cikket, mint a Mélt. barondé minden levelét, csak revisiondl olvastam elGszor.
Vildgos, hogy politikailag drtatlan volt, de mi tudjuk itthon, hogy a sajtérenddrség, kivdlt egy elter-
jedt ujsdgban, és a jelen mozgalmak kozt [...] mindjdrt a sorok kozt olvas. Bizonyos, hogy letiltotta
volna lapomat, melyen mdr egy irdsbeli intés siilyosbodik, azonkiviil, hogy harmadéve alig mene-
kedtem hat heti fogsdgtdl egy pdr meggondolatlan soromért. Tehdt szerfolott 6vatosnak kell lennem.
Fol kelle dldoznom a ,Batorsag” cimii cikk helyesebb értelmét, s vdltoztattam a hogy tudtam, s a
hogy hamarjdban lehetett.

[...] Beldtom, hogy a briiszeli levelek teszik lapom legfébb értékét, ezért nagy figyelmet forditok
rdjuk, s nagy zavarban vagyok, ha néha egy egy ismeretlen divatmiiszét a kéziratban nem tudok
elolvasni. 13

Az idézett levélrészletbdl témam szempontjabdl két fontos tényezd is kittinik. Egyfeldl
Vajda Janos tantsagot tesz Josika Julia divattuddsitasainak rendkiviili népszertiségérdl.
Ezt egyébként az irdnd eldfizetési felhivasokra nyomtatott nevének egyre névekvo betii-
mérete is mutatta; rovata Barla Gyula szavaival élve az eladhatdsagot tekintve a Névildg
,legjobban csalogaté értéke” volt.!4 Masfeldl ravilagit a hetilap érzékeny kapcsolatdra a
sajtérenddrséggel, illetve a felfokozott 6vatossag sziikségességére barmilyen politikai,
vagy akdr csak annak értelmezhetd téma esetében. A Bitorsdg cimi cikkben politikai {ize-
netet sejteni nem volt egészen alaptalan. A Josika-levelezésbdl egyértelmiien kittinik, hogy
a hazaspar az emigracio idején is élénk kapcsolatot apolt Kossuth Lajossal és csaladjaval.
Kossuth 1859 januarjaban Londonban bekapcsolddott a Klapka Gyorgy és Teleki Pal vezet-
te szervezkedésbe, amely a magyar szabadsigharc ujbéli kirobbantasat ttizte ki célul.!®
Az 1849-es magyar emigransok csoportja a kiiszobon all6é szard—francia—osztrak hébo-
ritdl remélt politikai dtrendez8dést probélta felhaszndlni a magyar iigy tdmogatdsara.1®
A torekvés ugyan kudarcot vallott, de az emigrans magyarok kilfoldi szervezkedése
visszhangot vert az anyaorszagban. Mindez Osszefliggdtt a nemzeti 6ltozet viselésének
hirtelen fellangolasaval is, hiszen ilyen koriilmények kozott kényelmes és valamelyest
biztonsagos terepet jelentett a divat és az 61to6zkddés témakore a nemzeti narrativaban.

A francia divatrdl szo6l6 cikkeivel olvasottsagot szerzé Josika Julia a briisszeli emig-
racio ideje alatt kétiranyd kulturalis transzferben talalta meg az iréi alkatahoz és a piaci
igényekhez leginkabb illeszked$ szerepet. Palyaja Josika Miklds regényeinek németre
forditasaval indult, majd egymast kovették sajat, magyar nyelvli szépirodalmi miivei;
szerkesztett kalendariumot, és tobb pesti hetilap allandé munkatarsa volt a nyugat-
eurdpai kulturdlis, tudomanyos és gazdasagi hirek, valamint a briisszeli hétkdznapok
kozvetitésével. A magyar szellemi javak nyugat-eurdpai terjesztése munkassdgaban nem
korlatozodott a fentebb emlitett forditasokra: 1860-ban példaul részletgazdag és alapos

13 Vajda Janos J6sika Mikléshoz (Pest, 1859. marcius 19.) Vajda Janos Levelezés, sajt6 ald rendezte
Boros Dezs6, Vajda Janos Osszes Mtivei X., szerk. Barta Janos (Budapest, Akadémiai, 1982) 12.

14 Barla Gyula, Boros Dezs6 (kiad.) Vajda Janos, Kisebb kiltemények, Barta Janos (szerk.) Vajda Jdnos
Osszes mifvei 1. (Budapest, Akadémiai 1969) 295.

15 U6, uo. 10-12.
16 UG, uo. 10-12.
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kortars magyar irodalomtorténetet kozolt francia nyelven a parizsi Revue Contemporaine
irodalmi szemlében.!”

A magyar kulturalis élet eurdpai kozegbe helyezett felpezsditésének igénye tokéletesen
egybevagott Vajda Janos és a Nivildg programjaval, kiilonds tekintettel az ilyenforman
korvonalazodoé néi tarsadalmi szerepvallaldsra. Mégis az ideoldgiai egyezés és hallatlan
népszerliség ellenére 1860-ban Joésika Julia elvesztette a divatrovatot, majd hamarosan
irasai egészen kikoptak a Névildgbol.

A nyilt sajtovitava sohasem fejlodd publicisztikai vetélkedés masik f&szerepldje, a fiatal
és ambicidzus Bajza Lenke 1858-ban csatlakozott a N8vildg szerkeszt8ségéhez.!® Ahogyan
Josika Julianak, tgy neki is komoly 1épéselényt jelentett a csaladja az irodalmi életben vald
érvényesiiléshez. Bajza Jozsef lanyaként megfelel6 mtiveltségre tett szert, koran lépett iréi
palyara, és iddvel a 19. szazad masodik felének egyik legnépszertibb, és kétségteleniil a
legtobb konyvet kiado irondjévé nétte ki magat — ha miivészi szempontbdl nem is tartozott
a konszenzusosan tehetségesebbnek itélt szerzék kozé.1® Karrierjének gyors felivelésében
rendkiviili ir6i termékenysége mellett fontos szerepet jatszott Heckenast Gusztavval
kotott hazassaga, akinek a gondozasaban elsé kotete is megjelent Beszélyek cimmel 1858-
ban.?0 Itt fontos megjegyezni, hogy Heckenast, a Névildg tulajdonosa, egyben a Josika
hazaspar kiaddja is volt; egyéb tényezOk mellett tehdt ez is kozrejatszhatott abban, hogy
a két szerzd és szovegeik versengése végig a felszin alatt huizddott, és egyikiik sem vallalt
nyilt konfrontaciét. A Névildg biztos talajt és nagy publicitast biztositott az induld szer-
z6nek, akinek a neve csak késobb, az iréi munkajat szintén odaaddan tamogaté Beniczky
Ferenccel kitott masodik hdzassagat kovetben valt orszagosan ismertté.?!

Bajza Lenke elsd megjelenése a Nvildgban az iréné elsé konyvének kiadasahoz kap-
csolodik. Vajda Janos lelkes beharangozot irt Beszélyek cimii novellaskotetérdl — ezenkiviil
a lap tovébbi hirdetésekkel is igyekezett rekldmozni az érkezd kiadvanyt.?2 Az ismertetd
kisebb részben szo6l Bajza Lenke szovegeirdl, Vajda inkabb a Gyulai Pal altal kirobbantott
néirévitaban val6 allasfoglalasra hasznalja fel az alkalmat. A novellaknak elsésorban az
erkolcsi értékét dicséri, és megengedd kritikaval illeti az eredetiség hianyat és a nyelvi
megformaltsag csorbdit — kiilonds tekintettel arra, hogy els6kotetes, nagyon fiatal szer-
2618l van sz6.23 Bzt kovetSen Bajza Lenke a Névildg llandé munkatérsa lett. Beszélyeket,
késbébb utleirasokat kozolt nyugat-eurdpai koratjardl, 1860-t6]l pedig a divattuddsitas-
rovatot is 6 jegyezte. D. Szemzd Piroska tanulmanyabdl kitlinik, hogy pozicidjat 1859
nyaran erdsitette meg, amikor Vajda betegsége és vidéki gyogykezelése idejére atvette a
Névilag szerkesztését.?* Ez minden bizonnyal csak révid ideig tartd, &tmeneti megoldas

17 Julie de Josika ,La Littérature Hongroise, Pendant les dix dernieres années” Revue Contemporaine
2. série, tome 17. (1860) 125-147.

18 Torok Zsuzsa, ,Legtermékenyebb Gsszes néi irdink kozott”, Irodalomtirténet 46 (96) évf. 4. sz.
(2015.) 378.

19 Fabri Anna, ,A szép, tiltott tdj felé”. A magyar irondk torténete két szdzadfordulé kozott (1795-1905),
(Budapest, Kortars, 1996) 133.

20 Torok, , Legtermékenyebb...” 378-379.
21 U6, uo. 381-382.
22 U6, uo. 380.

23 Vajda Janos, ,Koényvismertetés. Bajza Lenke beszélyei — Két kotet. — ,»Az eskii«, »A kiiloncz«”
Novilag, 2. évf. 26. sz. (1858. junius 27.) 408—411.

24 ,Hogy a lapot szerkeszteni akarja, az kivilaglik abbol, hogy 1859. jul. 24-t6l atveszi annak szer-
kesztését. A lap Galambpostdjabdl megtudjak az olvasok, hogy Vajda beteg, és vidéken gydgykezelik;
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volt, mert nevét nem tiintették fel a szerkeszté Vajda neve mellett, és az aktualis el6fizetési
felhivasokban sem szerepelt.

Annal nagyobb hirverés kisérte a rakovetkezd évben a divatrovat — és ezaltal a Novilig
arculatanak — atalakulasat a magyaros 6lt6zet robbanasszer(i elterjedésével és Bajza Lenke
divattudoésitasainak megjelenésével.

Ezzel el is érkeztem dolgozatom kozponti kérdéseihez, melyek a kortars cikkirdkat is
élénken foglalkoztattak. Divatta valhat-e a hagyomany? Alavethet6-e a magyaros viselet
a természetébdl fakaddan minden évszakban megujuld, folyton valtozé divathullamok
szeszélyeinek? Megtarthat6-e a nemzeti 6ltdzet az idébe fagyasztott, egyetlen allapotaban
a divatsajto és a tarsas események tjdonsagra éhes figyelmének kereszttiizében?

Az 1859-es év nagy valtozast hozott a miivelt pesti polgari tarsasdg divatjaban.
A Napkelet, a Nefelejts, a Divatcsarnok és a Névildg novemberi-decemberi divathirei mar
magyar dolmanyokrdl, kiilf6ldon is kaphat6 néi és férfi atillakrdl, illetve magyar kanasz-
kalapokrol és mas, szintén a nemzeti viselethez sorolhaté ruhadarabokrol széltak. A kiilsé
megjelenés kérdése minden addiginal erésebb ideolodgiai felhangot kapott, s a szimbolikus
jelentéssel felt6ltott divat olyan politikai beszédmoddot hozott 1étre, mely alol — az 61tdzko-
dés sziikségszerlisége 4ltal — senki nem vonhatta ki magét.?>

A 17-18. szdzadbol hagyomdanyozodott, tulajdonképpen nyugati és torokos elemekbdl
Osszeallé nemesi viselet nem a magyar kulturalis eredet révén, hanem valtozatlansaga
altal nétte ki magat nemzeti szimbolumma. A korszakban pdriasnak tartott paraszti,
népies Oltdzet elemei tovabbra sem keriilhettek be a polgari-nemesi nemzeti viseletbe.
A nemzeti divat korszakokon ativeld, id8szakos fellangolasai kozt kapcsolatot feltéte-
lezhetiink. A 19. szdzadban 1j jelentésmezdvel gazdagodott nemzeti 6ltdzet az 1820-as,
1830-as évek forduldjan megjelent a magyar uri tarsasag kiilhoni eseményein is: példaul
1829-ben Parizsban magyar tancestélyt rendeztek. Az eseményrdl sz6lé tuddsitas, mely
részletes leirast adott a résztvevékrdl, a tancrendrdl és a magyaros dltozetekrol, el6szor
a Tudomdnyos Gyiijteményben jelent meg 1829-ben.?® A beszamoldt 1859-ben a Vasdrnapi
Ujsig? az aktudlis divathulldmra reagalva, a tdncestély harmincadik évforduldja alkalma-
bol djra kozreadta?® Figyelmet érdemel a cikkhez f(iz6tt szerkeszt6i megjegyzés, amely az
4j kdzlést indokolja:?® , E kizlemény, melly megjelenésekor, mint iddsebb olvaséink emlékeznek,
igen Orvendetes hatdst gerjesztett, most sem vesztette el érdekét, midén annak épen 30-ik évfordulé-
jdt értiik.”30 E sorok tantisiga szerint az 1859-es farsangi szezonban mdr nem volt ritkasag
az 1829-es cikkben leirtakhoz hasonlé iinnepélyeken a magyaros viselet.

A nemzeti viselet altalanos divatja tehat erésen tamaszkodott a hagyomanyra, a cikk-
irok rendszeresen hivatkoztak régebbi megjelenésekre a folytatdlagossag benyomasat
keltve, de a magyar 6ltozet iranti rajongds hamar elcsitult. Az 1850-es, 1860-as évek fordu-
16jan kialakult, és széles korben hordott nemzeti 6ltdzet a szazad masodik felében aztan

vagyis a latszat szerint Vajda betegsége miatt vette at Heckenastné a Novildg szerkesztését.” D.
Szemzd, ,,A Novilag megsziinési...” 129.

25 Lukacs, Nemzeti divat... 5.

26 Fekete Gaspar, ,Magyar tancz Parisban (Februar 9-én 1829)”, Vordsmarty Mihdly (szerk.),
Tudomdnyos Gyiijtemény, 13. évf. 1. kotet (Pest, Trattner J. M. és Karolyi I. 1829) 114.

27 Fekete Gaspar, ,Magyar tancz Parisban (Februar 9-én 1829)”, Vasdrnapi Ujsig, 6. évf. 6. sz. (1859.
februar 6.)

28 Gere Zsolt, Szebb idék, Vorosmarty epikus korszakinak rétegei, Forizs Gergely (szerk.) Irodalomtorténeti
Fiizetek 174. (Budapest, Argumentum, 2013) 200.

29 UG, uo. 200. (49. 1abjegyzet)
30 Vasdrnapi Ujsdg, 6. évf. 6. sz. (1859. februar 6.)
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csak diszoltozetként élt tovabb a fels6bb tarsadalmi rétegben, a modos parasztsag azonban
bizonyos darabjait 4tvette és beépitette a népviseletbe.3!

A divat kovetésének — vagy elutasitasanak — alapvetd funkcidja egy adott csoporttal vald
azonosulas vagy éppen elkiiloniilés jelzése. Eszerint — hagyomanyosan — a tarsadalmi allas
csalhatatlan kifejez6je, mely Osszetett jelrendszere 4ltal a vagyoni statusnal sokkal tobbet
mond el visel6jér6l. A kiils6 megjelenés formanyelvét nyiltan politikai identifikiciora
felhasznal6 cikkirok a Napkelet hasabjain élesen elvalasztottak egymastdl az ideoldgiailag
toltott, magasabb rendiinek tartott 6lt6zet fogalmat az ideoldgiatdl mentes divat fogalma-
t61,%2 mas lapokban azonban e két fogalom gyakran szinonimaként maradt hasznélatban.

A magyaros 0ltozet esztétikai szempontok szerinti megitélése sem volt egységes par-
toldi korében. A Napkelet egy névtelen szerzdje 1860-ban egyértelmiien levalasztja a val-
tozatlansagbol és hagyomanybdl épitkez6 magyar Oltdzetet a szépség és csinossag évente
valtoz kovetelményeinek alarendelt divatrol. Szerinte a nemzeti 6ltozet viselésében nem
lehet az szempont, hogy a ruha jél 4ll-e; annal sokkal fontosabb az elv, amit az képvisel.33
Esztétikai kategdriabol etikai kategériaba helyezi at a ruhazkodas kérdését, ezaltal lesza-
mol a valtozas és valtozatossag igényével is. Vajda Janos 1859-es cikke a Néviligban éppen
a magas esztétikai értéke feldl ragadja meg a magyar viselet nagyszertiségét és alkalmas-
sagat arra, hogy divattd valjék nemcsak Magyarorszagon, de kiilféldon is, mely szerinte a
fennmaradas zaloga.

Elpusztulhatunk a fold szinérdl, és elvdltozhatunk, szétolvadhatunk idével csakugy, mint mds
hatalmasabb népek, elenyészhetik nyelviink is, de 6ltozetiink fennmarad, mig a fold jelen nemzedéke
el nem pusztul, s mint a latinok nyelve a papsigndl, ugy a huszdregyenruha Eurdpa hadseregében
— dltaldnos lesz.

Es midén jelenleg ujra viselni kezdjiik a kizéletben is nemzeti ruhdnkat, elfogulatlan s mélté
biiszkeséggel mondhatjuk, hogy nem csak sajdtlagosan magyar de egyszersmind — eurdpai divatnak
hédolunk.3*

Vajda a katonai egyenruhak példain keresztiil mutatja be, hogy a magyar huszar-
egyenruha eurdpai térhoditdsa onmagaban elegendd bizonyiték a magyar dltdzet pozitiv
fogadtatdsdra mas nemzetek divatjdban, szépségében pedig semmivel sem mulja alul az
angol, vagy akar a francia divatot. Vajda felfogasaban a magyar ruha expanzidja és divatta
valasa kifejezetten elény0s és kivanatos. ,A magyar 6ltozet halhatatlansiga” cim(i cikke mar
a kovetkez6 év valtozasait €s a divatrovat atalakulasat készitette el6, egyben meghatarozta
a Novilig viszonyulasat a kérdéshez.

A Névildg divatra vonatkozo arculatvaltasa nem volt el6készitetlen, azonban a magya-
ros divathulldm diktalta valtozas mértékét az év elején még nem kommunikaltdk az
olvasok felé. Lehetséges, hogy Vajda és Heckenast maga is csak késébb dontott a gyokeres
atalakulasrol. Az 1860 januarjaban tobb lapszamban is kozzétett el6fizetési felhivas még
a Josika Julia altal szerkesztett, az éves el6fizetések mellé ajandékba jaré Holgynaptdrral,
illetve az iréné divattudodsitasaival csalogatja az olvasokat: ,Eredeti divattudésitisainkat
hetenkint jovdben is az e részben pdratlannak ismert b[.] Josika Jilia irandja; ezenkiviil dltaldno-
san kedvelt élettani irdnyczikkeit is folytatni fogja lapunk szépirodalmi részében.”% Valdjaban a

31 Lukacs, Nemzeti divat... 6-8.

32 Hites Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszdlalt; Josika Miklés és a torténelmi regény, (Budapest,
Universitas, 2007) 250.

33 UG, uo. 251.
34 Vajda Janos, , A magyar 6ltozet halhatatlansaga”, Névildg 3. évf. 52. sz. (1859. dec. 25.) 821-824.
35 ,El6fizetési felhivas”, Novildg, 4. évf. 2. sz. (1860. jan. 8.)
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briisszeli divatjelentések az el6fizetési felhivast alig tobb mint egy hénappal élték tal: 1860.
februar 12-én jelent meg az utolsé Eredeti divattudésitds Josika Julia tollabdl.

A magyar 0ltdzetrél 1859. december 11-én adott hirt elészor a Névildg. A mellékelt
divatképen néi menték lathatdk, a hozzaf(izott magyarazat szerint pedig a mar elterjedt
magyaros férfidltozet mellett annak néi megfeleldje is kibontakozdban van. Josika Julia
a divattudositasaban emliti, hogy egy briisszeli boltban olyasféle ndi atillat talalt, amirdl
egy pesti divatlapban olvasott. (Korabban, 1857-ben is irt mar a magyaros 6ltozet kiilfoldi
megjelenésérdl, akkor még azonban a magyarnak 61t6zott belga urak maskarajat nevetsé-
gesnek és harsdnynak abrazolta.3¢ Ugyanebben az évben Magyarorszagon bali viseletként
felbukkant a magyaros parta, ingvall, zsinéros pruszlik és himzett kétény,37 ez tehat akar
a magyar 6ltozet 1859-ben kezd6d6 virdgzasanak eldjele is lehetett.)

Az 1859-es évfolyam utolsé el6tti szamdaban kozlik Josika Julia arcképét (melyet mar
a juliusi el6fizetési felhivasban megigértek az olvasdknak), majd az évfolyam utolsé sza-
maban Josika Julia emberi erényekrdl szo6l6 életvezetési tanacsadd cikksorozatanak sokat
mondoé darabja kovetkezik: a Hallgatds. Ugyanebben a szamban — rendhagyé médon — a
divatrol Vajda Janos értekezik a kordbban mar targyalt, A magyar 6ltozet halhatatlansiga
cimi terjedelmes cikkében. A divattudositadsokban Josika Julia innentdl kezdve a parizsi
és briisszeli divat hiradasai mellett mindig ejt néhany szot a zsindros, stjtasos magyaros
diszitményekrol a parizsi divatban, a divatképek leirasait pedig a ,hirtelen keletkezett
magyar divat”3® népszertisitésének szenteli a Névildg. A lapszdm végén, az 1860-as
évfolyamra vonatkozolag, a szerkesztGség igéretet tett a magyaros divat atfogo és teljes
bemutatdsara, tovabba a tarcarovat a kovetkezd évre szo6l6 eldfizetéseket propagalva igy
buzditotta az olvasokat a Névildg megvasarlasara:

[...] méltoztassanak eldfizetni divatlapunkra, mdr csak azért is, mert ez legolcsébb, s ugyancsak
[...] eddig legelterjedtebb is volt — és ha ugyan eddig is szerencsés volt magas megelégedésiiket
kiérdemelni, bizonyos, hogy jovében erre még méltobba teendi magat, adandvdn rendesen azt, a mit
kiilfoldi divatlapok adni nem képesek: eredeti magyar divatképeket [...]%

Nem meglepd, hogy a magyar 6ltdzet elterjedésével a kiilféldi divathirek egyre inkabb
hattérbe szorultak. A cikkekbdl az deriil ki, hogy ebben az idészakban mar igény sem
mutatkozott a parizsi divat Gjdonsagaira, mert aki nem akarta, hogy a tarsasag megbélye-
gezze, az magyar ruhét 5ltott. 20 (Pontosan ez volt az a felfogés, ami ellen késSbb a Napkelet
szerzOi kikeltek, mert tigy tartottak, hogy ezaltal elveket és politikai dntudatot nélkiil6z6
hobortta silanyul a nemzeti viselet.)

36 ,, Két uri ember magyar oltozetben jelent meg — de mindében! — azt hiszem a guta iitotte volna meg ijedtében
Kostydl urat, ha hirtelen megpillantja a két compatriotit. — Képzelj csak két kipcds belga urat, nem épen a leg-
fiatalabbikat, virds b6 pantalonban arany paszomdnttal, magos csizmdkba dugva, melyeken 6kélnyi arany bojt
fiiggott. Ahoz kék mellényt — szintén paszomanttal — s ezenfeliil zold rovid frakkot, arany csipkével s paszo-
mdnttal kicifrazva. Fejeiken roppant grindtos foveget viselt e két szeretetre mélto egyéniség, melyet Colbag-
nak méltoztattak nevezni, mig hosszu egyenes kard csorgott oldalaikon! Nesze neked magyar!” Josika Julia,
~Eredeti divattudositas”, Novildg 1. évf. 18. sz. (1857. maj. 10.)

37 F. Dézsa Katalin, A néi divat viltozdsai 1850-1895 kozott, F. Dozsa Katalin, , Megbimulni és megbd-
multatni”. Viselettorténeti tanulmdnyok. (Budapest, L’Harmattan, 2014) 302.

38 ,Miterem”, Névildg, 3. évf. 52. sz. (1859. dec. 25.)
39 ,Tarcza”, Névilag, 3. évf. 51. sz. (1859. dec. 11.)

40 ,[...] mdr is sokan vannak, és naprol napra t6bben lesznek olyanok, kik nem annyira nemzeties eldszeretetbdl,
de csupdn azon természetes okbol is kénytelenek magyar ruhdba 6ltozkddni, hogy az uralkodo, az ellendllhatatlan
divatnak hodoljanak, és nem magyaros viseletiik dltal fol ne tiinjenek.” Vajda Janos, ,A magyar oltozet...”
822.
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Josika Julia utolsd Eredeti divattuddsitisaban 6rommel {idvozli a magyaros Oltozet
immar mindent elsoprd térhoditasat, egyuttal — olvasdi igény hijan — lemond a tovabbiak-
ban a francia divat kdzvetitésérdl.

Szép dolog és drvendetes ez a kedves magyar viselet; s szivembél oriilok, hogy ismét napvildgot
lat — de meg kell vallanod, hogy ez 6romben részemrdl nagy az onzéstelenség; mert ugyan meggy-
iilt ezdltal a bajunk, szegény divattuddsitéknak! Nincs tobbé sziikséged franczia divatokra — tehdt
minek széljak ezekrdl? Ez igen logicus conclusio; bdr csak épen annyira tisztdban volnék mdr a
folott is hogy mirdl irjak. Azonban magyar kéntdsok is selyemszovetekbdl késziilnek, még pedig
sz€ép szévetekbdl, s azokhoz is kell csipke, szalag, ékszer stb. Tehit ezekrdl fogok ezutin szolni [...].41

Rovaténak jovéjét felvazolva megkisérli ugyan az 4j aramlathoz vald alkalmazkodast
a kiilfoldi kelmék magyaros viseletben val6 felhasznalasanak ismertetése altal,#2 ez azon-
ban - ebben a formaban — nem valdsul meg. Tovabbra is k6zol olykor-olykor divattémajua
cikkeket, de azokat mar mas cimmel, mas rovatban teszi. Megkezdi a briisszeli mindenna-
pokrdl és tinnepekrdl szol6 cikksorozatat, mely a divattuddsitas formai kovetelményei alol
felszabadulva a maga teljességében mutatja be — és élteti — a magyar vigassagokhoz képest
joval takarékosabb belga {innepi szokdsokat és Sltozeteket. Korabbi stilusahoz hiven a
magyar estélyek és balok tilzo6 és pazarlé voltara rdamutatva kindlja fel a nyugat-eurdpai
alternativat a kiadasaiban visszafogott, cserébe gyakrabban megrendezhetd vigalmakra.
Nem hallgatja el a belga tarsasagi élet fonaksagait sem, éles hangon biralja példaul a tanc-
estélyeken szolgaltatott zenét, illetve bizonyos kosztiimoket.*3 A kézvéleményt leginkabb
foglalkoztaté magyar viseletrdl ellenben ezek a cikkek hallgatnak.

Meglep6 mddon a magyar 6ltdzet okozta zsongas kdzepette a Névilig késlekedett az 1j
divatszakember kinevezésével. Rendszeresen kozolték a legfrissebb pesti divatképeket és
azok leirasat, de Heckenast-Bajza Lenke els6 divattuddsitasa — egyben hittétele a magyar
oltozet mellett — csak két hdnappal késdébb, aprilis elején jelent meg, ekkor még név nélkiil.
A szerz6 méltatta el6djének szinvonalas és kozkedvelt munkassagat, egyben le is zarta azt:

[...] feladatom kénnyebb elédoménél, mert hiszen magyar nének magyar divatrol konnyebb s
kétségkiviil drvendetesebb dolog irni, mint a bdr eurdpailag kozds, de mégis idegennek mondhato
ugynevezett pdrisi divatrol.**

Az 1j divattuddsitd nevének kezdeti elhallgatasa minden bizonnyal kiadéi fogas volt
az érdekl6dés felkorbacsolasara. 1860. aprilis 29-én tiintették fel el6szor Heckenast-Bajza
Lenke nevét az Eredeti divatjelentésen. Ehhez rovid szerkeszt6i megjegyzés is tarsult, misze-
rint — a Névildg dragulasat elkeriilendd — Bajza Lenke ,,honleanyi aldozatbdl” (ti. ingyen)
veszi at a rovat szerkesztését; egyuttal biztositottak az olvasdkat arrol, hogy Josika Julia
tovabbra is a lap munkatarsa marad.

A rendesen jaliusban kozzétett, masodik fél évre vonatkozd el6fizetési felhivason mar
megjelent Heckenast-Bajza Lenke neve is, méghozza nagyobb betiikkel szedve, mint
Josika Juliaé. Osszességében véve az 1860-as évfolyamot még Josika Julia novellai, kiilfoldi
beszamoldi és egyéb cikkei uraltak, azonban az 1861-es évfolyamra vonatkozé decemberi
elofizetési felhivasrol mar lekeriilt a neve, és 1861-t6l az id6kozben fémunkatarssa eldlé-
pett Heckenast-Bajza Lenke fokozatosan kiszoritotta a Névildgbol.

Az (j sodor elvetette a parizsi divat beszivargasat; az un. ,magyartalan”, csak a francia
izlésnek megfeleld, ,bizarr” elemek beépitését a magyar 6ltdzetekbe. Ostorozta a nyugati

41 ]Josika Julia, , Eredeti divattudositas”, Névildg, 4. évf. 7. sz. (1860. febr. 12.)
42 U6, uo.

43 Josika Julia, , A farsang Briisselben”, N6vilag, 4. évf. 8. sz. (1860. febr. 19.) és 4. évf. 9. sz. (1860.
febr. 26.)

44 Heckenast-Bajza Lenke, , Eredeti divatjelentés”, Névildg, 4. évf. 14. sz. (1860. apr. 1.)
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divat gyakori és radikalis valtozasait, szemben a hagyomanytiszteld, allanddsagra torek-
v6 magyar viselettel, melyet kényelmi és esztétikai szempontbdl is a parizsi divat folé
helyezett. Hivei azonban nem zarkoztak el bizonyos mddositasoktdl, melyek az eredetileg
diszoltozetnek tervezett ruhakat mindennapi viselésre alkalmassa tették.

1860 nyardra a divatjelentések tantisaga szerint mar teljesen altalanossa valt a magya-
ros viselet kortol, nemt6l, lakohelytdl és tarsadalmi allastol fiiggetleniil. Heckenast-Bajza
Lenke divattudésitasainak gyenge pontja — a Vajda altal elsé novellaskotete kapesan is
kritizalt — nyelvi megformalatlansag. D6cogds, olykor értelemzavardan alulszerkesztett
mondataiért*> azonban béségesen karpotolta az olvasdt a magyar kozélet ismert asszonyai
altal viselt , szebbnél szebb 8smagyar 6ltozékek” lefrdsaval.2® Az eléfizet6knek nyilvanva-
l6an tobbet jelentett a sajat koreikben ismert nevekkel és rendezvényekkel taldlkozni, mint
egy-egy jeles markiné vagy belga hercegné szereplése magyar holgyek szamara lényegte-
len, am igényesen leirt galaesteken.

Mégis hiaba teltek meg a hetilapok, a boltok és a szalonok nemzeti divatcikkekkel, a
magyaros viselet reneszansza a pesti és vidéki 6ltozkodésben minddssze par évig tartott.
Hidba kiizdottek a divattudositasok szerz6i a magyar oltozet felszines divattal val6 dssze-
mosasa ellen, hidba dolgozott a sajté a ruhdzat nemzeti ideoldgiaval valo feltoltésén és
allanddsitasan. Az 1857-es els6 bali megjelenések utan 1858-ban beszivargott a nappali
viseletbe is, majd 1860-ban cstucsosodott ki, egészen kiszoritva a divatlapokbdl és a tarsa-
sagi eseményekrdl a francia divatot. Ez a kizardlagossag azonban csupan egy évig tartott,
1862-ben pedig mar Alexandra angol hercegné ruhait kezdték utanozni a magyar holgyek
is. 1865-ben egyre lankadt a honleanyi lelkesedés a néi ruhazkodas terén, 1868-ra pedig
egészen kikopott a divatbdl.#”

A nemzeti Oltdzet viselése a — Bécsben is népszert — parizsi divat darabjai helyett, a
sajat hagyomany felértékelése az idegen aramlatokkal szemben egy rovid idére a nyelv
megorzésével keriilt azonos szintre a nemzeti egység megtartdsanak narrativajaban.
A magyar viselet altalanos, egész nemzetre kiterjedd elterjesztésének nemzetmegtarto
eszménye végiil pontosan annak bizonyult, amit a leginkabb megvetett: egy-két évadon at
meghatarozo, a kiilséségeken tullépni képtelen, kérészéletli divatnak.

45 Pl.: ,Ezen szempontbdl kiindulva elttiink nem csupdn az érdekes a mi uj, hanem az a mi érdekes.”
Heckenast-Bajza Lenke, , Eredeti divatjelentés”, Névildg, 4. évf. 16. sz. (1860. apr. 15.)

46 Heckenast-Bajza Lenke, , Eredeti divatjelentés”, Névildg, 4. évf. 16. sz. (1860. apr. 15.)
47 F. Doézsa, A néi divat... 305-314.
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