Boldog Zoltan

Arany Janos rejtett politikai és poétikai
programja

Torténelmi balladakka tordelt nemzeti eposz

»[Vlolt-e nekiink valaha s eredeti eposzunk?” — teszi fel a kérdést Arany Janos Naiv eposzunk
cim irésa elején, majd az esszé végén a valaszt is megkapjuk téle: ,a felidézett nyomokbdl
is kivildglik mdr, hogy volt ndlunk naiv eposz s hogy az, mint dltaldban a népkoltemény, koltéi
formdban nyilatkozott”. A nyomok koziil Arany néhanyat nagyra becsiil, masokat viszont
elutasit, mert nem felelnek meg azoknak a kovetelményeknek, amelyeknek szerinte a
torténetet el6ado koltdi mliveknek eleget kell tenniiik. Errdl a kovetkezéképpen fogalmaz:
A klasszikai epopoedk eme ragyogé naprendszerén kiviil még nagyon sok bolygd és iistokos kereng
az elbeszéld poézis egén, amelyek bdr kiilonbozd irdnyba futnak, s kiilonbozo kordedségii utat frnak
le, annyiban mindnydjan megegyeznek, hogy pdlydjok nem egyenes vonalként halad a sivdr vég-
telenbe, hanem azon pontra, honnan kiindult, visszatér; vagy — mell6zve a kissé mindig biccentd
hasonlitdst — mindnydjan kerek egésszé, életmiives koltdi alkotmdnnyd hajlandok idomiilni.”

Aranynak két fontos kovetelménye van a torténetet elmondé koltéi miivekkel szemben:
a korkorosség és a kerek egésszé valds. Erre szerinte nem voltak képesek sem Tinddi,
sem Ilosvai alkotdsai, sem pedig a kolt6iségtdl elzarkozo torténetirdink mivei. Néhanyan
azonban elismerést kapnak a szigort Aranytdl. Az egyik ilyen kivétel Zrinyi Miklds a
Szigeti veszedelemmel. A masik, raadasul a szerzé jelenébdl szarmazé két példa a kovet-
kezdképpen fest: ,a Fehér LdszI6 cimii zsivinyballaddra hivatkozom, melynek bensé alkata,
dacdra a sildny verselésnek, tokéletes koltdi kompozicio; vagy a kozelebb Gyulai dltal ismertetett
Aigé Mdrtont hozom fel, melyet szebben miikoltd sem alkothatna. Meg van tehdt, nagyon meg van
népiinknél a forma irinti érzék elbeszéld kolteményeknél is; csakhogy az alkoto tehetség, darab idd
ota, gyéren mutatkozik.” Lathato, hogy a ciklikussag és a kerekség mellett Arany azokat az
alkotasokat hianyolja, amelyek ezeket a kovetelményeket nem silany médon, hanem esz-
tétikai, mtifaji értelemben tokéletesen valodsitjak meg.

Ebbdl a két megjegyzésbdl kénnyen kirajzolodhat egy olyan program, amely szerint
a 19. szazad masodik felében az eposztol érdemes elmozdulni a ballada felé. A Gyulai
Pal-féle balladagytjtésre hivatkozé Arany tisztaban volt a kor poétikai divatjaval, kolt6i
kovetelményeivel is. Errél tobb, Garay Janosnak és Tompa Mihalynak irt levele tantiskodik,
amelyekben a Petéfi-utanzokkal szemben kel ki, és Vilagos utan folytathatatlannak tartja
az addigi lelkesit6 hangvételd lirat.

Arany Janos a balladdkban figyelhetett fel mindarra, amit a kerek egésszé valas és a
korkorosség kapesan hianyolt példaul Ilosvainal és Tinddinal. A torténelmi balladak ezen
esztétikai szempontokon kiviil politikai igényeket is kielégitenek. Kronologikusan olvas-
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va Gket 1étrehozhatjuk beldliik a 11. és 16. szazad kozotti idGszakot feldlelé eposzunkat,
amennyiben figyelembe vessziik az 1850-es évek torténelmi-irodalmi emlékezetét. fgy
Arany rejtett programként eleget tesz annak a felé iranyuld irodalompolitikai elvarasnak,
amely szerint neki a nemzet koltSjeként eposzt kell irnia. Torténelmi balladainak nagy
része ezzel parhuzamosan eddig soha nem targyalt, vagy csak elvétve emlitett aktual-
politikai tettként is megkozelithet6. Ezen ki nem mondott kettds (poétikai és politikai)
programot mutatja be a jelen esszé.

Zrinyivel 6sszekacsintva

Ez a kettds program jol szemléltethetd a Szondi két aprédjanak utolsé versszakaval, ahol
a két dalnok a kovetkezd atkot mondja: ,, Apadjon el a szem, mely célba vevé, /| Szdradjon el a
kar, / mely 6t lefejezte; / Irgalmad, oh Isten, ne légyen 6vé, / Ki miatt 16n ily kora veszte!”

Ugy tlinik, mintha az 4tok a Szigeti veszedelemben valésulna meg Szuliman halélaval.
Bar a csapasnak kozvetleniil a Drégelyt elfoglal6 Alit kellene stjtania, a katonai erék fépa-
rancsnoka a térok szultan, Szuliman, igy az 1552-es hadjarat sem tekinthet6 kizarolag Ali
maganakcidjanak. A dalnokok, a kolték atka tehat Zrinyi miivében tgy lép miikodésbe,
hogy Allecto furia a pokolbdl ttnak indul, és Szelim képében megjelenik Szuliman alma-
ban. Végiil ennek kovetkeztében indul meg a torok sereg 1566-ban tobbek kozott Szigetvar
ellen, ahol a szultan életét veszti, ezzel az atok beteljesiil.

Lathato, hogy a Szondi két aprodjinak befejezése akar a Szigeti veszedelem elStorténete-
ként is olvashato. Ezt a megkdzelitést erdsitheti, hogy Zrinyi Miklos életmtve erdteljesen
jelen volt a 19. szazadi gondolkodasban, elég itt Kolcsey Ferencre utalni, aki a kanonikus
értelmezés szerint azért nem sorolhatta fel tételesen a magyarsag btineit, mert ezt Zrinyi
Miklés megtette korabban barokk eposzaban. De emlithetnénk a Zrinyi énekét, Zrinyi
masodik énekét is a Kolcsey-életmibol. A szazad masodik felében is komoly hatdsa lehetett
Zrinyi Miklés figurajanak, hiszen Mikszath Kalman Uj Zrinyidsza csak a régihez képest
valhatott termékeny alkotassa.

A Szigeti veszedelem azonban politikai sikon is dsszekapcsolhatd a Szondi két aprodjd-
val. Az idésebb Zrinyi Miklésnak, a dédapanak a fiatalabb Zrinyi Miklés, a dédunoka
a dalnoka, mig Szondi Gyorgynek a két névtelen aprod. Az idésebb Zrinyi Miklds a
torokkel szembeni ellendllas szimbo6luma, a fiatalabb Zrinyi egyszerre a torokkel és a
Habsburggal szembeni fellépés jelképe. Ha a Szigeti veszedelemhez kapcsolva, annak
el6torténeteként olvassuk a balladat, akkor lathatd, hogy a drégelyi ostromnal a dal-
nokok ellenallasa felértékelédik, hiszen a 17. szazadi Zrinyi egyszerre tud fellépni a
torokok és az osztrakok ellen. Raadasul az altaluk kimondott atok Szuliman halala-
val hatasos is lesz. A hazahoz vald hiiség, amely egy mozzanatnak tlinik az Arany-
balladdban, korkordsen visszatér a Zrinyikhez kapcsolva. Az atok fog a tdrokon,
ezzel kerek egésszé valik a torténet, az aprédok onfeldldozasa termékenyitéen hat a
szigetvari ostromra, és igy a ballada tobb szempontbo¢l eleget tesz a Naiv eposzunkban
felvazolt kovetelményeknek.

Ha viszont egy allegorikus torténelmi olvasat keretében a dalnokokat a Vilagos utani
koltokkel azonositjuk, akkor a Szondi két aprédjinak zarogesztusa iranymutatasul szolgal-
hat a kor irdinak. Ugyanis azt érzékeltetheti, hogy az dtokmondas poétikdjaval néhany
évtizeden beliil kiiktathaté Ferenc Jozsef. Hiszen a Drégelynél mondott 1552-es atok
1566-ban fogott Szulimanon. Taldn az évtizedekig kitartd koltéi ellendllasnak is hasonld
kovetkezménye lehet?
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Politika és poétika kézen fogva jar

A fentiek alapjan lathatd, hogy Arany Janos a korabbi koltéi hagyomanyra tamaszkodva
nemcsak kolt6ivé tette a torténelmet, hanem jo érzékkel nyult ahhoz a témahoz, amely
poétikailag és politikailag is jatékba hozott egy-egy balladat. Vajon megallja-e a helyét a
fenti megkozelités mas torténelmi balladak esetében is? Programszertinek vagy legalabb
tendenciézusnak mondhaté-e Arany korai, 1850-es években keletkezett balladaiban a fenti
gesztus, az eposz balladaval potlasa, a poétikai és politikai tett 6sszefondédasa?

A kérdés megvalaszolasahoz érdemes segitségiil hivni egy kevésbé ismert balladat, a
Rozgonyinét. A torténet a 15. szazadba, Zsigmond kiraly idejébe ad bepillantast. Az 1852-es
mii elején, a cim alatt ott szerepel a miifajmegjel6lés (ballada). Arany nem bizta a vélet-
lenre a besorolast, sziikségét érezte a ma mar elég didaktikusnak t(iné megjegyzésnek.
Ugyelt arra is, hogy hivatkozasi alapja ne feltétleniil a torténetirok munkaja legyen, hanem
a szajhagyomany. A Rozgonyiné ugyanis a folkldrral hitelesiti sajat torténetét: ,Hire futott a
csatdnak / széjjel az orszdgban. | EQy drva 526 sem beszéli | Zsigmond gydzedelmét; | Mind a vildg,
széles vildg / Rozgonyi Cicellét.” Tehat azért is gondolja fontosnak tjramesélni az eseményt,
mert sajat kordban, a 15. szazadban ,hire futott”. Ez els6sorban az oralitds utjan tortén-
hetett, hiszen az alfabetizmus alacsony szintje és a tomegtajékoztatas hianya egyediil ezt
tehette lehet6vé. Arany tehat egy olyan szobeli hagyomannyal kertil fiktiv parbeszédbe,
amelyet Anonymus a Gesta Hungarorum elészavaban mélyen megvetett, amikor a ,,parasz-
tok csacsogd énekeir6l” mesél. A névtelen torténetiré ezen attitidjét Arany erdteljesen
kritizalja a Naiv eposzunkban, hiszen éppen ezekbdl a toredékekbdl lehetett volna dsszeal-
litani a magyar 8seposzt, ahogy azt Elias Lonnrot tette a Kalevaldval. A Rozgonyiné annak
példazataként is olvashato, hogy nem szabad elkovetni az Anonymus-féle hibat, azaz meg
kell irni a mtikoltészet segitségével a népkoltészetben lappangé ,,csacsogd énekeket”.

Aranynak a Rozgonyinéban tapasztalhatd, a mult ,hireinek” megmentésére iranyuld
szandéka masként is megkozelithet. A ballada elbeszélgje eljatssza azt, mintha hozza-
férne az egykori torténethez, és 6 is a korabeli hir egyik kozvetit6je lenne. A Rozgonyiné
keretei kozott elhiteti veliink az egykori naiv (népi, oralis) torténetek hozzaférhetdségét.
Ezzel pedig sajat tevékenységének balladéba bujtatott teoretikusava vélik. Igy az emlitett
alkotas azért is valhat az Arany-balladak Kkitiintetett darabjava, mert egyszerre elméleti
és gyakorlati darab. Elméleti, hiszen érzékelteti, hogyan kell kolt6i szintre emelni a régi
torténeteket. Gyakorlati, hiszen megvaldsitja azt.

Hogyan valhat ez az esztétikai tett az 1850-es években konkrét politikai utalassa?
A torokkel szembeni ellenallasrdl szo6l6 torténet hire éppen azért lehetett népszerti, mert
egy né a fészerepldje, aki megmenti a szorult helyzetbe keriilt férjét és magat Zsigmond
kiralyt. A cimben még Rozgonyinéként emlegetett né héssé valik, és igy mar nem csak
egyszerlien Rozgonyi felesége lesz, hanem ,Cicelle, Szentgyorgyi leanya”. A hds sajat
néiségének is nevet szerez, ezzel pedig az ellenallas 1j aspektusara hivja fel a figyelmet:
a férjét csataba kisérd, a férfit megmentd no szerepére. A Rozgonyiné ebbdl adédoan akar
ugy is olvashato, mint tisztelgés azon nék elétt, akik az 1848-49-es szabadsagharcban a
legkiilonbdz6bb mdédon tamogattak férjiiket.

A torténet politikai értelmezése tovabb sztkithetd. A Jokai Mort megmentd Laborfalvi
Roéza alakja parhuzamba hozhaté Rozgonyiné figurajaval. Mindketten a harcban részt
vev( férjitket mentették meg. Laborfalvi R6za menlevelet, amnesztiat szerzett férjének,
Rozgonyiné egy hajot szerzett neki. Jokai felesége ezzel a gesztussal a kiralyt, Ferenc
Jozsefet is mentesitette az aldl, hogy az 1848-as forradalom egyik irodalmi vezéralakjat
meg kelljen biintetnie, és ezzel tovabb mélyitse a szakadékot a magyarsag és a Habsburg-
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udvar kozott. Hasonldan tett Rozgonyiné, aki férjével egyiitt a kiralyt is kimentette szorult
helyzetébdl.

Arany politikai gesztusai talan még annal is finomabbak, mint ahogy korabban sejtet-
tiikk az egyértelmi aktualpolitikai allegériaként is felfoghatd Szondi két aprddja és A walesi
bdrdok olvasasa utan. Torténelmi balladdiban az esztétika és a politika kézen fogva jar.
Egyik erdsiti a masikat, de mindketté énalloan is megall a laban.

A szerb-magyar Hunyadi és tarsai

,El6hang akart lenni a Hunyadi-balladakorhoz” — olvashaté a Hunyadi csillaga cimii vers
elétt. A megjegyzés, hogy csak ,akart lenni”, visszaigazolhatja a kudarcot: nem sikeriilt
Osszeallitani a balladakort. Pedig a Hunyadiak torténelmileg kivaléan dokumentalt ideje
hatalmas nyersanyagot biztosithatott Arany Janosnak. o) latszolag mégis lemondott errdl
az egységrol. Csak talalgathatunk, pontosan miért. Annyira €16 lehetett még az irodalmi-
torténelmi emlékezet, mint Zrinyi Miklds Szigeti veszedelme esetében, hogy nem volt sziik-
ség a torténtek megverselésére? Ha Kolcsey Ferenc Hymnusara gondolunk, akkor vissza-
igazolddhat ez az é16 emlékezet. Az ,,itt tortek dssze rabigit Hunyadnak karjai” és a , nyogte
Maityds biis haddt / Bécsnek biiszke vdra” sorok azt bizonyitjak, hogy a reformkorban Kélcsey
szdmara hasonlé nemzeti identitasképz6 erével birt a Hunyadi-térténetkincs, mint Arany
Janosnak harminc évvel kés6bb, a vilagosi fegyverletétel utan.

Elkésziilt azonban ebbdl a balladakorbdl tobbek kozott a Hunyadi Janos ,sziiletését”
bemutatd darab, a Szibinyini Jank. Ez 6sszekoti a Rozgonyinébdl ismert Zsigmond kiraly
idejét a Hunyadiak iddszakaval. Roviden elmeséli, ahogy Zsigmond kiraly és csaszar
Racorszagban felfedezi maganak Janko Szibinyanit, aki egy farkas utan eredve bizonyitja
harcedzettségét. Ezutan az uralkodé udvardba hivja a fiat, a késébbi Hunyadi Janost.
A ballada zarlata azonban nem magara a hés felfedezésére helyezi a hangsulyt: , Most is
valljak, eqyre dalljdk, / Szerbhon ifjai, lednyi, / Guliczdjok hangja mellett: / Ki volt Janko Szibinydni.
/ De magyar ajakon is / Neve, hire dltaldnos: / Mert hisz él még... él 6rokké / A dicsé Hunyadi
Janos.” Szibinyani kapcsan az valik fontossa, hogy 6t tébb népcsoport sajatjanak tekinti (a
magyarokon és a szerbeken kiviil a balladdban fontos szerepet kap az erdélyi kot6dés is).

Hunyadi figurdja mind a szerb, mind a magyar szajhagyomdanynak sajatja a ballada
sugallata szerint. Szibinyani nemzeti héssé érése, Hunyadi ,sziiletése” azonban a magyar-
saghoz kotddik, és az eurdpai ligyekért valo munkalkodashoz. Vajon miért lehetett sziik-
sége Arany Janosnak arra, hogy a magyar olvasok el6tt bizonyitsa a szerb-magyar ko6zos
hagyomany létezését Hunyadira vonatkozdan?

A magyar szabadsagharc bukasa szorosan Osszefiigg a nemzetiségi kérdéssel,
amelynek megoldasa nélkiil nehezen lett volna rendezheté a Magyar Kiralysag helye a
Habsburg Birodalomban. A Szibinydni Jank a nemzetiségekkel valé kozos hagyomanyra
iranyitja a figyelmet, és a vilagosi fegyverletétel utan a veliik szembeni vadlé magatartas
helyett egyfajta megbékélés, kulturalis kozeledés, a kozos torténelemmsé olvasas lehetd-
ségét veti fel.

A politikai megkozelités azonban itt sem ennyire egydimenziés. Gondoljunk csak az
aradi vértanukra, akik kozott szép szammal taldlunk olyanokat, akik nemzetiségi szar-
mazasuk ellenére a magyar szabadsag hdsei lettek. Tipikus példdja ennek Damjanich
Janos, aki szerb szarmazasuként is magyarnak vallotta magat, és a szabadsagharc legen-
das tabornokava valt. Akar egyediil az 6 sorsaval is megfeleltethetnénk Szibinyani Jank
karriertorténetét, de tekinthetjiikk annak bizonyitékaként is, hogy a magyarsag képes volt
integrativ er6vel hatni a nemzetiségekre, és azok valhattak hdsokké koziiliik, akik vallal-
tak a magyarra valast.
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Mindkét olvasat, a megbékélést és az integraciét hangsulyozd is relevans lehetett az
1850-es években, mint ahogy helytallénak bizonyulhat ma is a szabadsagharcra és az azt
kovetd idészakra vonatkoztatva. Voltak kozos hagyomanyai a Karpat-medencében é16
népeknek, de a kulturalis kozosség nem valhatott politikaiva, hiszen a magyar vezetéré-
teg ettdl elzarkdzott. A nemzetiségek nem kaptak kollektiv politikai jogokat, de egyénileg
lehetéség adddott a felemelkedésre: Szibinyani Janknak és Damjanich Jénosnak is. Igy
valhat a Szibinydnyi Jank egy allegorikus olvasatban Damjanich Janos dicsGségét zeng6
kolteménnyé, amennyiben allegorikusan, az 1849-es események politikai kontextusabol
tekintiink ra.

Az egyik legérdekesebb darab az el nem késziilt Hunyadi-balladakoérbdl a Stanzik
~Mityds daliinnepe” cimti, amely az ,eposzi kisérletb6l” alcimet viseli. A mifajmegjelo-
lés jelzi, hogy Arany ezt a témat alkalmasnak latta volna eposzi formajava és méretiivé
formalni. Emellett arrdl is arulkodik a megjegyzés, hogy Arany esztétikajaban milyen
kozel allt egymashoz az eposz és a ballada. Egy eposztoredék, egy eposzkisérlet akar egy
balladasorozatba is beilleszthetd, hiszen az emlitett vers konnyedén olvashaté a Hunyadi
csillaga, Both bajnok, Szibinydni Jank, Kapisztrin (befejezetleniil maradt), V. LdszI6 és a Mdtyds
anyja képezte torténet egyik elemeként.

A Stanzik azonban az alkotéi dnreflexio miatt is fontos. A versbeszélé a kovetkezd-
képpen latja eddigi tevékenységét: ,,...engem eléget a szégyen rozsda-pirja, / Hogy idémhoz
képest oly keveset tettem | Es hogy az én konyvem még nincsen megirva.” A Naiv eposzunkban
lathattuk azt a kovetelményt, amely szerint a klasszikus epopoedk , mindnydjan kerek egész-
szé, életmiives koltdi alkotmdnnyd hajlanddk idomiilni”. A Stanzdk kesergése vonatkoztathaté a
Hunyadi-balladakorre, de utalhatnak arra is, hogy a torténelmi balladasorozat részei még
késziilében vannak, és egyiitt olvashatok konyvvé, osszefliggd egységként.

A legtobb szdzadnak egy-egy balladat

Ha Arany Janos 1850-es években sziiletett torténelmi balladait kronologikusan olvas-
suk, és az altaluk megjelenitett idészakot kiegészitjiik az irodalmi-torténelmi emlékezet-
nek akkor koztudatban 1évé elemeivel, azt vehetjiik észre, hogy a valasztott események
ativelnek torténelmiinkon a 11. szazadtdl egészen a 16. szazadig.

A 11. szazadot képviseli az Istvin orékje ciml toredék, amelynek masfél versszaka a
kovetkezSképpen zérul: , Ule Istvdn szent kirdly fejedelmi székén, | A soknyelvii nemzetet birja
vala békén;...” A problémafelvetés hasonlé ahhoz, mint amit a Szibinydni Jankban olvashat-
tunk. Istvan is a nemzetiségekkel vald kiegyezésre, egy soknemzetiségii orszag kialakita-
sara torekedett, és a vers korabeli sugallata is hasonld lehetett ehhez.

Egyszerre meriti témajat a 11., 12. és a 14. szazadbol a Szent Liszld, amely a Legenda
alcimet kapta, bar mffaji jegyei alapjan a balladakhoz sorolhatd. A Legenda megjeldlés fel-
tételezhetSen azért keriilhetett a cim ala, mert ez szolgalt forrasként a m{ih6z. Ha a Szent
Laszlot példazatként olvassuk, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a magyarsagnak sziik-
sége van hdsokre, olyan legendakra, akik a sirbdl kikelve segitenek a donté iitkozetekben.
A halalon talrél visszatérd lovagkiraly az 1848—49-es {itkozetek héseire emlékeztetve akar
a szabadsagharc folytatdsanak lehetGségét is folvethette egy korabeli olvasdban, azzal
a megszoritassal, hogy mindehhez isteni segitségre, isteni beavatkozasra lenne sziikség
(ez utdbbi miatt is kiilondsen eposzi a hatasa a Szent Ldszlénak). Csakis olyan hésok visz-
szatérésével lehetne elérni a tatarokat visszaszoritdé Szent Laszlo csoddjat, akik még az
emlékezetben élnek, akar 1345-ben (az Arany-versben emlitett csodat ekkorra dataljak)
az 1095-ben elhunyt és 1192-ben szentté avatott kiraly. Lathatd, hogy a kulturalis emlé-
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kezet ezen séma alapjan koriilbeliil 250 évre terjed ki. Tehat a 19. szazadban ezen minta
mentén Zrinyi Miklds és II. Rakdczi Ferenc testesithette meg azt a még emlékezetben €16
héseszményt, aki a sirbdl kikelve a magyarok segitségére siet. Ok ugyanis az 1848-49-
es szabadsagharcot megel6z6 250 évben éltek. Ezt a megkozelitést erdsitheti Kdlcsey
Ferenc kordbban emlitett gesztusa a Zrinyirél sz6l6 versekkel, majd Mikszath Kalman Uj
Zrinyidsza. Azt is érdemes hangsulyozni, hogy Kolcsey Hymnusa el6tt a Rikdczi-néta volt a
katolikus magyarsag nem hivatalos himnusza, igy a 18. szazadi szabadsagharc vezetdje is
€16 alakja lehetett a nemzeti emlékezetnek.

A 14. szazad elejére, Karoly Robert hatalomra keriilésének idejére kalauzolja el az olva-
sot a Zdch Kldra. A gonosz, idegen kiralynének, Erzsébetnek a figuraja a korban ismer&s
lehetett az olvasdknak a Katona Jézsef Bink bdnjaban megjelenitett Gertrudisnak kdszon-
hetben. Az viszont 1j elem a sziizsében, hogy a kiraly is idegen, és tamogatja felesége
bosszujat. fgy valik Zach Felician cselekedete a magyarsdg sziikségszerti, lélektanilag
indokolt bossztjava a becsiiletében meggyalazott Zach Klara miatt.

Az aktiv magyar ellendllas, a fegyveres, véres bosszti azonban a nemzet pusztulasa-
hoz vezet. A versbéli kiralyné kiirtja Zach Felician ,, minden nemzetségét”. Ha Zach és a
magyarsag sorsa kozott parhuzamot vonunk, akkor a ballada dva inti attél a magyarsagot,
hogy fegyvert ragadjon, hiszen a kovetkezmények hasonloak lehetnek ahhoz, mint a balla-
daban olvasottak (a nemzetség kiirtasa). A vers nem mentegeti a kiralyt és a kiralyn6t sem.
A cimben szerepl6é Zach Klara a magyarsag becsiiletén esett sérelmeket szimbolizalhatja.
Az 6 figurajanak ellenpontja Erzsébeté, a kiraly hitveséé. Egy olyan Erzsébeté, aki nevé-
ben egyszerre idézi meg Karoly Robert és Ferenc Jézsef feleségét. A Habsburg uralkodd
hazastarsa ugyanis Wittelsbach Erzsébetként az a kés6bb legendassa valo kiralyné volt,
aki koztudottan szimpatizalt a magyarsaggal, és Sissiként hatalmas kultusz Gvezte
Magyarorszagon. Ez a rajongas a ballada keletkezése idején (1855-ben) még nem verhetett
gyokeret a magyar kozgondolkodasban, ugyanis Ferenc Jozsef és Wittelsbach Erzsébet
1854-ben hazasodott dssze. Amennyiben a Zich Kldrit ennek fényében olvassuk, akkor
Arany gesztusa egy erds, egyszerre irodalmi és politikai tettként is értelmezhetd, hiszen
a balladaban szereplé Erzsébet attribtumaival (gonosz, infernalis, bosszuallo figura)
ruhazza fel Ferenc Jozsef fiatal feleségét. Ez a megkdzelités kés6bb érvényét veszthette
azzal, hogy Erzsébet népszer(ivé valt a magyarsag korében. Ez viszont egyaltalan nem
gyengiti azt az olvasatot, amely szerint Zach Felician a jogos bosszut kovetelé magyarsa-
got testesiti meg a talzottnak mondhaté uralkodéi terrorral szemben.

Zach Felicidn rokona a Katona Jézsef dbrazolta Bank bannak. Bank ban élénken jelen
lehetett a 19. szazad kozepének irodalmi gondolkodasaban. Elég itt a darabbdl késziilt
szimbolikus el6adasra utalni, amelyet 1848. marcius 15-én jatszottak. Jelen gondolatmenet
szempontjabol viszont éppen ez magyarazza, hogy Arany Janos miért hagyhatta ki a 13.
szazadot a torténelmi balladasorozatbdl. Katona J6zsef ugyanis megirta, és igy a kulturalis
emlékezet szamara megmentette ezt az idészakot.

A 14. szazad latszolag hianyzik a torténelmi balladdk altal megjelenitett iddszakok
sorabdl. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy Arany Toldija innen meriti témajat. A 14.
szazad legnagyobb hdse, ezzel Nagy Lajos idGszaka kiilon elbeszél6 kolteményt kap, majd
a Toldi estéjével latszélag kiteljesedik, hogy a Toldi szerelmével trildgiava valjon.

A Rozgonyiné és a Hunyadi-balladakor fent bemutatott darabjai lefedik a 15. szazadot,
s6t a magyar torténelem ezen szelete uralja tematikailag, mennyiségileg a torténelmi bal-
ladakat. A 16. szazadot Arany a Tordk Badlinttal, a Szondi két aprédjdval jeleniti meg.

A fentiek azt mutatjak, hogy Arany Janos balladai kerek egésszé olvashatdk, igy nem
kizarolag Hunyadi-balladakorrél, hanem torténelmi balladasorozatrdl beszélhetiink, ame-
lyet az értelmezdnek kell kronoldgiailag elrendeznie. Ebben az esetben hasonlé tevékeny-
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séget kell végeznie ahhoz, mint az Arany altal nagyra becsiilt folklérkines gytjtéi, akik
a toredékekbdl, valtozatokbol egységet teremtettek, a szamtalan, szajhagyomanyban €16
véltozatbdl gyakran egy sajat verziét konstrudltak. Igy épitheti fel maganak sajat eposzét
az olvaso a torténelmi balladakbol.

A torténelmi balladdk eposztéredékként vald értelmezését tdmogathatja a Naiv epo-
szunkban olvashaté gondolatmenet, amelynek keretében Arany az Gsi elbeszélé hagyo-
many maradvanyair6l beszél: ,Egy-eqy rideg monda, toredékben, zildlt proziban, hullong
itt-amott; rajta miialkatnak semmi nyoma. Mdtyds el6tti kiralyait, vezéreit elfeledte a magyar... De
amit tud, az is inkabb adomaszerii, mint k6lt6i vondsokkal bir; és ha a hagyomdny némely toredékét
megorzeni, a jelenkorra juttatni képes volt, nem litszik, hogy ebben a miialak dltal eldsegéltetett
volna. A kozelebbi korok dllameseményei: a torokkel folyt utdkiizdelmek, a mult szdzad elején és
derekdn (Péré-ldzadds) tortént népi mozgalmak, sét a legiijabban elziigott politikai vihar is, nyom
nélkiil maradtak a naiv eposzra nézve.”

Arany éppen ezen toredékeknek biztosithatott ,mtialkatot”, ,kolt6i vonasokat”, s6t
néhany Matyas el6tti hést is felelevenitett. A ,legtjabban elztigott politikai vihar” pedig
egy allegorikus olvasat keretei kozott jelenhet meg a balladdkban, a Szulimannal azono-
sithaté Ferenc Jozseffel, a Zich Klira Erzsébetével Gsszemoshatd Sissivel, a Damjanich
Janossal megfeleltethetd Szibinyani Jankkal, vagy a Laborfalvi Rézaval kapcsolatba hozha-
t6 Rozgonyinéval. Igy vetiil egymasra esztétika és politika Arany Janosnal, aki levelezése
alapjan kifejezetten tigyelt a politikai 6ncenzurara.

Miért nem rendezte Arany sajat maga kronologikusan olvashat6 sorozatta torténelmi
balladait? — meriilhet fel a jogos kérdés. Erre taldn éppen az lehet a magyarazat, hogy
a koztiik 1év6 hézagok, maga a tavolsag esztétikailag jobban tiikrozik a széttoredezett
naiv, népi hagyomany természetes létezési formajat. Emellett nyitottabba teszik az egyes
darabokat a politikai megkdzelitésre, hiszen nem egy sorozatban elfoglalt helyet keres az
értelmezdi tudat, hanem 6nmagaban vizsgalja az adott mi jelentéslehetdségeit.

Arany 1iréi batorsadga a fentiek szerint éppen az elrejtésben keresendd, és abban a
lehetséges raismerésben, amelyhez az 1850-es évek olvasdjanak még nagyon merésznek
kellett lennie, a mai értelmezének pedig minddssze elég a maximalis nyitottsag.
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