Nyerges Gabor Adam
Biografia és én-konstrualas Orban Otto
életmiivében

A ,soha el nem késziil6 onéletrajz”

Orban Ott6 életmtivének legatfogobb tendencidja minden bizonnyal az 6néletiras kisér-
lete, illetve kisérletei. Ez nemcsak a versek tematikai attekintése soran észlelhetd tapasz-
talat, melyet az Onéletrajzi jellegii leirasok sokasiga bizonyit, hanem Orban Otté szamos
olyan nagy vagy nagyobb lirai kompozicidja, melynek {6 szovegszervezo eleme a biogra-
fiai tematika (ilyen példaul! a Gyikér a foldben cim( versciklus, de az 1983-as Helyzetiink
az 6cednon kotet is, melynek mar — kettés — miifaji meghatarozasa [Versregény. Valogatott
prézaversek] sem lényegtelen e szempontbdl?) is mutat. Az alabbi, a szerz6 élete vége felé
késziilt nyilatkozat is aldtdmasztja, hogy Orban Ott6 maga is életmtive hidnyos-hianyzd,
de toredékeiben-toredékességében mégis meglévo, alapvetd fontossagt elemének tartotta

1 Egy joval részletesebb, teljesebb felsorolast 1d. Pragai Tamasnal: ,A személyes élettirténet tehit
egyfeldl nyersanyag, amivel a kolté dolgozhat. Ehhez az anyaghoz 1jbdl és 1jbdl visszatér. Ez a stra-
tégia leginkdbb az Emberaldozat (1973) Gyokér a foldben prézaversciklusitol jelenik meg folya-
matosan az életmiiben — ennek mdr véleményem szerint poétikai szempontbdl elézménye a Szigetek
(1962-1963), illetve a Csillagov (1966-1968) ciklus — ennek része az az R. Z. cimii vers, melyet onélet-
irdsdban maga is a GyOkér a foldben eldzményének tart; majd tovdbbirédik a Kirdlysir (1971-1972), a
Szigetvilag (1974), A folytatas (1975-1976), Az j vilag (1978-1979), majd, mdr verssorokba tordelt
formdban, a Sarkanyvér ciklusaiban (1982; 1983-1986; 1986-1988; 1988-1991); de a kilencvenes évek
kozéleti koltészete utin ehhez az Onértelmezd formdhoz tér vissza a Tuddsitas a kés aldl (2001-2002)
verseiben. Bdr tartalomjegyzéke kicsit bovebb, nagyjabol e korpusz anyagdbol dllt dssze a Helyzetiink az
O6ceanon — Versregény (valogatott prézaversek) anyaga (Maguetd, 1983). Ez Orbdn f6 verstipusa.”
Pragai Tamas, , Az iirességet toltotted belém...”. Orbin Otté Osszegyiijtott verseit lapozgatva, Kortars,
2005/1., online: http://epa.niif.hu/00300/00381/00089/pragai.htm (letdltve: 2017.11.03.)

2 Ahogy ugyancsak sokatmondé Kulcsar Szab6é Ernd a kotetrdl irt korabeli folyoirat-kritikajanak
cime is: Szemlélettorténet versproziban, valamint néhany ugyancsak idevagd megallapitasa: , A mii torté-
net-jellege mégsem a »regényiségben«, hanem a prézaversekbol kirajzolédé szemlélettorténetben és az Orbin-féle
magatartdsmodell folyamatszerd leképezésében ragadhaté meg. Eppen a lirai indefinitivitds kovetkeztében olvas-
haté ez a konyv 1gy, mint lirai csalddtorténet, mint koltdi curriculum vitae, de 1igy is, mint a legiijabb magyar
torténelem tragikus-ironikus lirai epizédsora, sot, esetleg akdr az egyetemes torténelemre vonatkozo reflexick
gytijteménye gyandnt is. (...) A kitet prézaverseit lényegében két miiteremtd elv alakitja, s mindkettd endogén
fejlédésii mindség Orbdn Ot6 kiltészetében: az dnéletrajzi személyesség és a metaforizdlt targyszeriiség egyide-
jii jelenléte az ironizdld karakterii, de elemeit tekintve rendkiviil Osszetett hanghordozdsban. Az onéletrajzi elem,
s vele a versbeszéd személyessége kiilonds modon nem az én kiemelését, kitiintetését szolgalja, de nem is az objek-
tivizmus hires Michaud-féle elvére (»Az EN nem egyéb egyensilyi helyzetnél«) rimel: ha lehet, a legbensdbb
lirai tartalom hordozdja ez Orbdnndl, csaknem azzal a lélektani logikdval, amellyel Emil Staiger hatdrozta meg
liraisdg, belsévé vilds és emlékezet (Evinnerung, »Innerlich-Werden«) egybefondddsit. Persze, ez a személyesség
inkdbb a jelentésessé emelt emlékkép, epizod lirai hitelességének letéteményese, ugyanakkor, funkcidja szerint
a szubjektiv alanyisig ellensilya is; mintegy ellendrzése ald vonja, reflektilja a kozvetlen beszédhelyzetet.”
Kulcsar Szabé Ernd, Szemlélettorténet verspréziban, Jelenkor, 1984/5., 474-476.
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mind az életrajzisagot, mind pedig egy nagy, egységes, ,teljes” onéletiras (akar) prézaban
tortén6 megalkotasat. Egyszersmind azt is, hogy (2000-ig, tehat az interju késziiltéig meg-
irt) addigi életmtivére lényegében e létrehozni tervezett-vagyott, nagylélegzet(i onéletrajzi
miihdz hasonlé jellegli és funkcidju egységként is tekintett® — s ez a szemlélet a recepci6tol
sem teljesen idegen* (voltaképp a palya egésze sordn keletkezett versekbdl szilankosan,
toredékesen egy tobbé-kevésbé egységes Onéletrajzi narrativa miiegészként is szemlélhe-
t8, azza is Osszeall[ithat]6 feldolgozasaként):

,— Ujra és tijra kideriil, hogy sodrd lendiiletii, sok fénytorésben jitszd, izgalmas prézdt is tud
irni. Lequtdbb gydgyuldsinak krénikdja az ES-ben gyozott meg errdl. Koteteiben szétszérva mdr
olvashatdk egy lehetséges emlékirat némely részletei. Tervezi-e, hogy egyszer megirja az egészet,
egyben, folyamatosan?

— Azt hiszem, hogy ez a valdsziniileg soha el nem késziild onéletrajz az irdi becsvdgy dbrdnd-
képe marad, holott sok éve gyiijtom hozzd a dokumentumanyagot, folydiratokat, lapokat, leveleket.
Egyvalamit nem sikeriilt dsszegyiijtenem, az elszdntsdigot, hogy nekifogjak egy ilyen hosszii tdvii
villalkozdsnak. Regényterjedelmii prézahoz kiilonleges indittatds kell, ilyen egy volt eddigi irdi
életemben: India. Ahogy verseskiteteimben, ebben a konyvemben is sok 6néletrajzi részlet taldlhatd:
lehet, hogy az igazi onéletrajzom ezek Osszeolvasdsdbol fog kikerekedni. Emellett szdl az is, hogy a
verseimbdl kiolvashaté onéletrajz noha szaggatott, nem toredékes — a versek sora folyamatosan rakja
ki eqy élet képeit a gyerekkortdl a mai napig, és prozaszeriibben teszi ezt, mint a koltdi életmiivek
tobbsége. Mindez persze soviny vigasz. Meg kéne irni: »egyben, folyamatosan«, tudom, a fene
eqye meg! ">

Mikozben a magatol értet6dd (noha leegyszertisité megfogalmazasaban esetleg félreve-
zetd, torzitd) kérdésre (mirdl szolnak Orban Ott6 versei?) az életmii minden egyes darabja-
ra egyarant helytall6 valasz természetszertileg nem adhato, ha azt vizsgéljuk, hogy van-e
olyan tematika, amely tendenciaszeriien a palya lényegében minden egyes szakaszaban
egyforma er6vel hatott és alakitotta a létrejové Orban-oeuvre-t, a (kisebb-nagyobb egysé-
gekben feldolgozott) 6néletirasi szandék folyamatos munkalasara lehetiink figyelmesek.
E szandék nemcsak a versek tematikai ,kategorizalasabol” rekonstrualhato (tehat: vélel-
mezhetd), hanem bizonyithatéan Orban alkotdi koncepcidjanak is fontos, tudatosan kidol-
gozni, megvaldsitani igyekezett része is volt (pl. ,Vilogatott verseim kitete kordokumentum,
csalddregény és onéletrajz keveréke versekben”.® vagy: ,Sokat frtam errdl [ti. ,a felndtté vdlds
keservei”-r6l — Ny. G. A.], és a nyomai megtaldlhatok a kiilonféle kiteteimben, nagyon sok lenyo-

3 Ezt igazolja példaul az 1998-ban A magyar koltészet kincsestdra sorozatban (a szerzd sajat kezii valo-
gatasaban) megjelent Orban Otté-kétet Orban jegyezte utdészavaban leirt életmii-szemlélet is (nem
csak a konkrét kotetbeli valogatasra vonatkoztathatéan): , A gyiljtemény versei nagyjibol idérendben
kovetik eqymdst, de nincsenek szoros idérendbe dllitva. Az egymdst folyamatosan kovetd verseskbtetek egy-,
két-, tobbéves idhatdrdn beliil nem az egyes versek keletkezési datumdt tekintettem a gyiijteményben elfoglalt
helyiik legfébb meghatdrozéjanak, hanem a szovegfolyam belsd Osszefiiggését, érzelmi és logikai folytonossdgit,
azaz a kotetcimeket elhagyva és a vdlogatott anyagot kerek egésznek tekintve is meghagytam benne az egyes
kotetek fvét...” Orban Ottd, A magyar koltészet kincsestira: Orbin Otté (vdlogatott versek), Bp., Unikornis
Kiado, 1998, 305.

4 pl.: ,Orbin Otté kiltészetébdl egy bizonyos személyes és nemzedéki torténet bontakozik ki...” Pomogats
Béla, Tragédia és irénia. Orbdn Otté képe a torténelemrdl, Hungarolégiai Kozlemények, 1997/1-2., 7. vagy:
Mai tapasztalatainkkal olvasva a vdlogatott verseket, dltaldnossdgban az mondhato el, hogy egy kiltdi szem-
lélet kovetkezetesen »végigirt regényét« foghatjuk kézbe, mely raaddsul az egész pdlya — ha nem is radikalis,
de — részleges dtértékelésére-dtértelmezésére ad tampontokat, méghozzad 1igy, hogy ez maginak a szerzének az
tijfajta hagyomdnyteremtése” — irja Dérczy Péter A magyar koltészet kincsestira Orban-valogatasarol szo6l6
kritik&jdban. Dérczy Péter, Vagy-vagy — is-is. Orbin Ot6 vilogatott versei, Elet és Irodalom, 1999/16., 17.

5 Orban Ott6 — Nadra Valéria, fro'faggaté, Konyvhét, 2000/3., 14.

6 UG, i. m., uo.
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mata van ennek a torténetnek, utaldsok is rd, kiilonféle versekben, és a torténet is 1igy nagyjabol meg
van irva abban az énéletrajzi darabomban [a Honnan jon a k6lt6? cimii, 1984-es esszékotetében —
Ny. G. A.), amiben valami pdlyaképet, vagy nem tudom, minek nevezzem, prébdltam adni magam-
rél.”).” Ez az emlitett 6néletirdsi szandék szétvélaszthatatlanul dsszefiigg az Orban-életmii
egyes darabjaiban megszdlald, egységes és Onazonos szubjektum kérdésével. Fontos
azonban észrevenniink az Orban Ottd verseinek tilnyomo tobbségében megszolald lirai
szubjektum allandésagtorekvése mellett a versek legtobbjének fokuszaban alld, azokban
megképzddo, leirt-bemutatott versbeli ,,én” hozzavetdleges 6nazonossagat is.

Orban Otté verseinek esetleges ,,alanyi” vonatkozasai, 6néletrajzi referenciai ugyanis
nem kizardlag az élettit adott torténéseinek, konkrét eseményeinek rogzitésére, elmesélé-
sére szolgalnak, hanem legaldbb ugyanolyan erds hangsullyal kisérlik meg e megverselt
Len” vilag- és torténelemszemléletének, miivészet-, irodalom- és nyelvfelfogésénak,8
teljesként lattatott személyiségének (Gjra- és Gjra)bemutatasat.” A versek (mindig, eleve
toredékekben megval6suld) biograf torekvései tehat egyben elvalaszthatatlanok egy egy-
séges (6n)identitds megrajzolasi, leirasi kisérletétl.10 Vagy, ahogy Vari Gyorgy fogalmaz:
,[Hla ez a sors a kiltészet részévé vilik, ha az életmiiben létrejon egy figura, akinek alakja rdvetiil
az életrajzi szerz6 alakjdra, akkor mdr aligha vitathaté Szerb Antal megdllapitdsa: a sors maga is
sz0veggé vilik és része lesz az életmiinek. Orbdn Otto kiltészete olyan kiltészet, mely egy koltdsze-
rep megalkotdsdért kiizd, szdmot vetve ennek a szerepnek az elbizonytalanoddsdval.”!

Orban Ott6 életmiivében azonban folyamatosan megvannak olyan mtifaji hatarat-
lépési gesztusok, amelyekhez hasonlatos atjarhatésagot a palyatarsak koziil leginkabb
Tandori Dezs6 munkassaga esetében figyelhetiink meg.!2 S noha Orban Otté miivészetére
nem igaz, hogy ,...konyveinek hagyomdnyos miifaj szerinti besoroldsa maga a megtestesiilt
képtelenség”,13 az Orban-esszék, -cikkek és -nyilatkozatok, valamint a versek oda-vissza
és egymasra utaldsok, tematikus metszéspontok olyan kusza 6sszefiiggésrendszerét!*
hozzak 1étre, melyben eligazodni hovatovabb a Tandori-oeuvre mtifaji feltérképezéséhez
hasonlatosan képtelen vallalkozas volna. Egy (minden esetben) k6z6s pont azonban mégis
megfigyelhet6 e mas-mas mtifajii irdsok képezte k6z6s halmazban: nevezetesen a rend-

7 Orbén Otté — Kabdebo Lérant (szerk. és jegyz.: Nyerges Gdbor Adam), Szinpompds ostrom lingold
hadzakkal, Bp., Magvet6 Konyvkiadd, 2016, 212.

8 ,Kritika-, tudomdny- és elméletbirdlata, valamint toredékes miihelyvallomdsa és ars poeticdja azonban
lappangd pdrhuzamos életrajznak litszik.” Bodnar Gyorgy, Orbdan Ott6 esszéi és az irodalomtudominy,
Hungarologiai Kézlemények, 1997/1-2., 63.

9 ., A nyelvbe vald temetkezés képzetkire az onéletrajzi elemeket szoros kapcsolatba hozza poétikai vonatkozdsok-
kal...” - irja Bénus Tibor Orban Hatvanadik évére cim(i verse kapcsan. Bénus Tibor, , En ejtem a szdt, de
mds beszél” (?). Imitativ formdciék Orbdn Otto koltészetében, Hungarologiai Kozlemények, 1997/1-2., 49.

10 Pragai Tamast idézve: ,Orbin Otto koltészetének besorolhatatlansiga szerintem sem olyan vonds,
amit mentegetni kellene (...), hanem egyfajta »aktudlis« létértelmezési problémdra adott koltéi vdlasz, vagy,
éppenséggel megforditva, olyan létértelmezési stratégia megnyilvinulisa, melyben maga az alkotds hangsiilyos
szerepet kap.” Pragai Tamas, i. m.

11 Vari Gyorgy, A megtaldlt szerep. Orbin Ottd: Az éjnek rémjdrd szaka, Jelenkor, 2003/5., 527.

12 ,Tandorindl egy id6 o6ta mintha elszakadtak volna az irodalom miifajhatdrai, s szévegei rejtélyes, de
dttekinthetd médon, dtfolynak egymidsba...” Margocsy Istvan, A komplett Tandori = M. 1., Eleven hattyii.
Kritikagyiijtemény, Pozsony, Kalligram Kiadd, 2015, 174.

13 UG, i. m., uo.

14 Pl: ,Az § esetében nem egyszeriien magdanhaszndlatra szdnt tijraolvasdsrél van sz, amely megerdsit-
hetné a koltdi opcidkat, dsszevethetévé tenné a sajdt teljesitményt mdsokéval. Egyben azt is jelenti, hogy a
korailkordbbi versek olvasatai feltiinnek az irdsaiban: értelmezd jellegii szovegekben és versekben egyardnt.”
Balazs Imre Jozsef, Az tijraolvasds feltételei. Orbin Otto: Osszegyi[jt()‘tt versei, Jelenkor, 2006/2., 226.
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kiviil stirin felbukkan6 én-momentumok, én-leirdsok tdrgydnak egységes kép(zet)e.!®
Nem csak arrdl van itt sz6 (habar a vizsgalati szempontok kitagitasat a lira miéinemén ttlra
mar talan 6nmagaban ez is indokolna), hogy Orban Ott6 értekez6 prozajanak, esszéinek
megannyi onéletrajzi és ars poetikus, mesterségrél, vilagszemléleti és -felfogasbeli kérdé-
sekrdl (s ezeknek az életuit konkrét, referencialis pontjaihoz torténd, asszociativ hozzakap-
csolasaval) szolo, egyes passzusai gyakran nagyfoku, nemritkan szdvegszertien is kimu-
tathat6! egyezést produkalnak késébbi vershelyekkel” (lehet6vé téve ezeknek akar mas
miifaju-miinemt, korai ,versvazlatokként”-valtozatokként vald olvasasat is), valamint,
hogy Orban Ott6 esszéiben és nyilatkozataiban rendre ,Gjramond”, Gjraértelmez (ismét:
a konkrét versekkel, vershelyekkel szovegszertien nagyfoku egyezést mutatva) korabbi
verseiben is , feldolgozott”, megirt t¢émakat, emlékeket, eseme’nyeket.18 Orban Otténak e
megnyilatkozasai nem pusztan verskommentarok, hanem, ahogy Farago Kornélia is irja

15 A nyilatkozatok és versek konstrualta szubjektumok szorosnak tételezett kapcsolata nem
kizardlag jelen irds leleménye, hiszen példaul Vari Gyorgy korabban mar idézett kritikdjanak
szellemiségétdl sem all tavol: ,Orbdn interjiiiban is gyakran elmondta, hogy hdboris féldrvasigit,
gyermekéveit és hosszii, siilyos betegségét koltdi szempontbol szerencsének tekinti... (...) A versek beszé-
16je szintén igy, ennek a torténetnek megfeleléen formalédik meg.” (kiemelés télem — Ny. G. A.)
Vari Gyorgy, i. m., 528.

16 PL.: ,De ez a valami nem csak a hdboriis csontozat volt, illetve az, de valamiképpen az irodalom dltal is
megedzve, hisz csalodni csak azért csalodhattam az irodalomban, mert mar otthon voltam benne. Gazdagabban a
folismeréssel, hogy még az olyan vdltozékonysdg is, mint az enyém, rejt valami szildrd magot; legfoljebb ez a mag
egyébben sem szildrd, mint a kitartdsban, mellyel véltozékonysdgdt 6rzi.” Orban Ott6, Honnan jon a kolt6?,
Budapest, Magveté Kényvkiado, 1980, 98-99. V6. (Angyalosi Gergellyel joval késébb lefolytatott vita-
jat, melynek lényeges, szimbolikus pontja lett a ,sugarz9, szilard mag” képe-képzete): , Miféle szildrd
mag sugdrzik a romok aldl, / (...) / Darabjaira szétesd személyiségiink / minden szilankjdval az Egészre mutat.”
Orban Ott6, Egyik oldaldrdl a masikra fordul; él, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1992, 40.

17 Ld. pl. Orban Ott6 — Kabdebd Lorant, i. m., 244-245. (kiilondsen: 161. 1j.) Egy masik példa
ugyanerre: ,De visszatérve a versirdsi ldzhoz, amikor ez kitort, Zoli meghivta hozzdnk Wedres Sdndort.
Torok Erzsi, Farkas Ferenc és Wedres Sdndor egyiitt jottek ki. Arra emlékszem, hogy Sanyikin egy hihe-
tetleniil koszos fehér ing volt, és hogy egydltaldban nem olyan volt, mint amilyennek egy koltdt, példdul
Petdfit, elképzeltiik. A kolt6érdl annyit akkor mdr tudtunk, hogy féloldalt fekszik a foldon, és a vérével irja
a porba, hogy »Hazdim!«, vagy valami ilyesmit. Ezt nagyon nehéz volt elképzelni errél a kis emberrdl” —
nyilatkozza Orban Kabdebd Loérantnak folytatdsos életmii-interjijukban 1987. december 1-én.
Vo.: az alabbi részlet az 1990-es A kozmikus gavallér kotet Meriild Orfeusz cim@ (,A 75 éves Wedres
Sdndornak” ajanlott) versébdl valé — 1988-as datdlassal: ,A jozan észt folhdboritja, hogy a koltészet
nem vald semmire. /| Mentve a menthetdt, egy falvéddt remekel s folakasztja a falra: /| a kéltd oldalvdst
elnyiilva a foldon haldokol / s vérével irja a porba: »Hazdm!«” Orban Otté — Kabdeb6 Loérant, i. m., 66.
Orban Ott6, A kozmikus gavallér, Bp., Orpheus Kiadd, 1990, 83.

18 Szamos hozhat6é példa koziil ragadtam ki a Szabd Lérinccel valé majdnem taldlkozas anek-
dotajat (ebben az esetben megfigyelhet6, hogy a vélhetéen mar sokszor tjramesélt ,sztori”
végs$ retorikai-frazeoldgiai és narrativ szerkezetét a versben ,rogzitett” torténetvaltozat szi-
larditja meg a késébbi felemlegetésekhez; amennyiben Orban itt lényegében képektdl lecsupa-
szitva, de ugyanazt a narrativ-logikai strukturdt hasznalva ,atteszi él6beszédbe” a felidézett
vershelyet): ,,— Elében nem taldlkoztal vele? — Ebben az utolsé kitetemben, azt hiszem, benne van
az a vers, amit arrdl irtam, hogy miért nem talilkoztam vele. Mert figyelmeztettek, miel6tt elmentem
volna, megkérdezte, nem sz6 szerinti nyiltsiggal, de félreérthetetleniil, hogy nem wvalami zsidé gye-
rek-e az, akit hozzd akarnak kiildeni. Mire folfortyantam, és mondtam, hogy akkor taldlkozzon wvele a
franc, és nem mentem el hozzd. Ugyhogy nem taldlkoztam vele, csak kiltoként volt jelen az életemben.”
Orban Otté — Kabdebo6 Loérant, i. m., 119-120. Vo.: , Siivdlvény-koltd koromban be akartak mutatni egy
klasszikusnak. / Szabd Lérinc nydszorgitt: Aztdn... az a fitl... nem olyan? / Nem tartoztam egy foldi fajhoz
sem, tizennyolc éves voltam, | angyalnemii, a nyelvemen egy tiizgomoly: / ezt kérdezte? taldlkozzon vele a
franc! | Aztin felnGttem és a sotét, kdtyiis kanyargds egy szakaszdn / az & versei voltak az titmenti ldmpasor”
Orban Ottd, Ember és mifve = A kozmikus gavallér, Budapest, Magvetd, 1987, 58.
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az orbani értekez6 prézardl: , Orban Otto ezt a miifajt mint szamdra érvényes kifejezésmodot egy
vildg- és onértelmezési pozicio kialakitdsinak segédtereként vette birtokba...”1° A kapcsolddasi
pontok donté relevancidjat ugyanis, tgy gondolom, az adja, hogy a beldliik kirajzolodo,
benniik megképz8dd személyiség egyazon identitaskonstrukcid jegyeit mutatja mindvé-
gig: az Orban-versek, valamint -esszék és -nyilatkozatok megszoélaldja és targya is jellem-
z8en ugyanaz az ,én”.

Ez az Osszefiiggés teszi szamomra indokoltta, hogy az Orban-versek ,én”-jének
vizsgalata soran ne valamiféle vélelmezett alkotdi autoritasbdl eredeztetett jusztifikalasi
szandékkal, hanem a , teljes” Orban-életmtiben folyamatosan megképzddé és azt alakitd
identitasrajz minél pontosabb elkészitése érdekében idézzem és értelmezzem Orban Ottd
versei mellett idénként értekezéseinek, esszéinek, cikkeinek és bizonyos (nagyobb léleg-
zetli) nyilatkozatainak — tehét ,6néllitd, dnérvényesits, énlétrehoz6”?0 beszédének - is
egyes, a versek , én”-jével kapcsolatba hozhatd,?! az ,,én” megkonstrudlasa szempontjabdl
relevans szoveghelyeit.

Hagyomanyviszony, ,egyéniségprobléma”

Az Orban-lira egyik lényeges problémacsoportja a koltéi-irodalmi (tagabb értelemben
véve a ,teljes” kulturalis) hagyomanyhoz val6 viszonyulasa. Ez esetben valéban indokolt
problémak csoportjardl is beszélniink, mivel a kérdés nem pusztan arra korlatozodik,
milyen hatastorténeti jegyeket mutatnak Orban koltészetének egyes iddszakai. (Noha
fontos megjegyezni, hogy a palyakezdé Orban Ott6 — a maga idejében konzervativabbnak,
konvenciondlisabbnak hato — koltéi hatasbefogadd gesztusai és eljarasai tobbnyire eltér-
nek az akdr az 1970-es, '80-as években, akar a késébbi iddszakokban Orban miivészetére
jellemzd korabbi, illetve a vele kortars irodalmi teljesitményekhez, mtivekhez, alkotékhoz
kialakitott viszonyulas jellegad6 metddusaitol, mintazataitol.)

Orban (mindenkori) hagyomanyviszonya, -felfogasa ugyanis érdemben befolyas-
sal volt ars poeticajara (s ebbdl kovetkezden verseinek jelentékeny hanyadat kiadd ars
poetikus csoportjara is), parodisztikus eljarasaira (egyaltaldn, parddiai kiilon miifajként,
kiilon verscsoportként valo létrejottére avagy létre nem jottére is), esszéirodi-értekezd
munkassagdra is éppugy, mint adott alkotdi periddusa koltdi eszkoztaranak kialakitasara,
Osszetételére és annak aranyaira is.

S mindezek mellett, illetve ezektdl kordntsem fiiggetleniil, legf6képp: ez a koltéi
onkép, identitds meg- és mindenkori Gjraképzésének egyik legf6bb befolydsol6 tényezdje,
valtozdja.?? Szdmos felhozhat6 példa koziil alljon itt egy idézet az orbani ars poetikus-

19 , Orbin Ott6, esszéibdl itélve, a misként-szoldsnak azt a médjat vdlasztotta, amely — a kolt6it6l
nem tavolesben — a tanii szdmdra lehetséges dimenzidkat is kidomborithatja, az extratextudlis mezd-
bl gyiijtve informdcidt, referencidlis szoveg mddjdra. Ez a szévegfajta a vildg torténéstényeibdl poetikus
alakitds, dtalakitds nélkiil, konstitudléds én megnyilvinulismédja.” (kiemelés tSlem — Ny. G. A.)
Farago6 Kornélia, Esszépréza, performativitds, Hungarolégiai Kozlemények, 1997/1-2., 65-66.

20 U8, i. m., 66.

21 A fentiek értelmében ugyanis Faragé Kornélia altalanositasat [, A koltdi énnek a koltéétdl vilagosan
megkiilonboztethetd identitdsa van. Az esszében konstitudlodo identitds kozelebb all a szerzdi személyiség-
hez” (kiemelés télem — Ny. G. A)] legalabbis az orbani versbeli, esszébeli és szerz6i énkonstrukciok
kapcsolatrendszerében nem taldlom helytallénak. UG, i. m., uo.

22 Noha mas szempontbdl szemlélve az Orban-lirat, részben mas eredményre is jutva, Bonus Tibor
is hasonl¢ észlelésrdl tudosit hagyomanyviszony és identitas kapcsolatara (is) utalva: , Az életért valo
kiizdelem tematikus »megjelenitése« és A koltészet hatalmanak rekontextualizdld miiveletei ezen értelmezd
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onidentifikdciés dokumentumok egyik legfontosabbikabol, az 1980-as Honnan jon a kolt6?
cim esszékotetbdl: |, [Alz irodalmi hatds — szellemi bankiigylet. Minden a felek hitelképességén
mulik. A plagium — vetjiik a magunk érvét az Illés Endréé®® mellé — mindenekel6tt: eqyéniség-
probléma.”?* A kifejezést (,eqyéniségprobléma”) nemcsak taldlé mivolta miatt tartom fon-
tosnak kiemelni Orban koltészetével kapcsolatban, hanem akar azt is megvilagitando,
hogy a fentiek fényében milyen fontos identifikacids, ,egyéniségproblematizalé” gesz-
tusokkal él (szdmos alkalommal) 6nmagardl, koltsi attit(idjérél nyilatkozva?® a szerzé,
mikor Onleirdsaiban, -értelmezéseiben rendre (altalaban tobb-kevesebb irdniaval, de — a
kontextusbodl mindig kiderithet6 médon — sosem csak viccelve) komoly hangsulyt kap
6nnén, kvazi ,kaldéz”20, , rabld” vagy ,szarka” természete. Egyszersmind fontos nemcsak
lefrand6 jelenségként, hanem annal Osszetettebb (egyéniség)problémaként is tekinteniink
a hagyomany altal is nagymértékben befolyasolt-alakitott Onidentifikacids kérdésre,
melyrél gondolkodva az Onironikus felhangok mellett érdemes felfigyelniink az ,én”
meghataroz(hat)atlansaganak allandé tjra- és tjrakonstrualasaval jaro eljarasok, ha at is
ironizalt, de korantsem elviccelt reprezentacidjara is: , A kisebb versek kozott volt egy Walt
Whitmanrdl szol6 darab, ey poétikai dszvér, afféle zdrt szabadvers, melyben rajta kiviil senki mds
nen volt jelen, csak én, de ez az EN tibbé nem volt azonos azzal a személlyel, akit6l oly hevesen
Ohajtottam megszabadulni: mdr érz0dott rajta a kétiranyu kisérlet szakmai tapasztalata. Az tortént
tehdt velem, ami minden korok fiatal koltéjével, aki tijra és tijra két pisztollyal a kezében dll ki az
orszdaguitra, hogy megdllitsa az arra halado postakocsit: »Mars ki«, mondja tisztelettdl elfiilé hangon
az elédoknek, majd zsebében a zsdkmdannyal eltiinik abban a siirii kodben, melynek kéznapi neve: a
jovd. Ami engem illet, arcdtlansdgomért ott biinhédtem meg, ahol az a legérzékenyebben érintett, a
verseimben. Es ez igy volt rendjén, egy zokszavam sem volt. Tiltakozni én mindig is az ellen tilta-
koztam, hogy becsiiletes, orszdgiiti rabld létemre sanda zsebtolvajként fogjanak pirbe.”?” Valamint
hasonlo, belsé kiizdelmekkel jard (s a mas kolt6khoz vald viszonyulas, hatasbefogadas

mentén egy olyan nyelvkritikai attitiid poétikai megnyilvinitéiként is figyelembe vehetdk, amely nem hajlandé
belenyugodni a beszélének a nyelvbe vald sziikségszerii és folyamatos beletemetkezésébe, vagyis abba, hogy
az irds (écriture) levdlik irdjardl. Az az orbdni erdfeszités, amely arra irdnyul, hogy a koltd kotetrdl kotetre

megnyilvinul (A keljfoljancsi jegyese, Egyik oldalarol a masikra fordul; él)...” Bénus Tibor, i. m., 50.

23 ,1llés Endre a mult szdzadi magyar dandy, az Anyegint fordité Bérczy Kdroly pligiumiigye kapcsdin
iddproblémdnak nevezi a plagiumot.” Orban Ott6, Honnan jon a kilt6?, Budapest, Magveté Konyvkiado,
1980, 55.

24 UG, i. m., 57.

25 Hogy mennyire alapvetd szévege az orbani identitaskonstrualasnak az alabbi m{, az is szemléltet-
heti, hogy Orban Ott6 késébb, Kabdebo Lorant vele készitett életmtinterjajaban ,magamrdl irt pilyaké-
pem” gyanant aposztrofalja. Figyelembe véve, hogy a magyar irodalomban szinte egyediilallé jelenség
a sajat koltészetnek egész kotetnyi palyaképet, afféle sajatos Snmonografiat szentelés gesztusa, ugy
vélem, e jelenség (természetesen megfeleld tavolsagtartassal kezelt) vizsgalata és figyelembevétele
nagyon is indokolt. A Honnan jon a kolté? (és annak kvazi ,holdudvaraként” a szerzé szamos mas
helyiitt olvashat6 onértelmezése, prozai ars poeticaja) az orbani 6nmitizalas és identitaskonstrualas
olyan nagysagrenddi, formabonté gesztusa(i)t dokumentalja, melyek megléte az értelmez6 szamara
is szokatlan helyzetet teremt — els6sorban figyelembevételiik és a veliik foglalkozas metédusa tekin-
tetében.

26 Csak a legkézenfekvdbb példaval élve, 1993-as kotetének egyontetlien dnironikus onarckép-
valtozaként értelmezett cimét emlithetjiik: Kocsmdban méldz a vén kaloz.

27 Orban Ott6, Honnan jon a kélt6?, Budapest, Magveté Kényvkiado, 1980, 62-63. V&.: ,Na most az
tortént, hogyha én valdban egy zsebtolvaj lettem volna, mint ahogy sok helyiitt 1igy tiintem fol, akkor az érté-

kemnek nagyot kellett volna esnie ezen a tézsdén. Es ez a tdzsde valahogy nem 1igy reagdlt, ahogy egy lopott
érték esetében szokdsos.” Ezt Orban Lengyel Balazs egy kritikdjanak egyik allitasara visszautalva mond-
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fel6l kozelitve levezetett) identifikdcios folyamatleirasba, vallomasba titkoziink a Honnan
jon a kolté? egy masik fontos szoveghelyén is: , A foltamadas elmarad verseiben épprigy meg-
taldlhaté mds koltok ram tett hatdsinak nyoma, mint kordbbi koteteimben, de a viszonyom ezekhez
a kéltokhoz alapjaban mis lett. Hatottak rdm, ez volt az egész. A sz6 kiznapi értelmében hatottak
rdm; mondhatndm, a szarkadszton miikddott bennem, egyszertien nem volt szivem otthagyni vala-
mit, ami olyan csdbitéan csillogott. De a hatdstdl tobbé nem vdrtam mdst, mint bdrmelyik kolto;
idéleges folfrissiilést, a meleg fiirdd pezsditd hatdsdt a béromon; a csontjaimig t6bbé nem ért a mele-
ge. Mdrmost hogy miért? Azért-e, mert csontjaim csak id6kozben lettek? Kétségkiviil magyardzat
lehetne ez is, de ez a magyardzat bosszantoan biblikusnak tetszik. »A tékozld verstolvaj megtérése.«
A baj csak az, hogy engem mdr a romldsba is az »egyénietlen« egyéniségem vitt, kellett tehdt
csontnak lenni eszmei lényemben kordbban is, legfoljebb nem egészen tudtam, hogy mi az; mds-
feldl viszont »egyéni« egyéniségként sem tértem jo ttra, gyiijtogetd életmédom megdtalkodottan
tovdbb folytattam, fiityiilve az illemszabdlyokra, mint eddig is, igazi vadorzéként. Epp csak tobbé
nem vdrtam valami olyat a verst6l, amit csak naiv fiatalember vdarhat téle, hogy irodalomként is a
csontomig hasson; az irodalomtol azt, hogy megoldds lenne barmire, akdr csak arra, hogy én magam
hogyan irjam verseimet. Az eltelt évek valahogy mégiscsak folszabaditottak. Tobbé nem kellett teljes
lényemet iitkoztetnem azokkal a koltdkkel, akiktél valamit el akartam tanulni. Valami megszildr-
dult bennem. De ez a valami nem csak a hdboriis csontozat volt, illetve az, de valamiképpen az
irodalom dltal is megedzve, hisz csalédni csak azért csalédhattam az irodalomban, mert mdr otthon
voltam benne. Gazdagabban a folismeréssel, hogy még az olyan viltozékonysdg is, mint az enyém,
rejt valami szildrd magot?; legfiljebb ez a mag egyébben sem szildrd, mint a kitartdsban, mellyel

ja (Kabdebo6 Lorant 1987-88-ban, vele készitett életmiiinterjijaban). Orban Otté — Kabdebd Lorant,
i. m., 235.

Az emlitett cikkben igy fogalmaz Lengyel (az angol nyelvii irdst sajat nyersforditdsomban idézem):
 Egyik mesterének, akinek igen sokat kdszonhet, egy alkalommal tudtdra adta, hogy szdmos mdsokhoz tartozé
576 [az eredetiben: , many words of others” — Ny. G. A.] hallhaté a verseiben; Orbdn erre, biiszkeségében
megsértve, egy esszében reagdlt. Kritikusai, koztiik én is, megprobdlva helyrehozni a helyrehozhatatlant, ramu-
tattunk ezekre: Pilinszky szikdr verselésére és Ginsberg zaboldzatlan szabadversformdjdra. Vilasza e jogtalannak
érzett vidakra egy fél esszékotetet tett ki (Honnan jon a kolt?, 1980). Uj verseskitetében viszont (Szép nyari
nap, a parkak szétlanul figyelnek) a kdvetkezd sorokra bukkanunk Egyéniség cimii versében: , Fiatal fejjel
egyéniség akartam lenni, / ezért aztdn kiraboltam Ginsberget és Pilinszkyt; / megudrtam, amig befordulnak a
sarkon, és zutty... /| Ma mar fiityiilok az antolégidkba zsiifolt lehetdségekre”. Ez azonban nem mds, mint egy
mar joval korabban végbement valtozas regisztralasa. A felnéttlét, érettség és egyediség jeleié. Orbin
ma mdr megengedheti magdnak, hogy ne torédjon az antoldgidkkal, a mdsok dltal kindlt kéltészeti lehetdségek-
kel, hiszen ma mdr nem kell keresgélnie sajdt eqyéniségét, koltdi hangjdt és vildgat. Ezek megléte tényszerii és
tagadhatatlan.”

Lengyel Balazs, Vintage poetry in. The New Hungarian Quarterly, 1985/97, 167.

28 Weobres és Illyés kapcsan is hasonld szavakkal fogalmaz meg hasonlo jelenséget (, eqyéniségproblé-
mdt”) Orban: , Ha ez nekiink hihetetleniil hangzik is, Oklahomdbdl nézve Wedres és Illyés sok tekintetben rokon
koltdnek latszanak. Epp legnagyobb erényiik, egyéniségiik mindent vagy majdnem mindent magukba olvasztani
képes hodité ereje latszik kaméleon természetii barokknak, szines gyongeségnek. Roviden: a hozzdszolok egy
része a jellegzetesen magyart hidnyolja Wedresbdl, és — itthon hasznosithato tanulsdgként emlitem — a beszél-
getés sordn szoba keriilt Illyésbol nem kevésbé. (...) »Hanem — fejeztem be — egyvalamit ne felejtsiink el. Ennek
a proteuszi alakzatnak vasbdl van a gerince; a szemre dllhatatlan gomolygdsnak szildrd magja van, melyet ha
masrol nem is, makacs vonzdsdrdl biztonsiggal folismerhetiink: Illyésnél a »nép« eszméje, Wedresnél — képzel-
jiink el egy forditott atommodellt — maga a mindenség a mag — a kiinduldpont ellentétes, az eredmény mégis
hasonlé: a koltészetiikon dtsugdrzo, a kétségbeesés hangszerén is jdtszd, mégis mindent magdba békitd ember- és
emberiségszeretet.«” Orban Ottd, Oklahoma aranya = O. O., Cédula a romokon. Esszék és egyéb arcdtlansigok,
Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1994, 37.
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véltozékonysdgdt 6rzi.?® Azaz foltaldltam a magam relativitdselméletét. Az eqyéniség kérdéskorét,
melyet nagy naivan meghaladni ohajtottam, persze nem haladtam, mert nem haladhattam meg, de
valamin azért sikeriilt tillépnem. Sikeriilt kikényszeritenem az 1ij foladatot. Magamat, most mdr
akdr iskolds értelemben vett eqyéniségként is; a viszonylagossigoknak ebben az vijonnan folfedezett
vildgdban ez mdr nem fenyegetett a lemerevedés veszélyével. Kezdett a valésdg méasképp érdekelni.
Kezdtek érdekelni a részletek.”30

A fenti idézetben felvazolt hatartapasztalat leirasa egy olyan személyiség rajzat rejti,
mely valdjdban véltozékonysagaban, valtozasra képes mivoltaban (is) 6rzi®! 6nazonos-
sagat. Orban Ottd kedvelt eljarasa ez a fajta paradoxitassal operald érveléstechnika: egy
nem stabil identitaskonstrukcié (mely instabilitasaban is valamiféle rejtett, biztos alappil-
léreken nyugszik, tehat, mondhatni, , mélyszerkezete” mégis stabil) éppen instabilitasi
képességének tulajdonsagaban képes folyamatosan 6nmagahoz hii maradni. A kotetben
1976-77-re datalt irasbdl kirajzolodé személyiségkonstrukcid érdekes 9sszecsengést mutat
a Kulcsar Szab6 Erné 1993-as irodalomtorténetében olvashat6 orbani koltészetleiras egy
fontos megallapitasaval: , olyan reflektdlt szemléletmdd [uralja a versek hangnemét — Ny. G.
A.), amely sajitos, kettdz6 értéktivlatot vetit vissza a viltozatlan alaphelyzetre”. Ahogy nem is
kézenfekvd, ugy nyilvanvaldan nem is véletlen, hogy az Orban Ott6 altal a '70-es évek
masodik felében (nyilvanvaloan ,beliilrél”) megrajzolt identitaskép és a Kulcsar Szabd
Ernd altal (kiviilrél), mas szempontok alapjan felvazolt orbani palyakép egy lényeges pon-
ton nagyon hasonlét allit. Az nmagat (csak?) folyamatosan megujitva, alland6 megujulas-
ban megdrizni képes identitas rajza, valamint a lirai hagyomannyal jellemz6en megujitva
meg0brz6 viszonyt 4polo koltészet leirdsai olyan koltdi attit(idot sugallnak, amely esetében
voltaképp bels6 mukodési elvébdl, sajat identitasat folyamatosan (at- és tjra)formald,
belsé torvényszertiségbdl kovetkezhet, hogy a ra jellemz6 ,,...utémodern alapozdsii nyelvi
magatartds éppen azzal utal vissza a maga koltészettorténeti eredetére, hogy attdl eltdvolodva sem
olvad bele az 1ij szenzibilitds poétikdjdba.”3?

Don Quijote és a recepcid

Nem véletlen, hogy Dérczy Péter Orban Otto-esszékdtete bevezetésében épp az orbani
személyiségkonstrukcid e sajatossagaban fedezi 61 a kolt6 recepcidja sajatos diszkrepan-
ciainak ereddjét, megitélésének, kanonbeli helyzetének mindig ,koztes” mivoltat (mely
koztességet kozelitése egyik vezérmotivumanak is megtesz). (,Mindez visszavezethetd az
dltaldban vett egyéniség, személyiség problémdra.”)>® Osszefoglal leirasa kihangstlyozza,
hogy Orban korai koltészetének kritikai fogadtatasa soran a szerz6 legtobb kritikusa épp
azt nehezményezte, ,hogy versei mogott nem érezhetd egy hatdrozott, azonosithaté alany, beszé-
16”.3* Mikorra pedig , az irodalom és az esztétika terén tobbféle megszdlaldsi médnak, illetve szem-
léletnek is megnyilatkozisi lehetsége teremtddott — tehdt a hatvanas évek végétol kezdve a hetvenes

29 Vagy pl.: ,Foldhoz ragadt alak vagyok; / a mindenség 1igy jatszik velem, ahogy akar. / De miért lennék
éppen én mds, mint a lényege, / az dllhatatlansdgaban szildrd viltozatossdg?” Orban Ottd, A fényes cifolat,
Budapest, Magvet6 Konyvkiadd, 1987, 13.

30 Orban Ottd, Honnan jon a kolt6?, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1980, 98-99.

31 ,...a jelenben beszél6 beszédhelyzetét az Onazonossag megorzésére valod torekvés hatdrozza meg...” —
irja Bonus Tibor az Orban-versek alakmegidézd stratégiai kapcsan. Bonus Tibor, i. m., 50.

32 Kulcsar Szabo6 Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Bp., Argumentum Kiadd, 1993, 137.
33 Dérczy Péter, Kozott. Esszé Orbin Otto kiltészetérdl, Bp., Magveté Konyvkiado, 2016, 13.
34 UG, i. m., uo.
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években —, akkor az Orbdn Otto-féle liva mdr kinnyedébben integrdlédhatott az akkori kdnonba, s
az orbani szubjektum-nélkiiliség, vagy inkdabb 1igy fogalmazok, individuum-probléma kevésbé tiint
fol, s6t az idbkozben jelentkezd 1ijabb lirai torekvések fényében joszerivel mdr fel sem tiint, noha
koltészetén a gyanii drnyéka rejtve mégis rajta maradt.” Ennek oka pedig, hogy az tigyneve-
zett lirai , posztmodern fordulat” utan ,ugyanez az individuum-probléma tijra el6keriilt, csak
épp ellenkezd elbjellel, mint kordbban. Az 1j kritika ekkor az orbdni lira és versbeszéd legnagyobb
problémdjdnak a tilzottan is, til direkten is hatdrozott személyiséget ldttatja, amely személyiség-
nek és a rajta keresztiil megalkotdsra keriilG beszédnek a hitelességét vonja kétségbe a posztmodern
igazsdgokrdl, vagy pontosabb igy: igazsigrol, amikor valéjaban nincs mihez viszonyitani, s amikor
a klasszikus modernséghez mérve is az individuum elemeire esik szét, akkor csak beszédmddok és
szubjektumok hierarchizdlatlan egymds mellett létezésérdl szélhatunk, amiben az én-nek nincs
kitiintetett szerepe”.%” Ebbdl a paradigmdbdl, liraértelmezési horizontbdl nézve kénnyen
belathatd, miért tlnhetett Orban Ottd koltészetének nagyszabasu kisérlete, tehat az én
egységes egészként val6 elgondolasanak és felmutatasanak palyaja egészén végigvonuld
torekvése, a valtozékonysagot nem egy toredezett vagy tobbnemt, hanem egyazon egy-
séges identitas szerves alkotoelemeként elgondold felfogds megkésettnek vagy avittasnak,
de legalabbis a regnald véleményformal6 paradigmdaba nem problématlanul beilleszthetd
teljesitménynek. Emiatt jut Dérczy arra a kovetkeztetésre, hogy Orban palyaképének
(vagy legalabbis: befogadastorténetének) f6 kérdése ez a bizonyos ,egyéniségprobléma”:
,Tehdt annak, aki meg akarnd irni Orbdn Otto koltészetének torténetét, azt kellene megirnia, (...)
miképpen foghatd fol egy olyan kiltészet és beszédmod, mely ugyan a befogadds szdmdra alapvetben
mindig azonos és dllandd (vagy legaldbbis viszonylag keveset vdltozd) struktirdkat, poétikai és
nyelvi, szemléleti és vildgképi értékszerkezeteket kindl fol, a hatdsa és értelmezése mégis koronként
akdr homlokegyenest ellenkezd lesz.”%® Egyben ez a belatés és helyzetelemzés szolgalhat talan
legékesebb magyarazatul arra, hogy rendre miért pozicionalja magat (ismételten: verses
és esszé- vagy interjubeli megnyilatkozasaiban egyarant) Orban Ott6 tragikomikus modon
rossz korba sziiletett, megkésett, fonak mddon (irodalmi értelemben véve) konzervativ
alakként, mely szerepkort-poziciot afféle sajatos Don Quijote-pozicioként értelmezek.
Nem véletlen, hogy Orban egyik kedvelt paradoxa, a balek-értékdrz6 (anti)hésé egyik
legkorabbi megjelenési formajaban, A foltdamadds elmarad kotet Ugatds iidvisségért cimi ver-
sében igy, a , balekség” toposzat épp La Mancha lovagja figurdjanak megidézével 6ssze-
kapcsolva tlinik {6], akinek szélmalomharcaban egyszerre fedezhet6 {61 a megkésve, rossz
idébe sziiletett hés figurdjanak szomort komikuma és dacos, kvazi-heroikus egyedisége,
vallalt szubjektivitdsanak, a tdrsadalom egészéhez asszimildlddni val6 képtelenségének
pozitivként megitélt felfogasa is.3’

Ezt a szerepfelfogast a legszemléletesebben taldn a Cédula a romokon esszékotet Onarckép
mocsdri szornnyel cim irasa tiikrozi (mely egyszersmind az Egyik oldaldrdl a mdsikra fordul;
¢l kotet fiilszovegeként is szolgal):

35 UG, i. m., uo.
36 UG, i. m., 14.
37 UG, i. m., uo.
38 UG, i. m., 15.
39 ,nincs tobb dlmatag utazds, a nyomorral szembesit minden ismeret, | a gydszos magdniigy gydszosabb
koziigyekre kancsit, / (...) / halandé vérem és valom, hasadt tudatom v6rds remekmiive, | ki kdszén-orral utilod
egy-a-sok koziil emberarcomat, / titsd ki a szdd, te néma, a mozdulatoddal ugasd, / (...) / sejt a sejtnek, csont

a csontnak jelentse, / nad-ddrddjaval a balekok balekja, Don Quijote eljott / a fekete szélmalommal vivni”.
Orban Ottd, A foltdmadds elmarad, Magvetd, Budapest, 1971, 117.
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~Harminc éven dt birkdztam a mocsdri iszapban megbiijé szornnyel, mely a poétikai dllathatd-
rozéban a Koltéi En nevet viseli. Az el6z6 nemzedék utévédjeként kévilygd, lelkes ifjil, aki 1954-
ben aktatdskdjiban ezer 6rokbecsii remekmiivel jarkalt Budapest utcdin, még épen és sértetleniil
kapta orokbe a kéltészet kozmikus elhivatottsigdba és vildghddité hatalmdba vetett hitet, de csak
azért, hogy néhiny év milva ugyand, a ndla is fiatalabbak frontharcos folderitdjeként vetédve a
klasszikus értékek kiégett kastélydba, a foltépett nyelvi padozat és a megrendiilt egyéniségkép litva-
nydtdl lestijtva e hit maradék foszldnyait sebkétozésre haszndlja. (...) Most tehdt, hogy kezemben
gybzelmem taniijelével, a hagyomdnyosan merev énszerkezet helyett eqy moderniil hajlékonnyal
nagy nehezen kievickéltem a partra, a helyzetem legalabbis tragikomikus. Koriilottem egy mélyen
kispolgdri kor, a posztmodern dicsd korszaka. Meggybzddése szerint a vers bohdsdg, a felnétt férfi
miifaja az esszé...”40

40 Orbéan Otté, Onarckép mocsdri szornnyel = O. O., Cédula a romokon. Esszék és eqyéb arcitlansdgok,
Magvetd, Budapest, 1994, 105.
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