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Keresztesi Botond, a technokapitalista
Magritte

Megoszlanak a vélemények arrdl, véget ért-e a posztmodern. Egyesek szerint a poszt-
modern helyét a metamodern vette at, mig masok szerint a posztmodern még mindig
élen jar a miivészetben. (Es vannak, akik a posztmodernt egy bizonyos politikai pélushoz,
vilagnézethez kotik, amibdl kifolyélag nem a folytatasat vagy tovabbélését, inkabb a végét
kivanjak.) Azt gondolom, az internet térnyerésével és a technokapitalizmus kiviragzasaval
valoban megsziiletett a metamodern, ami egyébként is szoros dsszefiiggésben all a digita-
lis forradalommal. A metamodern képviselSje a modernizmus lelkestiltségébdl taplalko-
zik, amikor a torténelem demokratizdlddasat latja a halézatokban és a hiba értékességét
vallja, emellett pedig a posztmodern cinizmusa, a vilag és a szubjektum megkérddjelezése,
illetve az intertextualitas is inspiralja — e ketté (modern és posztmodern) kdzott oszcillal,
ugyanakkor fel is szolitja kovetSit meghaladdsukra.!

A metamodern jegyeit tiikrozi a posztinternet-mtivészet, amire Keresztesi Botond
alkotasai remek példak itthon (tobbek kozott Bajusz Orsolya, Neogrady-Kiss Barnabas
és Menyhart Norbert mellett). A posztinternet-alkotok a digitalis és az aktualis, a két- és
haromdimenzios, a szamkivetettség és a kanonképzés, a cinizmus és a technoldgia iranti
lelkesedés, valamint a magas- és populdris mivészet kozott inognak.

Keresztesi tobbnyire az internet kdzhelyeibdl merit és emeli be azokat a miivészetébe
(és a magasmiivészetbe). Am a posztinternet-alkotoktél eltéréen nem a kizarélag a neten
fellelhet6 kommunikaciés és vizualis formanyelveket (vaporwave, csetes feliilet, mém,
emoji) ereszti 0ssze, hanem a digitalizacié korai szakaszanak, valamint a korszak ("90-es
évek eleje) jellegzetes materidlis targyi kultardjanak bemutatdsaval, megorokitésével is
kisérletezik. , A ti kanonotok a dada, Warhol és Duchamp voltak; az enyém a Cantopop, a Pokémon
és a fiatal srdcok eléaddsdban megszolald feldolgozdsok” ? jelenti ki Jennifer Chan posztinternet-
képzémiivész, ami 6sszhangban all Keresztesi alkotéi mddszerével.

Am a tény, miszerint Keresztesi nem csupan a digitlis esztétikat kivanja megjeleniten,
indukalja, hogy ne kizardlag posztinternet-alkotdként hivatkozzak ra, hanem &tfogdan
metamodernként jellemezzem alkotasait (habar tavol alljon télem, hogy zart definicids
mezsgyéket allitsak fel, am konnyiti az értelmezést, ha egy eldre kijelolt keretrendszer
fel6l kozelitem meg a festészetét). A festé gyermekkoranak targyi kultaraja, valamint az
akkoriban felkapott mese- és akciohésok megjelenitése a rendszervaltas utani iddszak

1 Luke Turner, Metamodernista kidltviny. https://www.helikon.ro/metamodernista-kialtvany/ U. 1.:
2019.03.29.

2 Jennifer Chan, Notes on Post-Internet. https://www.academia.edu/7508373/Notes_on_Post-Internet
(111.) U. 1.: 2019.03.29.
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optimizmusat, illetve a kapitalizmusba és digitalizacioba vetett hitét idézi, mig nyilvan-
val¢ irénia siit az 6ssze nem ill§, elnagyolt, az Y generaci fiatalsagat felelevenitd figurak
korvonalazasabol. Természetesen a képzémiivészeti hagyomanyoktdl valé elfordulas nem
teljesen igaz a vilaghaldbol, az annak vizualis eszkoztarabdl merité alkotomiivészekre,
mindez csak ,pdéz”. Ahogy Mehreen Murtaza (Triptych, 2009/2013) vagy Rory Laycock
(Main Ray, 2017), gy Keresztesi sem tagadja meg a miivészettorténetet — sét szivesen
elegyiti elemeit kortarsakkal.

Ezen a ponton két oldalrél érdemes megkozeliteni Keresztesi mtivészettorténeti koto-
dését. Egyrészt a konkrét utalasok feldl: Keresztesi tobbek kozott Matisse (A tdnc, 1910),
1651) alkotasait is inspiracioként hasznalja, és hibridizélja azokat a Teletubbie-kkal vagy
a Power Rangers-szel. Mdsrészt viszont targykozpontisaga és az eldbb emlitett elemek
véletlenszer(i parositasa akaratlanul is éppenhogy a dadanak allit emléket.

Ugyanakkor a dadatdl szintén sokat kolcsonzo, de sziirrealistaként jellemzett festd,
René Magritte lenyomata is kivehet6é Keresztesi alkotasain, aki meghokkentd targykom-
pozicidival valid el6képe lehet a festének. Ahogy Keresztesi maga jelenti ki egy interjuban,
képei , targyportrék”.3

Keresztesi a '90-es évek tomeggyartési hurrajanak allit emléket. Am felmeriil a
kérdés: mit akarhat kifejezni mindezzel Keresztesi? Fetisizalna a (techno)kapitalizmust?
A valasz ismét Magritte-hoz (és egyébként a posztinternet-alkotékhoz) vezet. E targyak
megorokitésével ugyanis nem szeretne sem pozitiv, sem negativ kijelentést tenni a
fogyasztdi tarsadalommal kapcsolatban. Ahogy az emlitett sziirrealista alkoto is racso-
dalkozott bizonyos targykompoziciok vizudlis erejére, vagy ahogy a posztinternet-festék
tobbsége is a digitalis vilag latvanyanak hatasat aknazza ki és jeleniti meg a vasznon, ugy
Keresztesi is eldszeretettel él ezekkel a gesztusokkal.

Fontos kiilonbség azonban, hogy mig Magritte a sziirrealizmus hatasara (a tudatalatti
felszabaditasa) dontott a latszdlag 6ssze nem ill6 targyak egymas mellé rendezése mellett,
addig Keresztesi és a hasonld stilusban alkotd kortarsai mintha a digitalizacid és a fogyasz-
téi tarsadalom okozta kdoszt szeretnék megorokiteni. Az altaluk termelt szemétben
(trash) guberdlnak, ahogy mi is nap mint nap kisz{irjitk a szamunkra értékes informaciot
a szorfolés és a kozosségi médidban valo boklaszas kozben. A dekonstrukciéra torekvd
avantgardokkal szemben rekonstruktiv gesztus ez.

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a ‘90-es évek és korunk ismert logoinak,
targyainak efféle kiforditasat, eredeti kornyezetiikbdl val6 kiragadasat lehet parodizald,
és ezaltal mégiscsak valamilyen {izenetet hordozé gesztusként értelmezni. A panelek felett
meteorként zuhané Chrome-logdk (Fallen of Drinyova, 2015), vagy a tengerben lebegé
MountainDew-s palack (Message in a bottle on fire, 2017) tobblettartalmat nehéz figyelmen
kiviil hagyni. (Utébbi erdsen reflektal a manapsag stilyos méreteket 61t6 kornyezetszeny-
nyezésre, ahogy Lost Memories cimii festménye is, mely inkabb a digitalis szennyezést, a
sz6 szerinti és atvitt értelmii ,trash-gyartast” fejezi ki.) Ahogy az eredetileg csak a digi-
talis térben mozgo elemek, tigy ezdltal a fogyasztdi tarsadalom altal el6hivott markajelek
lealacsonyitasa, mindazonaltal pedig felmagasztalasa torténik, amint egy kanonformalé
térbe, tehat egy white cube-ba keriilnek. Fricska ez korunknak, melyben még a miivészet-
t6l lehetd legtavolabb esé dolgok is konnyedén valhatnak a mlivészet integrans részeivé.
A pénzorientalt multik beteszik labukat a szintén monetizalt, mégis kreativ szigetként
kezelt képzémiivészetbe. T6bbé nincs biztonsagban sem Matisse, sem Holbein, sem masok.

3 Lang Adém, Korunk tirgyainak lélektana: Keresztesi Botond festményei. http:/furbanplayer.hu/kult/
keresztesi-botond-kepei/ U.1.: 2019.03.17.
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Es ha mér a Keresztesire jellemz4 képi elemekré] esik 526, ne feledkezziink meg a fest-
ményein oly sokszor szerepld kezekrdl sem. Ezek hozzank tartoznak, és mégis senkihez.
VR-élménnyel kecsegtetnek, és céljuk, hogy bevonjanak minket a festménybe. Ha a webet
vizsgaljuk, az ,én”, csaktigy, mint barmely mas vizualis (vagy szoveges) tartalom, a ,big
data” folyamdaban kering. Kicserélhetd barkivel, ahogy a voyeur is jon-megy a kiallitason.
Emlékeztetd ez, hogy a posztinternet vizualis miivészek egyszerre tobb személyt képvi-
selnek alkotéi megnyilvanuldsukban, amikor a netes felhasznaldk anyagaibél valogatnak.

Mindazonaltal sokkol6 latvany, hogy kezeink, amik lényegében az egyediili végtagok,
amiket magunkbdl latunk, és amik az evoldcid soran a tulélésért, a tanulasért fejlodtek
olyanna, amilyennek ismerjiik 6ket, mostanra UV-csovek, okostelefonok és billentytizetek
érintésével vannak elfoglalva. Keresztesi kezei torzak és visszataszitok, és inkabb csoke-
vényesnek, mintsem funkcionalisnak hatnak. A kéz a miivészettorténet soran tobbnyire
kecses, érzéki testrészként jelent meg, Keresztesi festményein viszont deformalt alakban
tnik fel. Akar ezt is lehet korunk kritikajanak, vagy épp egyszeri festéi megoldasnak
tekinteni (hiszen a festd is csak a kezét latja festés kozben).

Keresztesi alkotasai végeredményben tehat targy(- és kéz)portrék, melyeket egyfajta
digitalis misztikum vesz koriil. (Itt ismét megemlékeznék Magritte-rdl, aki azt mondta,
Laszerint csoportositom a tdrgyakat, hogy sziirredlis misztériumot evokdljanak” *) A megny1ld
terek, a végtelen univerzum, a kies tdjak rdmutatnak maganyunkra és elveszettségiinkre
a technokapitalizmus hdmpolygésében és személytelenségében. Mindezt rejtélyesség jarja
at mégis, mintha a tudatalattinkban, az almainkban lebegnénk, ahol barkivé és barmivé
valhatunk, és barhova ellatogathatunk, mikdzben sziirrealis képek sorozataba botlunk.
Pontosan ez az internet, egy felgyorsult és kaotikus vildg sziileménye, egy virtualis tudat-
alatti, amiben kiigazodni igazan soha nem, de mozogni és szemlélédni biztosan tudunk.

Mi lenne hat Keresztesi festészete? Parddia? Metézas? Esztétikai kisérlet? Ugy gon-
dolom, mindegyik, és egyik sem. A metamodern pontosan arra mutat ra, hogy ideje
lekiizdeniink kategorizacios ingeriinket. Ahogy az interneten is 6sszemosddik a privat és
a kozosségi tér vagy a pop és a magasmiivészet, igy miért is kéne egy festét kotelezéen
a miivészet/nem muvészet vagy a parddia/mély mondanival6 skatulyajaban elhelyezni.
Richard Shusterman pragmatista esztétika elmélete szerint ,le kell bontani a mondvacsindlt
vdlaszfalat az ligynevezett magas- és a populdris miivészet kozott, mert csak igy remélhetd a tdr-
sadalmilag és etikailag is hasznos, gyiimolcsoz6 miivészeti gyakorlat fenntartdsa és tovdbbvitele” .3
Ez a metamodern alkotok altal is (gyakran nem tudatosan) kovetett elképzelés nem von le
egy kép (szoveg, objektum) mivészeti értékébdl. Egy olyan korban, amelyben a vilaghalo
valik a mlivészet, a hétkoznapi beszélgetések, a (fogyasztdi) kulttra, illetve a vélemény-
nyilvanitas olvasztotégelyévé, Shusterman gondolata kifejezetten hasznos attit(idnek
bizonyulhat, ha a posztinternet, a metamodern jegyeit felmutaté miivészet és éppenséggel
Keresztesi Botond alkotasainak meghatarozasa kertil a kozéppontba.

4 Jacques Meuris, René Magritte, Parizs, Taschen, 1997, 53. old.

5 http://epa.oszk.hu/01400/01433/00015/pdf/04-4-042-Shusterman_PSzathmary.pdf%20162-163 U.L:
2019.03.29.
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