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Légy, aki vagy!
Vekerdy Tamas (1935-2019)
emlékezete

Jo6v6 nyaron lesz hatvan éve, hogy megismertem a nalam tiz évvel id6sebb fiatalem-
bert, Vekerdy Tamast, amikor baratjaval, a forradalom utani megtorlas elszenveddjével,
a marianosztrai bortonbdl frissen szabadult Karatson Gaborral két nap alatt lekerekez-
tek Budapestrél varosomba, Szegedre. Teljesitményiik rettenetesen imponalt kamasz
lelkemnek. Es elbiivolt, de leginkabb folszabaditott az az éjszakdba nyulé beszélgetés,
amit a Kalmar csaldd vendégszeretd otthonadban folytattak 6k ketten Kalmar Laszloné
Arvay Erzsébet és Kontra Gyorgy részvételével az én jelenlétemben. Hogy keriiltem én,
tizennégy évesen e foIndttek k6z€? Sziileim nyaralni mentek, s engem csaladunk baratja,
Erzsike néni gondjaira biztak, ezért arra az idére atkoltoztem Kalmarékhoz. Es mi koze
volt ezeknek a résztvevéknek egymashoz? Voltaképpen akkor lett szamomra nyilvanvalo,
hogy Erzsike néni és férje, az akkor éppen tavol 1év6 Laci bacsi (Kalmar Laszlé mate-
matikaprofesszor), Kontra Gyorgy orvos-biolégus-pedagogus, amint az én édesanyam
is Kardcsony Sandor tanitvanyi koréhez tartoztak. Vekerdy Tamast, Karatson Gabort és
Kontra Gyorgyot pedig a Torok Sandor szerkesztette Csaldd és Iskola folydirat koriil kiala-
kult munkatarsi viszonybol sziiletett baratsag kototte egymashoz. Erzsike néni annak ide-
jén a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma tagja volt, mint Radnoti Miklds, vagy a most
(Gjra) folfedezett Karig Sara is. A mabdl visszatekintve a két habort kozotti (és a haboru
utani) magyar progresszio eléggé széles képviselete volt tehat jelen azon a beszélgetésen,
aminek akkor nem tulajdonitottam jelentéséget (hiszen tényszer(ien nem is voltak roéla
ismereteim), sokkal inkabb az fogott meg benniik, hogy milyen nyiltan és elfogulatlanul
beszélgettek a transzcendensrdl (,Valami van!”), hogy Németh Laszl6 is ,beadta a dere-
kat”, amikor elfogadta a Kossuth-dijat és elment latogatdba a Szovjetunioba, hogy a m{ivé-
szi vizi6 megel6zi a tuddsi bizonyitast. Ezek az allitasok és vélemények megrengették az
én racionalis kamasz vildagom sztikre és szogletesre faragott épiiletét, és utat nyitottak egy
szabadabb, bar bizonytalan kontura vilagkép felé — de f6lemelt, hogy egyenrangu tarsként
viszonyultak hozzam.

Még azon a nyaron jartam a Vekerdy csalad &si fészkében, a hodmezdévasarhe-
lyi Oldalkosar utcai rézsalugas kertes hazban, amely tgy nézett ki, mint a Randdy
Laszl6 rendezte Kosztolanyi-film, a Pacsirta szinhelye. A hazat sok mas hasonlé hazzal
egyiitt lebontottdk, helyiikbe egyenkockahazakat épittettek a varos akkori érzéketlen
urai. (Még szerencse, hogy legalabb a nevét meghagytak annak a kedves kis utcanak.)
A Vekerdy-6sok protestans prédikatorok voltak Vasarhelyen, s a haz akkori gazdaja,
Tamas nagybatyja, az akkor mar nyugdijas Vekerdi Béla bacsi volt — az orvos-kényvtaros
Vekerdi Laszlé és a szanszkritolégus-ciganoldgus nyelvész Vekerdi Jozsef édesapja — a
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debreceni Reformatus Leanynevel6 Intézet (Doczy) egykori igazgatdja és legendas matema-
tikatanéra. (Edesanyam is a novendéke volt.) Attdl a nyartdl kezdve sokszor taldlkoztam
Vekerdy Tamadssal, hol Kontraék Jézsef utcai lakasan, hol az 6 Katona Jozsef utcai lakasan,
hol a Kontraék szervezte tahi nyari talalkozékon. Mindig megragadott szinte gyermeki
kivancsisaga, nyiltsdga és oniréniaval hitelesitett humorérzéke. Sugarzott beldle a szabad-
sag szelleme, és jelenlétében szabadnak érezhette magat a masik ember is. Vonzotta a hozza
hasonlé szabad és nonkonformista lelkeket, elsésorban gyerekeket és fiatalokat. Ezek a
talalkozasok maganéletemnek (és az 6 maganéletének) az eseményei voltak.

Elsé , kozszereplésére” tigy emlékszem, mint sokunk kézos szabadsagvagyanak kife-
jezésére. Ez nagyjabdl tiz évvel kés6bbre esett, amikor 1970 janudrjaban bevezet6 el6adast
tartott a Fiatal Mtivészek Jozsef Attila Klubjaban az Allami Babszinhaz ,kisérleti” el6-
adasahoz, Samuel Beckett ,Jelenet széveg nélkiil” cimd marionettjatékahoz, ami Gruber
Hugd munkaja volt. Vekerdy el6adasa a XV. szazadi japan nd-szinész, Zeami mester
tanitasarol szolt — a manak: ,,... a mdsik ember csak akkor engedi-fogadja be az idegen hatdst,
ha az nem fenyegeti egyéniségét. Es akkor nem fenyegeti, ha onmagdra figyelmezteti, ha olyan
igazsdgra ébreszti, ami addig benne szunnyadt. A szinész tehdt akkor nyeri el a nézé bizalmdt,
ha nem kényszeriti rd sajat személyiségét, hanem — mint kettejiik taldlkozdsi helyét — felkindlja
neki az dbrdzolt alakot, a figurit” — foglalja 6ssze Vekerdy tuddsitasat Zeami mester tani-
tasardl Heiman Ildiké A szinész iitja a nézéhoz (Tanulmdny a szinészi munka lélektandrol)
cimt irdsaban (Magyar Nemzet, 1970. marcius 29.). Mar az is a szabadsag lehellete
volt, hogy a hatalom besziikitette tér és id6 dimenzidjabdl — a mi szemszogiinkbdl, a
Vasfliggony mogé szoritottak szemszogébdl — kinézve idében és térben oly tavoli alak
gondolkozasardl értesiilhettiink, rdadasul éppen arrdl, hogy a miivészi (s6t barmilyen)
hatds két ember {igye, s nem egyediil a ,mindentudé bolcs vezéré”, akit kozonségének
kutya kotelessége vakon kovetnie. (Szinte ugyanezt hirdeti Vekerdy ,késébbi” mestere,
Kardcsony Sandor is tarsaslélektani alapti tanitdsaban.) Es a szabadsag lehellete volt
maga, az akkor frissen Nobel-dijas Beckett is, akit mint a pusztuléban 1évé Nyugat
végteleniil pesszimista profétajat prezentaltdk nekiink a partkdzpontbdl irdnyitott
véleményvezérek. Hogy nem a rothad6 Nyugat, hanem maga az élet, a mi életiink ege
ilyen borts (hajaj! de mennyire!), s hogy ezt szemiinkbe mondja valaki (Beckett), hat ez
volt a felszabadito, nem a népamitd, még a csapbol is folyo termelési statisztika. Mert
mirdl is szolt ez a marionettjaték? Most tigy mondom el, ahogy emlékezetembe rogziilt:
A mindenféle nyeklé-nyaklé darabokbol all6 figura el6bb lassan talpra all, kiegyenese-
dik, s torekszik folfelé, majd Osszecsuklik, foldre zuhan, aztdn lassan ujra ,0sszeszedi
magat”, s kezdi tjra a folfelé torekvést, s aztan: ,, megint el6lrél”... A mozgast kiséré zene
szerzGje is Beckett volt. Palyi Andras ismertetSje a Magyar Hirlap 1971. december 11-i
szamaban részletesebben mondja el a torténetet. A marionettbabut a szomjusag mozgatja,
hogy a fardl lelogd (leldgatott?), szomjat oltd vizzel teli kancsoét elérje, ami azonban tdbb-
szOri probéalkozasa utan sem sikeriil neki. Elkeseredésében folakasztana magat, de a fa
agai lekonyulnak, nem tartandk meg a kotelet, igy az sem sikeriil neki. Végiil legyint, tilve
marad, s a mar elérhetd tavolsagban lengé kancs6 utan sem nyul, féladja az dcsingo6zast.
A jelenet barmelyik valtozata a mi életiinkrol szol. Az elsé valtozat, ahogy én emlékszem
ra, csupa ostinato, s ekként Ravel Bolerdjahoz hasonld, és akar Vekerdy Tamas eljovendé
életének is elGjelzése lehetett volna: kisgyerekként orvos akar lenni, aztan ir6, de mégis
jogasz lesz, mint édesapja, aztan el-, kimenekiil a szakmabdl, szinhazi statiszta lesz és
hazitanito, aztan szerkesztéségi kézbesitd (hivatalszolga), majd riporter-tjsagir6 ugyan-
ott, felnétt fejjel beiratkozik pszicholdégushallgaténak, a né szinhazrél irt konyvével tinne-
pelt szinhazi szakember, mégis marad a pszicholdgianal, gyermek- és iskolapszicholdgus
lesz — kozben pedig ujsagird, ird, nagyhatasu el6ado és iskolaalapitd. Haromszor ndsiil,
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harmadjara apa lesz, négy gyerek apja. Elete csupa keresés, folfelé torekvés, kudarc, tjra-
kezdés és — most mar elmondhatjuk — gy6zelem.

Egy pillanatra még vissza a szinhazhoz. Mi vonzza olyan ellenallhatatlanul a fiatal
embereket a szinhaz (vagy a film) vilagahoz? A f6lszines valasz az lenne, hogy elsésor-
ban a siker. Pedig ennél mélyebbrdl vagy magasabbrol (?) jon a vonzas: egy masik vilag
igézete, hogy nemcsak ez a sziirke, sokszor kudarcos vilag van, hanem létezik, akar alta-
lam is megteremthetd egy masik, az itteni kotottségektdl mentes, szines vilag, ami elérhe-
t6, még ha csak rovid idére is. Innen a szinhdz makonya, ami rabul ejt mint a menekiilés
masik ttja, az alkohol vagy a drog is. A forradalom utani években, évtizedekben a szinhaz
volt a szabadsagba menekiilés masik ttja: Beckettet jatszani ,széveg, sét szinész! nélkiil”,
néma tiltakozas volt a sok {ires sz6 ellen, amit kénytelenek voltunk mindenhol olvasni és
hallgatni.

Vekerdy Tamas végiil pszicholégus lesz, méghozza gyermekpszicholégus. Paros
vezérlbcsillagaul Karacsony Sandort (1891-1952) és Rudolf Steinert (1860-1925) valasztja.
Karacsony Sandorhoz, a magyar pedagogianak a keleti despotizmus idején anathéma
ala vetett (és a kozvélemény inercidja és kozonye miatt még sokaig utana is, szinte maig
feledett, vagy éppen megvetett) nagy tanitomesteréhez csaladi és barati szalakon kotd-
dott: szeretett unokabatyja, Vekerdi Laszlé (1924-2009) Karacsony legbelsd tanitvanyi
korének volt tagja, épptigy, ahogy baratja és a pedagdgia mesterségébe 6t bevezetd Kontra
Gyorgy (1925-2007) is. Rudolf Steiner antropozofidjahoz az antropozoéfia magyarorszagi
nagymesterének, a Csaldd és Iskola fészerkeszt6jének, e mindségében évtizedig hivatali
eloljaréjanak, az ir6 Torok Sandornak (1904-1985) a baratsagan at vezetett az ttja. E két
gondolkodo, Steiner és Karacsony, pedagdgusként ugyanakkor a tettek embere, az ember
testi-lelki fejlédését evangéliumi alapon hasonléképpen fogja fel, amely a kisgyermekkor-
tél a novégyermek-, kamasz- és ifjukoron at a folnéttkorig tart, s amely korok lélektani
(pszichologiai) jellemz6i a hus (szarksz) vagy test (szoma) és szellem (pneuma) kozti
fesziiltségbdl vezethetSk le. Karacsony Sandor szerint a testhez (testiséghez) legkozelebb
allé jellemzdk a kovetkezdk:

Ami a kisgyermeknél jiték, a nov6 gyermeknél verseny, a kamasznal fotem és tabu, az
ifjanal harc, az a f6In6ttnél jog.

Kihagyva a folnéttek vilagat leiré kozbiilesé miivészet, tudomdny, tdrsadalom katego-
rianak fejlédéslélektani jellemzdit, most csak a szellemhez legkozelebb esé jellemzdket
sorolom fol:

Ami a kisgyermeknél mese, a n6v6 gyermeknél mitosz, a kamasznal eskii és dtok, az ifja-
nal kétely, az a f6In6ttnél vallds.

Vekerdy gyermekpszichologusi palyajan gyakorlatban is tesztelhette ennek az emberi
fejlédést leiré nagyvonald ,tervrajznak” a helytalld (vagy éppen korrigaland) voltat. Es
kozben gyakorolhatta pszicholdgusi és pedagdgusi kréddjat, hogy ti. neki, a pszicholégus-
nak vagy a pedagogusnak, azaz az Sregebbnek, tapasztaltabbnak, bolcsebbnek , kell viszo-
nyulnia a kisebbhez, a fiatalabbhoz, a tdmogatasra szorulohoz”, s nem forditva. Pélydja
soran ezer és ezer kiilonbdz6 kort gyermeket latva, mindegyiket a maga egyedi voltaban,
mindegyikhez a maga fejlettségi fazisanak megfelel6 jellemz&kon keresztiil probalvan
eljutni lathatta, milyen sokrét(i, milyen gazdag — és milyen szertedgazé problémakkal
terhes — a gyermekek vildga, amit nem lehet kézponti rendeletekkel és utasitasokkal kor-
manyozni, sem Prokrusztész mddjara rendbe rakni, azaz egyformara faragni, csak egyen-
kénti odafigyeléssel terelgetni afelé, hogy: Légy, aki vagy! Tapasztalatai megerdsithették
elézetes ismereteit, amelyek egybevagnak a pedagogus Karacsony Sandor véleményével,
hogy , Ezen innen nincs tdrsadalom: szolgdlnunk a mdsik szabadsdigdt. A neveld a ndvendékét.
A névendék a neveldét és a novendéktdrsakét. [...] a mdsik ember szolgdlata, tehdt a szenvedd fél sza-
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baddd tétele eqyiittal annak is eqyetlen lehetdsége, hogy az En, az egyik ember, a cselekvd fél a sajit
szabadsdgdt megdévhassa, szolgdlhassa, érvényben tarthassa, széval: meguvaldsithassa” (Ocsiidé
magyarsig. Exodus, 1942: 45-46).

Ennélfogva természetes, hogy a gyermeki vilagot kiviil-beliil jol ismeré pszichologus és
pedagogus demokrata és liberalis, kivaltképp, ha a zsid6-keresztyén hagyomanyt jol isme-
ri, és sorsaban is atérzi, mint Vekerdy Tamads, apai oldalrdl hitvall6 protestans prédikato-
rok, anyai oldalrdl pedig tudos zsidd 6sok leszarmazottja. (Hitvalld protestans prédikator,
Farkas Andras volt az elsé, aki parhuzamot vont az Otestamentum zsidésdganak és a
magyarsagnak sorsa kozott a Galszécsi Istvan 1538-as katéjanak fliggelékeként megjelent
A zsid6 és magyar nemzetrél cimti , kisded kronikacskajaban”.) , Az evangéliumi gondolkodds
igenis demokrata és liberdlis” — irta Karacsony Sandor 1942-ben az Ocsiidé magyarsdg 435.
lapjan, amikor eldrasztotta az orszagot a haborts sikerpropaganda, és tal voltunk mar
néhany , zsidétorvényen” is.

Nem tal merész a kovetkeztetés, hogy ha ilyen rétegezett a gyermekek vilaga, a f6In6t-
teké sem lehet egyszer(i. FoInétt életiink a partpolitika hindros vizében kapalézik és kap-
kod levegdért. A part latin eredetije pars, partis (f) azt jelenti, hogy 'rész’, és tarsadalmunk
jelentds része vagy az egyik vagy egy masik partra eskiiszik (mint egy kamasz), azzal
azonositja magat, s nem tekint az egészre, s6t olykor ki is tagadja a nemzetbdl a masik
part hiveit. Ez olyan mintha a gyermekek vilagabdl kitagadnank a kisgyermekeket, mert
Oket csak a jiték érdekli a n6vo gyermek versenye, a kamasz totemje és tabuja, az ifja harca
és foInoétt joga helyett, vagy még inkabb azért, mert a kisgyermeket jobban érdekli a mese,
mint a név6 gyermek mitosza, a kamasz eskiije és dtka, az ifja kételye és a f6In6tt valldsa. Ne
tagadjuk, vannak ilyen foInéttek, de azért 6k tobbnyire csak maguk kozott zugolodnak.
Hiszen gyermekek nem szavaznak, s ezért velitk még a zord partkorifeusok is valamelyest
elnézébbek. Igaz ugyan, hogy hivatalt visel6kként jobb szeretik, ha egyik gyerek olyan
mint a masik, s ezért nem atallnak veliik kapcsolatban , mindségbiztositasrol” beszélni,
s6t azt iskolakba bevezetni, mintha ezek valami cipdfelsérész-készité {izemek lennének,
ahol tényleg ugyanolyannak kell lenni méreten beliil az egyik cipének, mint a masiknak.

Es persze vannak olyan foInéttek is, akik nem értek ol ,a jognak asztaldig”, akik sza-
mara a testi élet csak harc, de legalabbis verseny, s akiknek nincs valldsuk, mert korabban
kételyeik sem voltak, csak eskiit és dtkot ismernek — a becsiilet és bajtarsiassag nevében,
(németre forditva a szét: 6k a Blut und Boden ,talajan” allnak). Arnold Toynbee (1889-
1975) a mult szazad nagy brit torténésze A Study of History (Tanulmdny a torténelemrdl) cim@
12 kotetes magnum opusaban huszonhat nagy civilizaciét kiilonboztet meg, s az egyes
civilizaciok fejlédésének motorjat a ,, teremt6 kisebbségben” jeloli meg. (Nesze neked tobb-
ség uralma! Pedig minden valasztas végén elhangzik mint megfellebbezhetetlen ultima
ratio, hogy , Sajnaljuk vagy oriiliink neki, de igy dontott a tobbség!”.) Nem minden civili-
zacio jut el a maga potencialis csticspontjara, tobb civilizacio kiils6é vagy belsé okok miatt
megreked valahol fejlédésének elején vagy kozepén (,arrested civilizations”), mint ahogy
az eszkimd civilizacié megrekedt a rendkiviil zord természeti viszonyok miatt, ahogy a
maya civilizacié a viz hianya miatt, vagy az aztékoké Hernan Cortés conquistadorainak
brutalis invazidja miatt. Ugyanigy vannak a gyermeki fejlédés egyik-masik fokan - kiilsé
vagy belsé okokbdl, pl. arvasagra jutva kronikus szeretetlenségben, vagy egy brutalis
sziil6 zsarnoksaga alatt éIni kényszeriilt — megrekedt f6lnéttek, akik életkoruknal fogva,
mondhatni masodlagos nemi jellegiik jogdn mégis szavazati joggal rendelkeznek, vélasz-
tanak és valaszthatok, hivatalt viselhetnek, sét sokszor viselnek is. Jé ezt tudni! Es mind-
ezt leginkabb a fejlédéslélektant gyakorlatbdl ismerd Vekerdy Tamastol tudhatjuk, aki a
gyermekek vilagat a f6lnéttek vilagahoz valé viszonyban, s megforditva, a folnéttekét a
gyermekek vilagahoz valo6 viszonyban mutatja meg nekiink. Mert ez a két vilag 6sszeér!
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A gyermekek és a (18 év alatti) fiatalok még mindig nem szabadok, szabadsagukat
folyton veszélyezteti a — magaval is békétlen — f6Inétt tarsadalom, holott Karacsony Sandor
kozvetlentil a II. vilaghabort utan azt allitotta, voltaképpen inkabb ahitotta, hogy ... ez
a mostani hdborii a nem teljes értékii embereket szabaditotta fel, térben a mdsodrendii népeket, a
gyarmatlakdkat, idében a még fejletlen népeket, az ifjuisdgot. (Kiemelés télem! SP) Jelen pillanatban
csak hdrom fajta ember nem szabadithato fel: az on- és kozveszélyes Oriiltek, a biinozok és a betegek.”
(A magyar demokrdcia. Exodus, 1945: 6) Nem, az ifjisdg ma sem szabad, ellentétben az 6n- és
kozveszélyes Oriiltekkel, a bindz6kkel és a betegekkel, akik megint (és még mindig) szaba-
don grasszalnak kozottiink az éceanon innen és tal. De most térjiink vissza az ifjusaghoz!
Vekerdy Tamas az 6 folszabaditasuknak szentelte életének nagyobbik felét. S vetette bele
magat a Waldorf-6vodéért, majd -iskolaért vald kiizdelembe még az atkos idején, keresett
és talalt partfogdkat a partallam ,siillyedd hajéjan” szolgalo épeszi és ép lelkli kaderei
kozott, vitatkozott apparatcsikokkal, széval csupa olyasmibe ,,artotta magat”, ami ereden-
dden individualista alkatatol idegen volt. De megtagadta 6nmagat, mert szolgalni akarta
az ifjusag szabadsagat, mert , ezen innen nincs tarsadalom!”. Szamtalanszor elmondta mar
& is, mit jelent a gyermek, az ifji szabadsdga. En csak roviden utalok ré: a gyermek, az ifji
akkor szabad, ha nem kell életkorétdl idegen normék igéjét cipelnie. Es a Waldorf-6voda és
-iskola ilyen szabad intézménynek igérkezett.

Tarsadalomtorténeti szempontbdl is érdekes a Waldorf-iskola torténete, amelynek szel-
lemi atyja Rudolf Steiner, pénziigyi alapjainak megteremtdje pedig a stuttgarti Waldorf-
Astoria dohanygyar igazgatdja, Emil Molt volt, aki emlékezvén egykori arva gyerek
voltara, meg0rizte szocialis érzékenységét. Az 1919-ben indult iskolat a gyari munkasok
gyermekeinek szantak alapitéi. Tarsadalmunk perverz voltat mutatja, hogy az eredetileg
a proletariatus, a legkozebb ,k6z” gyermekeinek szant iskolafajtabdl nalunk mara a koz-
tél elkiiloniils, a tarsadalombol kivonulo sziilék gyermekei iskoldja lett — holott Rudolf
Steiner minden gyerekre vonatkozé alapelve (kiemelés télem! SP) szerint ,a gyereket
tiszteletben kell fogadni (e foldi vildgon), szeretetben kell nevelni, és szabadsdigban kell elbocsdtani
(hogy sajdt felndtt életét élje)” (Vekerdy Tamas. Almok és lidércek. T-Twins Kiadd, Budapest,
1992: 185). A kivonulas, az exodus mindazonaltal az eredeti Waldorf-mozgalomban is el6-
fordult: Rudolf Steiner féiskolaja, a Goetheanum végiil is nem Németorszagban jon 1étre,
hanem a toleransabb és biztonsagosabb Svajcban, Bazel varosaban, ahol annak idején, a
XVI. szazadban Erasmus is menedékre talalt. A Waldorf-iskolakhoz hasonlé tortént mar
korabban nalunk az E6tvos Collegiummal is, ami az alapité E6tvos Lorand szandéka sze-
rint olyan tanarképzé intézmény kellett (volna) legyen, amely biztositja az egész orszag-
ban a gimndaziumi oktatds szinvonalanak emelését. Természetesen ennek kellett (volna)
minden egyetem feladatanak lennie. Ehelyett — noha sok kivalé gimnaziumi tanart is adott
az orszagnak — a Collegium mégis valamiféle elitképzd lett, amig szabadon muikodott
1895-t61 1948-ig. A szocidlis igazsagossagot, a tarsadalmi egyenléséget azért fenntartottak
benne: arisztokrata vagy nagypolgari csalddok gyermekei mindvégig ki voltak zarva a
Collegiumba vald folvétel lehetSségébdl, a collegiumi tagsag csak als6 és kdzéposztalybéli
ifjak szamara volt elérhetd (leanyok szamara nem!). (Idetartozdan jegyzem meg, hogy az
E6tvos Collegium utolsé szabadon valasztott diakelnoke Vekerdy Tamas unokabatyja, a
szanszkritologus Vekerdi Jézsef volt, aki a forradalom utan bortont viselt, mert szakmai és
személyes kapcsolatait folhasznalva segitséget kért a szovjetek altal Karpataljara hurcolt
egyetemistdk érdekében az indiai nagykovettdl, aki ugyanakkor Moszkvaba is akkredital-
va volt. A nagykovet teljesitette Vekerdi Jozsef kérését, és kozbenjarasa sikerrel jart, mert
az egyetemistakat visszahoztak Magyarorszagra, és itt allitottak birdsag elé dket.)

Vekerdy Tamas mindvégig kitartott a Waldorf-iskolak mindegyikére, sét azon tul is, a
minden iskolara vonatkozé autondmia, a minden doktrinatél mentes oktatasi szabadsag
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mellett. Nem hagyta sz6 nélkiil azt sem, ha az altala alapitott iskoldkban m(1k6dd tanitdk
tevékenységében doktriner vonasokat fedezett 61, ekkor is szabad emberként viselkedett.

Kiilonos allomasa Vekerdy Tamas iréi és életpalyajanak 2002-ben megjelent monu-
mentalis Széchenyije, amelyet tizennégy éven keresztiil irt 1976 és 1990 kozott. Szokatlan
munka ez a fikcids — méghozzad magyarazd jegyzetekkel ellatott — naplo-parafrazis,
kiilénosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy pszicholégus irta — egy bolondhazba zart,
bocsanat, ,idegszanatériumba” 6nként vonult torténelmi személyrdl, aki sokszor maga
sem tudta, hogy épeszii-e még, nem beszélve kornyezetérdl, kivaltképp orvosairdl, akik
meg voltak réla gy6zédve, hogy nem normalis. Vekerdy konyvének szokatlansaga abban
all, hogy tudjuk, méghozza téle, hogy milyen mélyre meriilt a pszicholdgiat gyokeresen
megujito, s ekként folforgatd XX. szazadi gondolkodok, Sigmund Freud (1856-1939) és
Carl Jung (1875-1961) tanitasaba. Széchenyi alakjat & mégis a fikci6 megkovetelte hitel-
hez (,,az epikai hitelhez”) val6 hliség miatt a kor — innen visszatekintve kezdetlegesnek
és naivnak tiné - pszicholégiaja szerint (amilyen pl. Cesare Lombrosoé volt) irta meg.
S ettél bomlasnak indult lelki hésének kiizdelme démonaival még inkabb hitelessé lesz,
mert olyan hatalmas erdkrdl ad jelet, amiket csak Freud, Jung és az ket koveté megujult
pszicholdgia tudott évtizedekkel késébb valamennyire ,megszeliditeni”.

Miveibdl tudjuk (pl. Naplék konyve, Kossuth, 2016) milyen elementaris élmény volt
szamara 1956. Széchenyije ennek a sorsfordité élménynek, pontosabban e sorsforditd
élmény utdééletének a torténelmi tavlatba proicialt képe: Vekerdy, mint nemzedékének
és az utana jové nemzedékeknek (az enyémnek is) emlékezetében az 1849 és az 1956
utani megtorlas szorongatd élményei egymasra kopirozéddnak. Ez a monumentélis korai
(praecox) mélylélektani utazas Vekerdy fikcidjaban ugyszélvan guzsba kétve tancolas
(mert egy mar elavult pszichologia keretébe kényszeriti magat), amellyel mégis megkiizd
hésének korabeli és személyesen a maga démonaival. Itt lathatunk bele ennek a szeretetre
méltd, bizalomgerjesztd, masoknak segiteni mindig kész embernek, tovabba pszicholo-
gusnak, irénak, kozszereplének az alarca mogé, s lathatjuk meg, milyen hatalmas erdk
dulhattak benne, és milyen lelkierd kellett ezek féken tartdsahoz, hogy , normalis” ember
maradhasson. (Apropo, bizalomgerjeszté ember! Azt mondta réla most, halala utan egy
névtelenségéhez kitartéan ragaszkodo6 baratom /Barati Névtelen/, aki személyesen soha
nem talalkozott vele, csak el6adasait, nyilatkozatait hallotta-latta radiéban-tévében, hogy
mindig azt varta még miel6tt Vekerdy megszolalt volna, hogy , Milyen jo lesz ezzel az
emberrel egyetérteni!”.)

2019. oktober 23.
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