Reichert Gabor

A kommunista sajto Marai-képe
(1945-1948)

Alig harom hét telik el a masodik vilaghaborti europai harcainak befejez6dése
6ta, amikor a Magyar Kommunista Part immar legalisan megjelend napilapjaban,
a Szabad Népben megkezdddik a kultarharc a ,, polgari”-nak bélyegzett mtivészet
legkiilonb6zébb iranyzatai ellen. Horvath Marton Babits halotti maszkja cimt
cikke az egyik legkorabbi olyan, komoly publicitast kapott sajtobeli megnyilva-
nulas, amely hiven példazza a kommunista kultarpolitika tavlati — bar a ,nép-
frontpolitika” jegyében aztdn ideiglenesen félretett! — elképzeléseit. Horvath
az absztrakt képzd&miivészett6l Molnar Ferenc szinhazan keresztiil a ,nyugati
polgari demokracia veteranjai”-ig lényegében mindent és mindenkit a ,mult
kisértetei” kozé sorol, ami és aki nem képes a kor valodi miivészeti igényeinek
kiszolgalasara. Ennek a szerinte provokativ mdédon a multba réved6 magatar-
tasnak Babits Mihaly valik a szimbolikus alakjava, az €16k koziil pedig Marai
Sandor kapja az els6szamu blinbak szerepét. Horvath mar ebben a cikkében szot
ejt az irérol:

A polgdri irék legontudatosabbja, Mdrai Sindor mdr nyilatkozik. Igéri, hogy
kiszdll az elefantcsonttoronybdl és megirja ,,Egy polgdr vallomdsai”’-nak harmadik
kotetét. Hibdtlan mondatokat mond a Dundba zuhant hidakrdl és az Alaguit halottai-
16l, akiknek ég felé mered a szemiik. Szavai és mondatai szépek, mint a zold és aranylo
legyek, amelyek rdszdllnak a hullikra.?

1 A ,népfrontpolitika” kulturalis teriileten val6 kidolgozasaért felelés Lukacs Gyorgy 1945 maju-
saban, a Horvath-cikk megjelenésekor nem tért még vissza Magyarorszagra. A Babits halotti maszk-
ja joéval militansabb hangot {it meg és joval ,vonalasabb” miivészeteszményt vazol fel, mint az
elkdvetkezé harom év hasonld témaji, kommunista kultarpolitikusok tollabdl szarmazé szovegei.
Horvéath Marton irasa a kulttraval kapcsolatos hivatalos partallaspont kidolgozasa el6tt sziilethetett,
igy torténhetett, hogy ,érvényessége” Lukdcs szinre lépésével a fordulat évéig felfliggesztddott.
Ahogy Domokos Matyas Révai Jozsefet idézve ramutat Leltdrhidny cim(i tanulmanydban, legké-
s6bb a Lukacs-vita idejére nyilvanvaldva valik, hogy a koaliciés id8szak ,népfrontos” kommunista
kulturpolitikajara kezdettdl fogva atmeneti megoldasként tekintettek a part vezetd koreiben, ,ami
megmagyardzza azt is, hogy miért kellett a magyar irék java részének elhallgattatdsdval, az irodalmi élet
intézményrendszerének »dtallitasdval« [...] egészen a fordulat évéig virni”. Domokos Matyas, Leltdrhidny,
Ujhold-Evkonyv 1986/2., 284.

2 HorvATH Marton, Babits halotti maszkja, Szabad Nép, 1945. majus 31., 5.
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Ez a néhany mondat lényegében magaban foglalja a kommunista kultarpoli-
tika 1945 és 1948 kozotti Marai-ellenes sajtokampdanyanak kdzponti motivumait.
Az ,elefantcsonttorony” mint az ir6 arisztokratizmusanak és a néppel szembeni
megvetésének bizonyitéka példaul mar itt megjelenik, ahogy a ,polgari ir6”
kifejezés dehonesztald értelemben valo hasznalata is. (Marai egyébként nagyon
pontosan ir errél 1945-6s naplojaban: , » Polgdr« — mondjik, diadalmasan, mint egy
vérvddat, mintha ezt mondandk: »Rablégyilkos.« Egyebet nem is tudnak mondani;
de forradalomban egy vddirat anyaginak ez is elég.”®) Ugyancsak jellemzd az esz-
tétikai szépség, a ,hibatlan mondatok” megalkotasanak btlinds cselekedetként
valo felemlegetése — persze ez nem csak Maraival szemben alkalmazott eljarasa a
kommunista kritikusoknak. A habort aldozataival szembeni teljes érzéketlenség
motivuma azonban — mint latni fogjuk - specifikusan Marai-ellenes vad lesz a
koaliciés id6szak kommunista partsajtojaban.

Erdemes utanajarni, milyen ,nyilatkozat” és miféle ,hibatlan mondatok”
haboritjak fel Horvathot, amelyekre cikkében hivatkozik. Az 1945 majusaban
tjraindulé Magyar Nemzet majus 13-1 szama riportot k6zol Marai Sandorrol,
amelyben az ir6 a mivészi szerepvallalas sziikségességérdl és mikéntjérdl,
ezzel Osszefliggésben pedig az Egy polgdr vallomdsai lehetséges folytatasarol is
értekezik:

A lart pour l'art irodalom ma nem lehet program, az irénak részt kell vennie a
nemzet vajuddsiaban, hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a nemzet tisztin ldssa helyzetét,
a kovetelményeket, amelyeket az 1ij idok tdmasztanak vele szemben és a belsd erdket,
amelyekkel ezeknek a kovetelményeknek megfelelhet. Els¢ feladatunk bizonydra ana-
litikus jellegti. Meg kell mutatnunk a magyar tarsadalom minden rétegének, milyen
hibdkat kovettiink el a miiltban és ezzel meg kell inditanunk az annyira sziikséges
belsd revizids folyamatot.*

Szembeting, hogy Marai itt megfogalmazott célkitlizése nem sokban tér el
attdl, amit Horvath Marton is elvarna az ,(j id6k” irodalmatol: a megvaltozott
kornak valé megfelelés, az elkdvetett hibak feliilvizsgalata, a ,l'art pour l'art
irodalom” elutasitasa egyarant el6keriil a nyilatkozatban. Kezdettdl nyilvanvalo
tehat a Marai-ellenes allitasok koncepcios jellege: az ir6 nyilatkozata, és elgon-
dolasa sajat hivatasardl lathatéan nem sokat szamitanak a neki szant szerephez
képest. Ez még feltinébbé valik, ha a kulturpolitikus altal emlitett ,Dunaba
zuhant hidakrél és az Alagut halottairol” szo6lo , hibatlan mondatok” nyomaba
erediink. Ezek a Magyar Nemzet mdjus 20-i szamaban kozolt — ugyanebben az
évben a Verses Kinyuvbe is felvett — négy rovid Marai-vers els6 két darabjaban
lelhetok fel:

3 MARra1 Sandor, A teljes Napld. 1945, Helikon, Budapest, 2006, 354.

4 (£.j.), Mdrai Sandor megirja az ,Egy polgdr vallomdsai” harmadik kotetét, Magyar Nemzet, 1945. majus
13, 4.
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Egy

Ez volt a hid. Itt mentél teleholdkor.

— Féliiton a konflis lefékezett —

Clark Addm épitette s a reformkor.
Sirdlyok lengtek tvei felett

A korldton sok ongyilkos hajolt dt
Vizben hever most ongyilkos, s a korldt
Az Alagiiton hiis szél szalad dt
Tapogatja a halottak hajat.

Kettd

Vigydzz, itt vérbe lépsz, ez itt a sdros
Bastya, a hulldk még az égre néznek
A melybdl fiistjel iizen fel az égnek

Azon persze nem érdemes meglepddniink, hogy Horvath nem elégedett a
fenti passzusokkal, azon viszont annal inkabb, hogy latszélag nem vesz tudomast
az ugyanitt kozolt negyedik versrdl, amely mintegy utélagos magyarazatot ad
az el6z6 darabok naturalisztikus varosleirasara, és amely — persze egy kevésbé
elutasito kozeg szamara — akar harcos irdi hitvallasként is értelmezhetd lehetett
volna:

Négy

Ne csittulj, sziv! Ne feledj! A bocsdnat

Hig levében ne oldjad fol e vddat

Ne tiird, hogy langy kozony és nyomoriisdg
A kénsavat szenteltvizzé higitsak

Egj, mint olajtorony, 6riilt, szikelld

Ling, melyet nem olthat el sunyi szell§
Pattogj, szikrdzz, maradj izzo pardzs:
Nem-engesztelt, forro, vad jeladés.5

Marai blinbakszerepe mar ekkor eldontott tény, amelyen a legkevésbé sem
valtoztathat, hogy nyilatkozataval és verseivel éppen az ellenkezdjét sugallja
mindannak, amit Horvath cikke ezeknek az irdsoknak tulajdonit. Ugyanebben az
évben tjabb Horvath Marton-cikk foglalkozik Maraival: az 1943/1944-es naplérol
sz010 kritika a Szabad Nép 1945. december 2-i szamaban olvashaté. Itt mar az ele-

5 MARrar Sandor, Versek, Magyar Nemzet 1945. majus 20., 4. A Magyar Nemzetben kozolt els6 vers
Marai ugyancsak 1945-ben kiadott Verses Kényvében a harmincharmas, a masodik a harmincnégyes,
a harmadik a harminc6tds, a negyedik pedig a harmincnyolcas szamot kapja. Marai Sandor, Verses
Konyv, Révai, Budapest, 1945, 39., 40., 41., 44.
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fantcsonttoronyba vonulas és az aldozatok irdnti szolidaritas hianya képezik az
érvelés alapjat, ehhez pedig jo apropot ad az id6szak, amelyben a Marai-szoveg
keletkezett:

[...] Marai 1ij konyvének témdja éppen 1943 és 1944: ezeréves torténelmiink két
legsitétebb éve. Ezeken a heteken és honapokon mutatja meg, hogy mélté tud lenni —
onmagdahoz. Utazdsok emlékét és szépségét, a konyvek csendjét dllitja maga és a vildg
kozé, amely végpusztuldssal fenyegette a nemzetet. Legalibb ebben akar Goethéhez
hasonlitani, aki a medencében cikdzo halak piros pikkelyében gyonyorkodott, mikiz-
ben a francia forradalom csatazaja odahallatszott Verdun feldl.°

Megvan tehat a sorvezetd: az elkovetkezd iddszak Maraival foglalkozo irasai
az elefantcsonttoronyba zarkdézo, sznob értelmiségi képét festik a kommunista
lapok olvasdi elé. Marai napldi — amelyek tjabb bejegyzéseit a Magyar Nemzet
rendszeresen kozli 1945 és 1947 kozott — pedig allandé tamadofeliiletet bizto-
sitanak ehhez a biralok szamara, akik jellemzden a horvathi gondolatmenetet
varidljak irasaikban. Ennek legszemléletesebb abrazolasat Hauswirth Magda adja
a Pesti 1zé cimi vicclapban, amelyben két, egymastdl viszonylag tavoli naplébeli
idézet kap kozos illusztraciot.”

Kl MIKOR BOLDOG?

Két maradéktalan idézet Marai Sandor ,,Naplo™-jabil.
£dy magyar iré kéi oldala © Xdéponi: 1944, jinius hé

E nEgy pillanat a kerthen. Két véigiclenség kid-

=it egy pillanat: sit @ map: a rdzsék elviroinak:
ax isgonyal két lengercnek dagilya kizSil smmradékialanul
boldog vagvok.” (205, cldal.)

1. bat éijed tizenkettS)h Sezhriik = pesti
gettéhizakal. Tobb mint k&szézezer ember 61 a

borealmas tomegszillfsokon s vhrja, hogy  vagdnokban
deporldljak a lengyel felepokre. (202, oldal.)

6 HorvATH Mérton, Midrai napldja, Szabad Nép, 1945. december 2., 4.
7 Ki mikor boldog? Két maradéktalan idézet Mdrai Sandor ,,Naplé”-jdbdl, Pesti 1z¢, 1947. marcius 30., 5.
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A Kkarikattira ginyossagat éppen ez a nyilvanvaléan manipulativ (egyébként
jelzett, hiszen az idézetek oldalszamai fel vannak tiintetve) eljaras, az eltér6 téma-
ju bejegyzések azonos kompozicioban valo megjelenitése adja. A karikatdara pon-
tosan jellemzi azt a torekvést, amely nem annyira Marai mivészi, mint inkabb
emberi hitelének megkérddjelezését célozza. Erre is talalunk példat mar Horvath
kritikdjaban:

[...] ha ismerjiik 1943-bol a Mesternek azokat az irdsait, amelyeket nem irdasztala
rejtekfidkja szdmdra, hanem a Pesti Hirlap szizezres példinyaiba irt, akkor mind a
tavolsdgtartds, mind az irdi eldkeldség kevésbé meggydzové vilik. Vigydzzunk, hogy
minden golyé az ellenség szivébe taldljon! — Igy iivoltott eqy vasdrnapi Pesti Hirlap
cikkében, hogy a Magyarsdg is megirigyelhette volna.®

Az idézet pontatlan, és — ahogy a Marai-cikket felkutatdo Nyerges Andras egy
frasdban ramutat’ — az 1943-as datélds sem &llja meg a helyét, hiszen a citdlt
mondat egy évvel korabban, 1942-ben jelent meg. Horvath nem emliti meg a
szoveg kontextusat sem: Marai Az eltévedt golyd cimi jegyzete egy rdkospalotai
elmebeteg 16v61dozd esete kapcsan irddott, akit ugyan artalmatlanitottak a kiér-
kez6 hatdsagok, de a tlizharc soran egy eltévedt golyd az egyik probarenddrrel is
végzett. Nem a hdboru adja tehat a cikk kiindulépontjat, Horvath azonban nem
csusztat azt illetéen, hogy Mdrai gondolatmenete — meglehet&sen erdszakolt és
szerencsétlen modon - igencsak kiszélesedik, és a cikk végére a veszélyben 1évé
nemzet nevében biztat a harcban vald helytallasra. A szoveget zard, inkriminalt
mondat valdjaban igy hangzik: ,Legyen az katonai, gazdasigi vagy szellemi
municio: a fegyver ez idékben egyetlen célpontra célozhat csak, a kozos ellenség szi-
vébe.”10 Horvath tehat fogast talalhatna Mdrain, a késébbiekben mégsem az {rd
1944. marcius 19. el6tti, valdban nem makulatlan Pesti Hirlap-beli publicisztikai
ténykedése hatdrozza meg a réla sugallt képet. Sokkal nagyobb hangsuly esik
passzivitasara, a kozéletbdl vald onkéntes kivonulasara a német megszallast
kovetSen. Ronai Mihaly Andras példaul egy 1947-es, Marai nagy vitat kivalto
Eupalinos cimti irasérall reagald cikkében személyes emlékeit idézi fel ennek
érzékeltetésére:

8 HorvATn, Mdrai napldja.

9 Nvyerces Andras, Kihez mi méltatlan? = U6., Sziniink és viszdlyunk. Irdsok magyar irdkrol, Kronosz,
Pécs, 2016, 315.

10 MAra1 Sandor, Az eltévedt golyd, Pesti Hirlap 1942. februar 15., 5. Marai egyébként utal Horvath
kritik4jara a naplojaban, de tagadja a kérdéses mondat létezését: , A kommunista lapok hevesen tamadjdk
a »Naplo«-t és személyemet. E birdlati jelmezbe ltoztetett tamaddsok hangszerelése, frazeoldgidja kisértetiesen
azonos a fasiszta tdmaddsokkal, melyek ma egy éve s azel6tt illették minden konyvem. [...] De egyik magyar
kommunista tdmado tovibb megy, mint a fasisztik: »idéz« olyan — hdboriis uszitds-jellegii — mondatot vala-
milyen dllitélagos cikkembdl, melyet soha nem irtam le! Mindez kénnyen cdfolhaté lenne: de miért és minek?”
Marai, A teljes Naplo. 1945, 353.

11 MAra1 Sandor, Eupalinos vagy az iijjaépités, Magyar Nemzet, 1947. julius 20., 5.
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[...] Eszembe jut az a szerkesztdségi este, amikor két ifjui kartdrsam biisan futott be
a vdrosbol a hirhedt torvény ellen tiltakozo manifesztummal, melyre aldirdsokat gyiij-
tottek: Bartdk aldirta, Koddly aldirta — Mdrai nem irta ald. Eszembe jut a keserves
éjszaka, amikor a , szdzadkirletben” egy koltétarsammal arra gondoltunk, hogy sza-
badlabon lévd, koszoriis irdtdrsaink tin szot ejthetnének értiink, s amikor erre mdsnap
kiszoktem a korletbél s meglatogattam Mdrai Sandort. A koszorus irotdrs megértden
fogadott: megindité hangon ecsetelte, hogy illetékes helyen mennyire nincs foganatja
a szavdnak, ellenben — mindenesetre — felajanlott némi pénzt. [...]

Mindebbdl azonban — gy gondolom — kivilaglik, hogy Mdrai Sindor fasisztd-
nak nem volt ugyan fasiszta (ettdl mdr csak izlése is megovta, valamint az a pontos
érzéke, mely a német megszalldskor a katharzisig is eljutni ldtszott, irdi mindségében
egy bidtor gesztussal szinte osztentative némulvdn el): am kivildglik az is, hogy nem
mordlis ihletii vezére, csupdn megbizhatd irddedkja és hiiséges kifejezdje volt annak a
polgdri kizéposztilynak, melynek vérébdl szakadt és lelkébdl lelkedzett.!

Az utolsé mondat ravilagit egy djabb, a korabeli cikkekben Maraival szemben
gyakran felhozott vadra, mégpedig a ,polgari kozéposztaly” multbeli blineihez
valé asszisztalasra. Az iré személyén keresztiil valdjaban maga a ,polgarsag”
fogalma, és a fogalomhoz tarsitott kultdra, gondolkodasmoéd, életforma kertiil
a tamadasok kozéppontjaba. A Lukacs Gyorgy altal megalapozott korabeli
realizmusfogalom, a kollektiv blindsség elve és a polgarsaggal kapcsolatos pro-
pagandaszolamok sajatos Osszekapcsolasat figyelhetjiik itt meg: Marait, mint
minden magyar alkotét, elsésorban az osztalykorlatai hatarozzak meg, igy nem
tehet mast, mint hogy osztalyanak ,htiséges kifejez6je” legyen. (Ez a gtizsba
kotottség — amely bizonyos tekintetben aldozatszerepbe is helyezi az ir6t — egyéb-
ként szintén gyakran elSkertil a cikkekben: , Mdrai — most is Mdrai s ezen nincsen
csoddlni valé” — irja Horvath Marton;!3 , Igen, az egész vildgon iir irt s ezért éppen
uigy nem hibaztathatjuk az irokat, mint ahogyan nem haragudhatunk a gombdikra,
hogy egy gombatenyészti-teleprdl kikeriilve gombdkka lettek” — érvel Ur ir cimd
cikkében Paloczi Horvath Gyorgy.'4) A |, polgéri kézéposztaly” hatalombdl vald
diszkreditalasa azonban a hivatalos kommunikacié szerint egyenértékii annak
teljes megsziinésével, vagyis a Marai altal megszolitani és ,képviselni” kivant
osztaly immar nem, vagy csak a mult karos maradvanyaként létezik. Nagypal
Istvan ekképp foglalja mindezt 6ssze az 1943/1944-es naplordl értekezve — azzal
a kiegészitéssel, hogy szerinte polgarsagrol nemhogy a jelenben, de a multban
sem beszélhetiink:

[Marai] EQy nemlétezé magyar tdrsadalmi réteg, a milvelt, hagyomanydrzo patri-
cius polgdrsdag képviseldjeként lép fel; az dltala kivinatosnak hitt patricius életforma
azonban legfollebb egyénekben vagy kicsiny csoportokban volt meg Magyarorsziagon

12 Rénar Mihdly Andras, Mdrai vagy az allegoria, Politika, 1947. julius 26., 2.
13 HorvAtH, Mdrai napldja.

14 PAvL6czi Horvata Gyorgy, Ur ir. Jegyzetek Mirairdl és a mai magyar irodalomrdl, Forum, 1947/8., 609.
(Kiemelés az eredetiben.)
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s ezek is fokozatosan felszivodtak a kozéposztilyba vagy az uralkoddosztilyokba.
sszetevd erdibol hidnyzott a legfontosabb, ami egy tdrsadalmi réteget osztdllyd emel:
az osztdalytudat. Mdrai hosszu kiilfoldi tartézkoddsa alatt teremtette meg a magyar

[y Sya

nincsen meg, szerepe tehdt nem is lehet.!®

Horvath Marton A magyar demokrdcia irodalmi életének mérlege cimi
el6adasaban ugyancsak a polgarsag kimulasaval — s6t, sohasem létezésével —
magyarazza Marai idészerGtlenségét:

Nagypolgirsig a szo nyugati értelmében kevéssé volt Magyarorszigon s ma alig
van, de irodalma, helyesebben iroja akad. Mdrai nosztalgikus vigydddsa a kultiiralt
[!] és nyugalmas polgdri élet felé utopikus jellegii s nem is a csokevényekben létezo
nagypolgdrsignal taldlt visszhangot és tamogatdst, hanem azokban a kispolgdri és
értelmiségi rétegekben, amelyek épp oly utopikus és épp oly nosztalgikus vigyoddssal
fordulnak a nyomoriisigos dlmaikban elképzelt Nyugat felé, mint Mdrai.1®

A ,régivilag” felszamolasabol tehat sziikségszertien kovetkezik annak az alap-
nak a felszamolodasa, amelyrél Marai korabban megszolalhatott, és amelynek az
,Uj vilagban” sem aktualitasa, sem realitdsa nincs. A korabeli naplék bizonyos
bejegyzései arrol tantiskodnak, maga Marai is hasonloképpen gondolkodott errdl
a kérdésrdl, vagyis a haborti utani iddszak tarsadalmi atrendez6désében sajat irdi
megszolalasanak fedezetnélkiiliségére ismert ra:

Szerepem ideje lejart Magyarorszigon, a mifveltség, melynek egyik munkdsa vol-
tam, ledldozott az osztdllyal egyiitt, amelynek ideje lejdrt, és amelyhez tartozom [...]
Konyveim belehullanak az iddé lomtdrdba, életem munkdja raktdrba, taldn a szemét-
dombra keriil... de megsértédni nem szabad, mert taldn ezzel az dldozattal tartozom,
hogy a magyar nép elinduljon egy iiton, amely egy 1ij milveltség felszabaduldsihoz
vezet. Mert mds nem tudja felszabaditani ezt a népet, csak a miiveltség. Az én osztd-
lyom sokat alkotott, de ezt —a magyar nép egészének a miiveltség erejével vald felsza-
baditisit — osztilyérdekbdl elmulasztotta. Ezért fizetni kell. Hit fizetek.!”

Figyelemre méltd, hogy Marai itt lényegében elfogadja és maga is gyakorolja
kritikusai osztalyalapti érvelését. Anndl is inkdbb lényeges momentumrol van
sz06, mivel éppen ez a gondolkodasmddbeli hasonulas vezet el 1948-ra az emig-
racié sziikségességének belatasaig. A napldbejegyzéseken keresztiil jol nyomon
kovethetd az ezzel szembeni ellenallas fokozatos gyengiilése. A kommunista
lapok kritikait eleinte — ha egyaltalan emlitést tesz réluk — mintha maguktol érte-
t6do, de esetleges tamadasokként fogna fel, igy nem igazan veszi magara Oket,

15 NacyrAL Istvan, Mdrai Sandor: Naplo (1943-1944), Tarsadalmi Szemle, 1946/4, 314.
16 HorvAta Marton, A magyar demokrdcia irodalmi életének mérlege, Csillag, 1948/3., 49.
17 MAra1 Sandor, A teljes Napld. 1948, Helikon, Budapest, 2008, 216.

50



és nem is tantoritjdk el eredeti elhataroz4satdl, az itthon maradéstol.!® A fent
idézett gondolatmenethez akkor jut el, amikor felismeri és érvényesnek fogadja
el az addig elszortnak gondolt timadasok mogott miikodoé logikat. A felismerés
tobb lépésben zajlik, ilyen pillanat példaul Lukacs Gyorgy 1948-as, Forum-beli
kritik4ja,!° amellyel kapcsolatban az aldbbi naplébejegyzés sziiletik: , A kom-
munistdk irodalmi pdpdja, egy Lukdcs Gyorgy nevii, Moszkvdbol hazatért esztéta,
folydiratukban lefejez [...]”.2° Ennél is lényegesebb datum azonban 1948. marcius
25-e, amikor elrendelik a szaznal tobb f6t foglalkoztato vallalatok, koztiik a Révai
Testvérek Irodalmi Intézet Rt., Marai kiaddjanak allamositasat. A naplé tantsaga
szerint az allamositas jelenti szamara a végso érvet az orszag elhagyasa mellett. Itt
kell sz6t ejtenem a kommunista partsajtonak a fennallé kiaddi strukturat tAmado
cikksorozatardl, amellyel a jelek szerint Keszi Imrét bizta meg a Szabad Nép szer-
keszt&sége, és amelyben ugyancsak Marai szamit az egyik f6 hivatkozasi pont-
nak. Ezekrdl a cikkekrdl, amelyek piacorientalt szemléletiik miatt ostorozzak a
habort utan (Gjra)indult, valéban piaci alapon mitikodé kiaddkat, dsszefoglaléan
elmondhato, hogy elsésorban népnevelési szempontokra hivatkozva igyekeznek
el6irni, mely mtvek szolgaljak, és melyek gatoljak az orszag fejlédését. Az eddi-
giek fényében nem nehéz kitalalni, Marai melyik kategoriaba keriil:

Hogy mi a sziikséges konyv, ekoriil aligha lehet vita. Miivészi értékii, haladdszel-
lemii, mély emberi tartalmii irodalmi alkotds, legyen a szerzdje akdr magyar, akdr
kiilfoldi, akdr klasszikus, akdr modern. Hogy mi a kdrtékony konyv? Az is, amely
a fentemlitett kovetelmények ellenkezdjét mutatja, bdr taldn még kdrtékonyabb az a
konyv, amelyben a behizelgd, vonzdl,] latszolag miivészi forma csapddja rejti maga
mogott a szellemi iirességet, vagy éppen a reakcios tartalmat. Nevezziik meg elsdsor-
ban Mdrai Sandort? Tarsai is akadnak. Ezeknek a miiveknek terjesztése koriil finy-
nyds és rosszhiszemti kozonsége szamdra kiilonosen a Révai kiado tiintette ki magdt
eddig.?!

A Révai kiad6 mellett annak ,finnyas és rosszhiszemi” kdzonségét is karhoz-
tatd, Marai munkassagat pedig a , kartékony” irodalom kategoériajaba sorol6 gon-
dolatmenet nem sok kétséget hagy a tovabbiakat illetéen. A cikk nyilvanvaléan
a kiaddk allamositdsat el6készit6 sajtokampanyba illeszkedik, akarcsak Keszi két
honappal késobbi, Klasszikusok a pincében cimti irasa, amely egyebek mellett azzal
vadolja a Révai kiadét, hogy az pusztan alibibdl adja ki Tolsztoj, Dosztojevszkij és
Zola konyveit, hogy azokkal ,fedezze” Marai, Torok Sandor vagy Camus mtivei-

18 Két példa a vizsgalt id6szakbol: , A kommunista hivatalos lapban »kirtékony« irodalomnak nyilvinitja
egy itész életem egész munkdjdt. Ez dszinte sz0. A nyilt beszéd mindig megnyugtat.” Uo., 68.; , A hivatalos
kommunista lap itésze megdllapitja birdlatdban, hogy a »Sértédottek« mdsodik kotete »finoman polirozott
semmi, a ldthatatlan konnyedséggel terjengd, de rossz szagii levegd. Politikai és emberi szinvonaldndl mdr csak
irdi szinvonala alacsonyabb.« Ez tiszta beszéd, az ilyen Gszinte szot mindig elégedetten olvasom.” Uo., 104.

19 LuxAcs Gyorgy, Mdrai 1ij regénye, Forum, 1948/2., 127-133.

20 MARraL, A teljes Naplo. 1948, 57.

21 Kesz1 Imre, Tervszeriiséget a konyvkiaddsba! Tallozds a rossz és driga magyar konyvek kozott, Szabad
Nép, 1948. februar 29., 9.
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nek megjelentetését.?? Kiad6ja megszlinésétdl kezdve egyértelm{i a helyzet Mérai
szamara: az elsé adando alkalommal elhagyja Magyarorszagot.

Marai Sandor 1945 és 1948 kozotti megitélése a kommunista sajtoban jol
példazza a propagandisztikus ellenségkép kidolgozasanak — nem kizardlag a
kommunista sajtoban és nem kizarélag az eléaddsban vizsgalt idészakban alkal-
mazott — mddszertanat. Mint lathato, ez az eljaras természetébdl fakadéan nem
hagyja magat a tényektdl zavartatni, és azt sem allithatjuk, hogy a korabeli Marai-
képet kifejezetten ideologikus szempontok hatarozndk meg. Véleményem szerint
dolgozatomban felhozott példak sokkal inkabb a rendszer pragmatizmusdra
mutatnak ra: a kommunista partsajto Marai-képének elsédleges célja hol az volt,
hogy arcot tarsitson a , polgari kdzéposztaly” elvont fogalmahoz, hol pedig az,
hogy elrettenté példaként szolgaljon a ,polgari vilag” intézményrendszerének
— azon beliil f6ként a megel6z6 korszak konyvkiadoi struktirdjanak — felszamo-
lasahoz.

22 Kesz1 Imre, Klasszikusok a pincében, Szabad Nép, 1948. aprilis 18., 10.
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