Gomori Gyorgy

Otvenhatrdl tizenkilencben

Még mindig 56. Nemzedékem nagy, életre szolo élménye volt az dtvenhatos
magyar forradalom. A nalam joval fiatalabbakat (az unokakoruakat), meglehet,
bosszantja, miért emlékszik még, beszél és ir valaki arrdl a 12 naprol, amely valo-
ban , megrengette a vilagot”. Vagy nem is bosszantja, egyaltalan nem érdekli,
mads gondjai vannak.

Engem azonban valtozatlanul érdekel. Még ma, 64 évvel késdbb is ismeretlen
részletek tarulnak fel 56-r6l, korabban ismeretlen, vérfagyasztd, vagy éppenség-
gel humoros részletek. Masrészt, mert egyre jobban kihal ez a nemzedék, annak
ellenére, hogy barataim elég szivosak, vannak, akik gy ugorjak at a nyolcvana-
dik év lécét, hogy az meg se rezdiil. Ugyanakkor egyre-masra hullanak a kortar-
sak, a fegyvertarsak, az ismer6sok. A nalam kicsit idésebbek, meg a par évvel
fiatalabbak.

Az elmult hetekben két ilyen baratomat vesztettem el, vesztett el a magyar
irodalom: Konrdd Gyorgyot és Vekerdy Tamast. Mindketté az irodalmon kiviil
massal is foglalkozott: Konrad varostervezéssel és szocioldgiaval, Vekerdy pedig
pedagdgiaval. Koziiliik Tamast ismertem régebben, még kozépiskolas korabol,
kezdettdl fogva értékes embernek tartottam. Ahogy mar tobbszor megirtam
(legutdbb a Vekerdy-nekrologomban), egyiitt kezdtiik szervezni oktober 22-én a
masnapi ,lengyelbarat” tiintetést, ami aztan a Sztalin-szobor ledontéséhez, illet-
ve magahoz a forradalomhoz vezetett. Tamast nem csuktak le 56 utan, de évekig
nem tudta, mit kezdjen magdval, a jogi kar elvégzése utan nem akart iigyvéd
lenni, aztan 1959-ben belépett a Csaldd és iskoldhoz, 1ényegében elkezdte hosszan
tart6 és eredményes pedagogusi palyajat.

De Konrad Gyurit is ismertem 1955 6ta, amikor talan Csodri Sandor muta-
tott be neki a hirtelen megtjult irodalmi lap, az Uj hang szerkesztéségében.
Utana sokdig nem lattam, de a forradalom alatt (megirta tobb izben Konrad) én
léptettem be Gyurit az alakulé NemzetOrségbe, s lettem ezaltal akkori élménye-
inek egyik vonatkozasi pontja. O se keriilt bortonbe 56 utén, de évekig alkalmi
munkakbdl élt, aztan egy kiadohoz keriilt, sok konyvet lektoralt, illetve forditott
oroszbdl — majd a hatvanas évek végén berobbant a magyar prézaba , A ldtogatd”
cimi emlékezetes regényével, aminek anyagat jorészt mint szocidlis gondozo
gyljtotte dssze. De a forradalmat nem felejtette el, harmadik, , A cinkos” cimii
regényében remek fejezetben idézte fel oktdber 23-at, mint bahtyini , karnevalt”,
illetve népiinnepélyt. Ha 1848 marciusa Jokainak koszonheti hosszas fonnma-
raddsat a nemzeti emlékezetben, ugyanez all Konradra oktdber 23-at illetéen.
Lehet, hogy lesz, aki ezzel nem ért egyet, de hadd mondjam el: szerintem ezt az
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,Unnepi” fejezetet kdzépiskolakban kellene tanitani, fliggetleniil Konrad kés6bbi
politikai nézeteitd], illetve allasfoglalasaitol.

Budapest, 2019. oktober 22. Van egy szabad esténk, elmegyiink a Puskin moziba
a ,, Pavarotti” cim( filmhez. Ez a szelid, szakallas Orias volt a huszadik szazad
egyik legnagyobb, legiinnepeltebb énekese. Eletének fontos magyar vonatko-
zasa is van: hosszul éveken at Rudas Tibor, ,,Amerikaba szakadt hazankfia”
menedzselte, jelentésen novelve ezzel az énekes tomegsikerét. Meghatd, amint
palyajanak csticsan Pavarotti 9sszefog Bonoval és mas rockzenészekkel, egyiitt
koncerteznek, hogy még tobb pénzt szerezzen jotékony célra.

Kijoviink a vetitéterembdl, és az el6csarnokban ismerdsokbe iitkoziink:
Kabdebd Lérantba és feleségébe, Dobos Mariannéba. (Veliik van Szaraz Miklos
Gy®orgy is, annak is bemutatnak). Udv6zldm Sket, és mivel éppen huszonkettedike
van, tréfasan megjegyzem, kicsit a feleségemnek is: ,Ez Lorant, aki lemaradt a
forradalomrol!” (Megirta nemrég a Magyar Nemzetben, hogy éppen 23-an nem
volt Budapesten.)

Mire Lorant, reflexszer(ien:

— De oktdber hatodikan, a Rajk-temetésen ott voltam! Es emlékszem réd,
amikor az egyetemi tiintetés végén a Batthyany-mécsesnél Jozsef Attilat olvastal!
Méghozza a ,Hazdm” utolsé szonettjét, kicsit modositva: ,hogy mi ne legyiink
idegen gyarmat”! (Atiras a ,német”-bdl.)

Feleségem meglepve hallgatja: 1am, élnek még hiteles szemtanuk abbdl a kor-
bol. Lori pedig tovabb folytatja:

— Es én mindig mondom annak a... (hogyishivjak?) Kelemen Elemérnek, aki
valtig allitja, hogy nemcsak az Andrassy ut 60.-nal, de 6 olvasott a Batthyany-
mécsesnél is, de rosszul emlékszik, mert én lattalak, az te voltal!

Mire én: — [rd meg ezt Léri! Mar kevesen élnek a mi nemzedékiinkbdl.
Igazitsad helyre Kelement.

Vajon megirta azéta?

Oktober 25-¢, a fordulépont. De a napfényes, derlis huszonharmadikara kovet-
kezett az esés, komor huszonotddike. Ezt a napot mindmaig fordulépontnak
tekintem a forradalom radikalizalédasaban. Ugyanis az oktdber 24-én hajnalban
Budapestre bediiborgé tankok és az azt kdvetd 16voldozés ellenére (a szovje-
teknek nem volt altalanos tlizparancsuk, csak akkor 16ttek, ha 16ttek rajuk). Ha
éppen nem l6ttek, akkor még baratkoztak is a budapestiekkel. Ezt onnan tudom,
hogy 25-én reggel az Astoria el6tt megindult a veliik valo fraternizalds, ami meg-
lehet, éppen az egyik oka lett késébb a Parlament el6tti vérengzésnek.

Mi tortént ezen a reggelen? Fegyvertelen tiintetés kezd6dott, olyan jelszavak-
kal, mint ,Fiiggetlenség, szabadsag — nem vagyunk mi fasisztak!”, amit vagy
leforditottak a szovjet tankosnak, vagy nem, de az az egyre dagadd tomeggel
egyiitt ment a Kossuth Lajos térre, ahonnan visszafordult. Itt a Parlament el6tt
Ujabb tankok alltak, de a tdmeg megrohamozta Sket nemzetiszinti zaszlokkal,
amiket betliztek a felfelé meredd agyucsovekbe. Mig az emberek varakoztak,
hogy Nagy Imre (aki ekkor nem volt a Parlamentben), vagy valaki mas mérv-
ado ember (nem a babnak tekintett Dobi Istvan allamelnok!) beszéljen hoz-
zajuk, rakezdtek a Himnuszra. Ekkor, irja ,Rozsda dsz” cima (Magvetd, 1990)
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koényvében Simonffy Andras, akit én ebben az tigyben a leghitelesebb szemta-
nunak tekintek, ,gépfegyverek ropogasa hangzott fel”, és valaki azt kialtotta:
~A Foldmivelésiigyi Minisztérium tetejérdl 16nek!” A kovetkezd, vagyis sza-
zadik oldalon pedig Simonffy egy orosz kiskatonat lat, aki a tomeg kozepébdl
davajgitarral 16vi azokat, akik a tomegre 16nek, vagyis folfelé 16.

Kik 16ttek és miért? Egy késébbi tjsagiro-torténész, K6 Andras a Rubicon cimii
folyoiratban igyekszik cafolni a kozhiedelmet, hogy fontrél I6ttek a tomegre.
O azt &llitja, ,a legtobb halott szovjet pancélos és aknavetd tiiz dldozata lett”.
Ez azért lehetséges, mert a teret az Akadémia utca (Partkdzpont) feldl is védte
egy szovjet alakulat, amelyik azt hitte, a felkel6k tamadjak. K6 idézi a szovjet
allamvédelmis Szerovot, aki kordbban tiizparancsot vezényelt (szerintem csak
arra az esetre, ha megtamadnak a Parlamentet vagy az Akadémia utcat). Miutan a
tiizelés elkezd6dott, ebbe egész biztosan bekapcsolodtak a teret biztositd szovjet
pancélkocsik és talan a kornyezd utcakban 1évé tankok is. De nem 6k kezdték
a 16voldozést! Hanem - és ezt eddig még senki sem cafolta meg hitelesen — az
AVH, illetve a Partizanszovetség egy kiilonleges, a Parlament védelmére folfegy-
verzett csoportja, akiket megrémitett a tomeg fraternizalasa a szovjetekkel, és az
a lehetdség, hogy végiil behatolnak az orosz 6rség alatt allo épiiletbe.

Ami persze a kozhiedelmet illeti, az sem egészen szavahihetd. Simonffy
példaul megkérdez egy mentSorvost a téren, hanyan haltak meg, és az a
halottak szamat 350-re becsiili. A valdos szam 70-80 halott korul lehet, két-
haromszaz sebesiilttel, akik koziil persze még halhattak meg tobben a korhaz-
ban a stlyosabban sebesiiltek koziil. Mindenképpen a polgari lakossag tomeges
lemészarlasa tortént, ami utan (mivel szinte minden szemtana allamvédelmi
provokaciot gyanitott) elkezd6dott az avosok levadaszasa, és az a gyanim, ha
ez nem torténik meg, talan elmaradt volna a Koztarsasag téri parthaz ostroma,
az azt kovetd borzalmas lincselésekkel egyiitt. Utdbbit (fliggetleniil attol, hogy
milyen indulati tényezdk jatszottak kozre benne) a mai napig a forradalom
egyik szégyenfoltjanak tekintem.

De magarol a Parlament el6tt torténtekrdl is olvastam nemrég valami ujat
Csorsz Istvan kitting, objektiv hangt konyvében, a Viharjelzésben. Ez az 1989-ben
késziilt, de csak 2014-ben, a Napkutndl kiadott kdnyv riportokat, beszélgeté-
seket tartalmaz Otvenhatos magyar katonatisztekkel és katonakkal, koztiik egy
hosszabb rész Solymosi Janos tabornok (akkor még csak alezredes) rendkiviil
érdekes emlékezéseit rogziti. A konyv 115-117. oldalan pedig egy C. Lajos nevi
ember mondja el Kossuth téri élményeit. O fiatalabb htigaval és unokahtigaval
egyiitt ment ki a Parlamenthez, beszamol a fraternizalasrél. Amint megindul a
sortliz, C. Lajos és a lanyok leugralnak a szovijet tank tetejérdl és az alatt keresnek
menedéket — a tank pancélzatardl ugyanis lepattogzanak a 16vedékek. Mdsok is
ezt teszik, C. Lajos szerint: ,Tizenheten (!) voltunk a tank alatt, megszamoltam.”
Utana mindnydjuknak sikeriil berohanniuk az Orszaghaz tizes kapujan at az
épiiletbe, ahol egy orosz 6rnagy fogadja Sket: megmenekiiltek, utana hazame-
hetnek. A torténet hajmeresztd, de jelzi azt az iszonyatos rémiiletet és ziirzavart,
amit akkor sokan atéltek a téren. Legtobbet az oroszok 16ttek, mégis volt, aki
nekik (egy életet védo tankjuknak) kdszonheten maradt életben.
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Nagy Imre szerepe. Ujabban, ha Nagy Imrérdl esik sz6, a hivatalos &llaspont
legalabbis kétértelmt. Par éve még az is elhangzott egy maganszorgalmu kor-
manyparti holgy sz4jabol, hogy neki ,nem hése Nagy Imre”. (Hogy ki a hése,
nem mondta meg). Nekem, aki elég jol ismerem a forradalom torténetét, igenis
hésém, és ezen mar semmilyen propagandaszoveg nem valtoztat.

Oktober huszonharmadika varatlanul érte Nagy Imrét. Nem tudta elképzelni
az egyetemistak kezdeményezését, az ,alulrdl jové” feszitést, majd robbanast.
Az 53-as miniszterelnok fokozatos, lassi demokratizalddasra szamitott, olyanra,
amiben neki is lehet a Part altal jovahagyott szerepe. Rakosit korabban menesz-
tették, Ot is visszavették a partba, hamarosan minden jora fordulhat. Ezért nem
talalta meg a hangot a Parlamentnél 23-an (Petri Gyorgy egyik legjobb verse rog-
ziti ezt a percet), hiszen a tomeg mar régen nem ,elvtarsakbdl” allt. Utana, bar
kinevezték miniszterelnoknek, par napig a Partkdzpont foglya volt, elszigetelték
az eseményektol, lényegében tuszul ejtették Gerdék. Mihelyt tajékozddott arrdl,
mi torténik az utcan, kik és mit kovetelnek a felkeldk, javitott korabbi allaspont-
jan: letiltatta a Katonai Bizottsag tervét a Corvin koziek fegyveres megsemmisité-
sére, majd fegyversziinetet hirdetett.

Mas szoval kulcsszerepe volt a forradalom megmentésében. Csorsz Istvan
kényvében errdl is vall Solymosi alezredes, a piliscsabai pancélosok parancsnoka:
Nagy Imre azonnali lemondassal fenyegette meg a partvezetést, ha megtamad-
nak a Corvint. Lehetetlen volt nélkiile akar egy napra stabilizalni a helyzetet.
Nélkiile a corvinistak és a tobbi felkel6 csoportok a poznani munkasok sorsa-
ra jutottak volna. Vele viszont és az 6 parancsait teljesit6 Maléterrel és Kiraly
Bélaval nemcsak a fegyversziinetet sikeriilt megkotni, de meg lehetett alakitani
a Nemzetdrséget is, amelyik fenn tudta volna tartani a rendet a szovjet csapatok
ideiglenes visszavonasa utan is, és megakadalyozta volna a népitéleteket, illetve
a Koztarsasag térhez hasonld véres incidenseket.

Ugyanakkor — ez kideriil egy masik, roppant érdekes tij konyvbdl, ami Csalog
Zsolt beszélgetéseit tartalmazza Heltai Gyorggyel (Hogyan kell forradalmat csindl-
ni? Magvet6) — Nagy Imrének hatdrozott koncepciodja volt a magyar bel- és kiilpo-
litikarol: osztrak tipustu semlegességben reménykedett. Lehet, hogy ez 1955-ben
realisnak latszott, de szerintem 1956 oktoberére mar teljesen irrealis volt. Par
honappal korabban még Jugoszlavia latszott politikai mintanak, megoldasi lehe-
téségnek, de ez a forradalom alatti tobbpartrendszer feléledése miatt mar fiistbe
ment. Ha Nagy Imre képes lett volna ,finn” megoldast javasolni: vagyis nem
ragaszkodni ahhoz, hogy az Osszes szovjet csapatot kivonjak Magyarorszagrol,
egy szimbolikus katonai jelenlétet megtartva valahol Kelet-Magyarorszagon-
ennek talan lett volna valami esélye. De ezt is nehéz lett volna ,eladni” a
felkorbacsolt magyar kozvéleménynek. Es kozbejott Szuez, meg Eisenhower
nyilatkozata, hogy az amerikaiaknak esziik agaban sincs beavatkozni — ez elég
volt a szovjet Politbiirénak ahhoz, hogy a tabornokok ,megoldasat” valassza.
Hruscsovnak ezutdn mar csak egy dolga maradt: megkapni a beavatkozashoz
Tito beleegyezését.

Ami ezutan kovetkezik, az a jugoszlav politika teljes kudarca, aminek a tobbi
kozott aldozatul esett maga Nagy Imre is. Tito megrémiil attdl, hogy a magyar
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kommunistadknak osztozniuk kell a hatalomban mas partokkal, f6ként emiatt
beleegyezik a masodik szovjet intervencidba, masrészt viszont probalja garan-
talni Nagy Imréék biztonsagat. Utdébbi nem csak Hruscsov félelmei miatt nem
sikeriilhet (,nem hagyhatjuk, hogy Egyiptom utan az imperialistak megszerezzék
Magyarorszagot is!”), de a Kadar-Miinnich-kormanyzat legitimacios problémai
miatt sem. Mas széval ebben a helyzetben egyaltalan nem lehet bizni abban, hogy
Kadar Janos betartja a szavat, illetve hogy a szovjet vezetés barmilyen politikai
kompromisszumba belemenjen. A Nagy Imre-csoport elrablasa és Romaniaba
deportalasa politikai gengszterizmus, de ideoldgiailag mindez megmagyarazhato.

Mas kérdés, hogy macbethi dontése utan Kadarban életre szO6ld bintudat
maradt. A sztalinizmusra emlékezteté politikai gyilkossagok aran tudta csak
megszilarditani rendszerét. Jokor halt meg — Nagy Imre rehabilitalasa és ujra-
temetése napjan. Szaz év mulva, meglehet, tigy fognak ra emlékezni, mint 1956
egyik tragikus hésére, és végsd soron aldozatara, akit nem a hiibrisz, hanem a
kettds félelem mozgatott: sajat multja és jovéje miatt.

De még pdr sz6 a jugoszldv politikdrél. 1956-1957-ben Jugoszlavidban a fliggetlen-
ség tigye 1itkozott a kommunistak hatalmi monopdliumaval, és ebbdl az utobbi
keriilt ki gy6ztesen. Ha Tito reménykedett is Kadarban, hogy majd uralomra
keriilése utan & is ,jugoszlav”, vagyis magat a szovjeteknek nem aldrende-
16 politikat folytat, sulyosan tévedett. A hirhedt ,pulai beszéddel”, amiben a
jugoszlav partvezér igazolta a szovjet fegyveres beavatkozast Magyarorszagon,
lényegében kiadta kezébdl a ,fliggetlenségi” kartyat — ezek utan hidba probalta
megmenteni azokat, akiket kordbban Magyarorszagon tamogatott, Nagy Imrét és
»revizionista” tarsait. Alulirott olvasta az 1958-as magyar—jugoszlav targyalasok
jegyz6konyvét, amiben Kadarék azzal vadoljak a jugoszlavokat, hogy korabban
~beavatkoztak a magyar belpolitikaba” (a szovjetek nem ezt tették folyamato-
san?) és hogy hagyjanak fel ezzel, mivel 6k, marmint a magyarok, sem tamogat-
tak Milovan Gyilaszt, akit el8szor csak kizartak a jugoszlav kommunista partbdl,
majd késébb letartoztattak és elitéltek. Igen, de Gyilasz iigyében igazan stlyos
itélet fol sem meriilt, meguszta harom évvel, viszont mit lehetett elvarni az egy-
szer mar elnapolt, de 1958 aprilisaban tjra elévett Nagy Imre-pertdl, amiben aru-
lassal vadoltak a volt miniszterelnokot? Az emlitett jegyz6konyv utolsé mondata:
JLito elvtdrs kijelentette, hogy a Nagy Imre-per a magyarok beliigye.” Azt hiszem,
ezzel pecsétel6dott meg Nagy Imre sorsa. Mint ahogy nem maga az 6tvenhatos
szovjet katonai beavatkozas, mint az utana kovetkezd, a magyar torténelemben
példatlan megtorlas volt az, ami ranyomta, rasiitdtte bélyegét a konszolidalt és
késbbb egyre ellentmondasosabb és ingatagabb Kadar-rendszerre.
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