Fogarasi Gyorgy
Az amerikai irdasztal
Torvény és mobilitas Kafka Amerika-regényében

Franz Kafka 1912-14-ben irédott legkorabbi, toredékben maradt regénye, amelynek az
iré baratja és posztumusz kiadodja, Max Brod az 1927-es els6 megjelentetéskor az Amerika
cimet adta, de amelyet maga Kafka inkabb Der Verschollene (magyar forditasban Az elkalld-
dott fiii) néven emlegetett, tigy tlnik, jobbara a Kafka-recepcié margojan rekedt. Mar maga
Brod ,jelentéktelennek” nevezte, egy nemrégiben publikalt attekint tanulmany szerint
pedig a regénytdredék még mindig a Kafka-kutatds ,, mostohagyerekének” szamit,! taldn
mert hianyzik belSle a képzeleti gazdagsag és spekulativ szellem, elmarad a metafizikai-
lag talszarnyalhatatlannak t(ind érettebb mtivektSl, A per (Der Prozess) vagy A kastély (Das
Schloss) kifinomultsagatol, és egyaltalan, mert talontul realisztikus. Kafka Amerika-regényét
sokan azért tartjdk zavardan realisztikusnak, mert nem eléggé az. Az értelmezdk gyakran
érzik sziikségét annak, hogy Kafka védelmére keljenek a megannyi térténelmi vagy f6ldrajzi
pontatlansag miatt, felhivva a figyelmet a nyilvanvalé tényre, miszerint Kafka sosem jart az
Egyesiilt Allamokban, igy minden tudasét kétséges forrdsokbol meritette, elfogult és tilzo
utirajzokbdl,? vagy a modern élet kiilonféle irodalmi 4brazolasaibol, melyek koziil feltehetd-
en Charles Dickens miivei voltak ra legnagyobb hatassal. A kritikusok sietnek megjegyezni
példaul, hogy a Szabadsag-szobor valdjaban faklyat tart a kezében, nem kardot, ahogy a
regény nyitanya mutatja; hogy az Egyesiilt Allamokban a dollar a fizetSeszkoz; hogy kép-
telenség azt allitani, miszerint New York és Boston varosat egy hid kotné 6ssze a Hudson
folydn keresztiil; vagy hogy Oklahama varos neve helyesen bettizve Oklahoma (mely egyéb-
ként sem a Sziklas-hegységen tul talalhato, ahogy az utolso fejezet sugallna).

Kérdés azonban, hogy a realisztikus megjelenités kritériumai egyaltalan hasznunkra
vannak-e egy olyan mti értelmezésében, melynek nyilvanvald célja bajosan ragadhat6 meg a
mimetikus vagy dokumentald leiras egyszertsitd logikdjaval. A Szabadsag-szobor kezében
1évé6 kard akar a szabadsag helyzetérdl, hatalomhoz valé viszonyarol kinyilvanitott konyor-
telen vélemény is lehet a , végtelen lehet8ségek” hazajaban,® mint ahogy a f6hds ,,Oklahama”
felé vezeto utjat szegélyezd félelmetes tajak is lehet, hogy csupan az ,,amerikai fenséges” 19.
szazadi hagyomanyat visszhangozzak, anélkiil, hogy barmiféle féldrajzilag valds természeti
szinteret probalnanak lefesteni. Kafka regénye talan kimunkaltabb annal, amilyennek elsd
pillantésra tlinik, olyan allegorikus vagy emblematikus regisztereket rejthet, melyek lathatat-
lanok maradnak a szdszerintiségre hajlo olvasok eldtt, és konnyen lehet, hogy a szdvegnek
Kafka mas mitiveihez val6 viszonya is ezen aspektus mentén vizsgalhat6 eredménnyel.

1 Manfred Engel, , Der Verschollene”, in Kafka-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, szerk. Manfred Engel
és Bernd Auerochs (Stuttgart és Weimar: Metzler, 2010), 183.

2 V6. Engel, ,,Der Verschollene”, 177. A kutatas harom korabeli publikaciét emel ki: a dan Johannes
Vilhelm Jensen Der kleine Ahasverus cimmel németre forditott novellajat (1909), a cseh FrantiSek
Soukup tutibeszamoldjat (Amerika a jeji titednictvo, 1912), valamint Arthur Holitscher fényképekkel
gazdagon illusztralt Amerika heute und morgen cimi ttleirasat (Gjsagban: 1911, konyvként: 1912).

3 V6. Engel, ,,Der Verschollene”, 184.

64



A regény megkozelitésének legjobb kiinduldpontja ezért — Kafka egyéb miiveihez
hasonl6an — alighanem az a rovidke darab, melyet a szerz6 1922-23-ban irt a parabolakrol,
vagy ahogy a magyar forditas fogalmaz, A hasonlatokrél (Von den Gleichnissen), s amely az
interpretaci6 kafkai elméletének enigmatikus megfogalmazasat adja. Ime teljes egészében:

Sokan panaszoljdk, hogy a bilcsek monddsai mindig csak hasonlatok, dm a mindennapi életben
felhasznalhatatlanok, viszont egyebiink sincs, mint ez az élet. Ha a bolcs azt mondja: , Keriilj
tilnan”, nem arra gondol, hogy dt kellene menniink a tiilsé oldalra, ami még menne is konnyen,
ha megérné az eredmény, hanem valamiféle mondabeli , tiilnan”-ra gondol, valamire, amit nem
ismeriink, amit 6 maga sem tud kozelebbrdl megjelolni, ami tehdt itt nekiink semmiképpen sem
segithet. Mind e hasonlatok voltaképpen azt akarjdk mondani csupdn, hogy a megfoghatatian:
megfoghatatlan, és ezt amiigy is tudtuk. Amivel azonban mindennap gyotrédiink, az csupa egészen
mds természetii dolog.

Azt mondta erre valaki: — Miért védekeztek? Ha kovetitek a hasonlatokat, magatok is hasonlattd
vdltok, s azzal mdris megszabadultok a mindennapi faradsigtol.

Misvalaki igy szolt ekkor: — Fogadok, ez is hasonlat.

Azt mondta az elsé: — Nyertél.

Mire a mdsodik: — De, sajnos, csak a hasonlatban.

Az els6 igy felelt: — Nem, a valdsagban; a hasonlatban veszitettél.*

Meg sem kisérlek kimerit§ elemzést adni e rafinalt szovegrdl, melyet Beda Allemann
még 1964-ben a parabolardl sz016 parabolanak mindsitett,® s ezzel a magvetd tjszdvetségi
példazatanak rangjara emelt. Minddssze egyetlen dolgot emelnék ki, azt, hogy Kafka itt
egy alapvetd aporiara vilagit ra, egy olyan nehézségre, mely talan minden olvasasban
jelentkezik, minden szovegben ott van, akar parabolanak hivja magat az illet6 mti, akar
nem. A nehézség ugyanis éppen az, hogy sosem tudhatjuk, parabolaval van-e dolgunk.
Sosem lehetiink biztosak abban, hogy egy konkrét kijelentés ,hasonlatként” értendé-e,
ahogy Tandori Dezs6 forditja a német Gleichnist, vagyis allegdriaként, ahogy ma monda-
nank. S minthogy ezt nem tudhatjuk, minden egyes sz6vegnél kénytelenek vagyunk sza-
molni annak lehetdségével, hogy bolcstdl szarmazik és velejéig allegorikus. Ezért a para-
bolak esete altalaban minden szévegre nézve paradigmatikussa valik, s igy a parabolakkal
jaré nehézség mindig ott lappang, valahanyszor csak olvasunk.* Miis ez a nehézség koze-
lebbrdl nézve? Miben rejlik a parabolak aporidja? Abban a szerkezeti sziikségszertiségben,
hogy a parabolakat csakis olyanok érthetik, akiknek mar semmi sziikségiik rajuk. A boles
tandcs mindig azokat keriili el, akik leginkabb raszorulnanak. A tanitas célkozonsége
soha semmit nem tanul. Mindez esziinkbe juttathat hasonlé megfogalmazasokat a német
hagyomanybol, példaul Friedrich Schlegeltdl az irdnia rejtélyét illetéen (,Aki nem képes
rd, annak szdmdra a legnyiltabb szinvallds utdn is taldny marad”),” vagy a keresztény exegézis

4 Franz Kafka, , A hasonlatokrdl”, ford. Tandori Dezs6, in Elbeszélések, szerk. Gyorffy Miklds (Budapest:
Palatinus, 2001), 447; ,Von den Gleichnissen”, in Simtliche Erzihlungen, szerk. Paul Raabe (Frankfurt am
Main: Fischer, 1987), 359.

5 Beda Allemann, , Kafka: Von den Gleichnissen”, Zeitschrift fiir deutsche Philologie 83 (1964), 106.

6 Jellemzd, hogy amikor Kafka parabolikus mtveit probélja koriilhatarolni a kutatas, az el6szor
szamszertisithetd (14 darabbdl all6) korpuszrdl késébb kideriil, hogy behatarolhatatlan, lasd Riidiger
Zymner, , Kleine Formen: Denkbilder, Parabeln, Aphorismen”, in Kafka-Handbuch, 456 és 460.

7 Friedrich Schlegel, ,Kritikai toredékek” (108. toredék), in August Wilhelm Schlegel és Friedrich
Schlegel, Vilogatott esztétikai irdsok, szerk. Zoltai Dénes (Budapest: Gondolat, 1980), 231; vo.: Paul
de Man, ,Az irénia fogalma”, in ud, Esztétikai ideolégia, ford. Katona Gabor (Budapest: Osiris, 2000),
175-76. A széban forgo Schlegel- és de Man-passzusok magyar forditasai koriili bonyodalmakrol lasd:
Fogarasi Gyorgy, ,»Egyirdnyi utcdk« (Paul de Man, Esztétikai ideoldgia)”, Literatura (2003/1): 34-35.
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klasszikusai koziil, Szent Agostontdl a Szentiras olvasdsanak ontermel6 logikajara vonat-
kozodlag (, Akinek van, annak még adnak”, Mt 13,12).8

Figyelemre méltd, hogy a parabolak értelmezésének aporetikus mozgasa maga is a
mozgassal (,talnan-keriiléssel”) kapcsolatban meriil fel problémaként. Ezért aztan a
kérdés ugy is megfogalmazhatd: hogyan keriiljiink talnan a , Keriilj talnan” sz6 szerinti
jelentésén? Vagy rovidebben: hogyan kell talkeriilni a ,talkeriilésen”? Az igazi mozgas
mozgason tali mozgést jelent (mozgas nélkiili utazast, ahogy mésutt maga Szent Agoston
mondja).” Mas Kafka-szovegek olvasdsa (olyan iinnepelt szévegekre gondolok, mint
A torvények kérdéséhez [Zur Frage der Gesetze] vagy A torvény kapujiban [Vor dem Gesetz])
vilagosan bemutathatna, hogy az utazasnak ez az aporetikus logikaja a Torvény logikaja
is egyuttal, s ekként kdzponti témaja Kafka miveinek. A rovidség kedvéért hadd folytas-
sam e probléma kibontasat egy masik nyulfarknyi szoveggel, az Add fol! (Gibs auf!) cimii
elbeszéléssel, mely idében sokkal kozelebb all a parabolakrdl szoldé darabhoz. Miként
Kafka olvasdi emlékezhetnek ra, ez a mikronarrativa egy utazé torténetét mondja el, aki
idegenként nem talalja a palyaudvarra vezetd utat a varosban. Mivel szeretne eljutni oda,
ahonnan eljuthat mashova, végiil egy rend6érhéz fordul segitségért, aki azonban csak
lerazza egy vélt-valds ironikus mosoly kiséretében: ,Télem akarod megtudni az utat? [...]
Add f51, add fo1I"10 Bz a szdveg legaldbb kettds jelent8ségli. Nemcsak hogy bevezeti az ird-
niat a paraboldk problémakdrébe, hanem magat ezt az egész kérdéskort pedig egy masik
szintérbe, a varosba helyezi, ahol a tanul6 szerepét az idegen vagy utazo veszi at, a bolcsét
pedig — barmilyen furcsan is hat ez — a rendér. Igy aztdn az interpretaci teljes problema-
tikaja az utazas figuralis terébe, a varoson beliili tajékozodas kérdéskorébe helyezddik at.

Az iménti el6zetes megjegyzések utan legfébb ideje nekirugaszkodnunk az Amerika-
regény, Az elkallédott fiti olvasasanak, és szembenézniink New York varos roppant szove-
dékével. Ami kiilondsen meglep6 Kafka regényében, az az, hogy teljes egészében a moz-
gas témaja, Karl Rossmann allandé sodrédasa koré szervezddik. Karl elészor Europabdl
Amerikaba kertil, aztan a hatartalanul szétteriild Ujvilégon beliil New Yorkbol Ramsesba,
majd Claytonba, végiil pedig minden jel szerint Oklahomaba indul. Hogy Karl utazasa
valoban sodrddas, az vilagossa valik rogton az elsd sorokbdl, ahol megtudjuk, hogy Karl
nem Onszantabol hagyta el otthonat, hanem , kiildték” (geschickt), valamint, hogy mar a part-
raszallaskor is a nyomakodé tomeg ,sodorta” (geschoben) magéval.!l Mindez sejtheté mar
magabol a cimbdl is, mely azt sugallja, hogy a mozgas ebben a regényben visszafordithatat-
lan elt(inésként, a hés elvesztéseként, afféle nyomvesztésként értendd. A német verschollen
(a verschallen szarmazéka) konkrétan elhalt hangra, nyomtalan eltinésre utal, elérevetitve,
hogy a f6hdésnek egy ponton tul nyoma vész. Karl még a hajon, mielétt amerikai foldre
lépne, majdnem elvesziti a poggyaszat, s6t & maga is majdnem elvész a hatalmas hajo helyi-
ségeinek és folyosoinak labirintusaban. A New York-i kik6td, mint késébb maga a varos is,
a hiperbolikus leirasban roppant emberfolyamként jelenik meg, ahol mindenki szakadatlan
szallitasban és szallittatasban van, hajoval, gépkocsival, vonattal, metréval stb. A kikotd,
majd az utcak leirdsa ,vég nélkiili mozgasrdl” (Bewegung ohne Ende), ,nyugtalansagrél”
(Unruhe), ,,szakadatlanul nytizsgd forgalomrdl” (immer dringender Verkehr) tudésit (16 és 33;
22 és 44). Igy nem igazan meglepd, hogy Karl jomodu szenator nagybéacsikaja, akivel vélet-

8 Szent Agoston, A keresztény tanitdsrol, ford. Boroczki Tamas (Budapest: Kairosz, é. n.), 39.
9 Uo. 50.

10 Franz Kafka, ,Add fol!”, ford. Tandori Dezs6, in Elbeszélések, 446; ,Gibs auf!”, in Simtliche
Erzihlungen, 358.

11 Franz Kafka, Az elkallédott fiti, ford. Gyorffy Miklés (Budapest: Palatinus, 2003) 5; Der Verschollene
(Frankfurt am Main: Fischer, 1993), 7. Tovabbi hivatkozasok a f8szovegben.
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lenségbdl a hajéskapitany szobdjaban talalkozik Gssze, maga is szallitmanyozasi vallalkozo
(szamtalan teherautdval, valamint driasi termekkel, ahol a telefonhivasokat €s a taviratokat
kezelik). Késébb, amikor Karl mar nem élvezi Jakob bacsi tamogatasat, és arra kényszeriil,
hogy maga keresse meg a betevét, 6 is hasonlé munkakdrben helyezkedik el, csak alacso-
nyabb szinten, midén liftes fitinak 4ll a ,, Hotel Occidental” nevti szalléban (e sokatmondoéan
allegorikus helyen, mely a regény figuralis halézatan beliil afféle mise en abime szerepet tolt
be). Ekkorra mar két alacsonyabb osztalyba tartozé tarsa is van, két kébor alak, Robinson és
Delamarche, akiknek neve életmodjukra utald cimke. A vége felé egyre toredékesebbé valo
regény akkor szakad végleg félbe, amikor Karl elhatarozza, hogy csatlakozik az Oklahomai
Szinhazhoz, és sokakkal egyiitt vonatra iil, annak reményében, hogy sikeriil megtalalnia
helyét ebben a roppant orszagban.

Mindez egy Nyugat felé iranyul6 folyamatos mozgassa all 0ssze, amit nemcsak a nyu-
gati partra tett visszatérd utaldsok nyomatékositanak, hanem a ,Hotel Occidental” beszé-
des elnevezése is. E Nyugat-,orientalt” mozgas kezdeti példaja az Eurépabol Amerikaba
valo atkelés, melynek soran az utébbi f6ldrész metonimikusan a Nyugat megfelelGjének,
s ekként a sziintelen mobilitds hazdjanak mutatkozik. fgy a textualis mobilités fentebb
targyalt aporidja az alabbi kérdés formajaban koszon vissza: hogyan , keriilhetiink tal”
a moccanatlansagon, hogyan juthatunk at az immobilitasbdl a mobilitasba? Mar helyet
kell véltoztatnunk ahhoz, hogy olyan helyre jussunk, ahol helyet valtoztathatunk. Am
ha Eurdpa itt nem mas, mint Amerika masikja (valami teljességgel Amerika el6tti, valami
teljesen moccanatlan), akkor hogyan lehet képes egy eurdpai valaha is atjutni Amerikaba?
Ahogy Kafka masutt is figyelmeztet rd — olyan révid darabokban, mint A szomszéd falu
(Das niichste Dorf) vagy A csdszdr iizenete (Eine kaiserliche Botschaft), de utalhatnank ismét
az Add foll-re is -, az eljutas még a szomszédba sem egyszert feladat, hat még a tengeren
talra, a mozdulatlansagbdl a mozgékonysagba.

Mindez persze talsagosan is leegyszertsitettnek tinhet, mintha Eurépa Amerikahoz
vald viszonyanak Osszetett torténelmi-kulturalis kérdése itt hattérbe szorulna egyetlen
motivum, a mozgas vagy utazas motivumanak kedvéért. De menjiink egy 1épéssel tovabb.
Nézziik meg kozelebbrdl a regénynek azt a fejezetét, amelyre a jelen elemzés cimében utal-
tam, és vegyiik szemiigyre az , amerikai irdasztalt”, mely éppen azért keriil Karl figyel-
mének kdzéppontjaba, mert kiilonbozik eurdpai vetélytarsaitol. Talalkozasukat kovetSen
Jakob bacsi mindenféle kényelmi eszkozzel és szolgaltatassal latja el Karlt, a szallastol az
étkezésig, a magannyelvoraktdl a lovagloiskolaig, és ezek kozott van az a kiilonleges iro-
asztal is, melyet épp azért neveznek ,,amerikainak”, mert szemben az Eurépaban megva-
sarolhaté darabokkal, csaknem korlatlanul mobilis. Karl nyomban raismer benne apjanak
almara, aki mindig is szeretett volna, bar sohasem szerezhetett egy ilyet. A regény komoly
id6t szan az asztal mechanikajanak leirasara. Itt csak a legfontosabb részt idézem:

Felépitményében pl. vagy szdz kiilonféle nagysdgii rekesz volt, és még az Egyesiilt Allamok elng-
ke is taldlt volna benniik alkalmas helyet minden egyes aktdjinak, de ezenkiviil volt még az oldaldn
egy szabdlyozd szerkezet, és a hajtdkar forgatdsdval, tetszés és sziikség szerint, a legkiilonfélébb
médokon lehetett a rekeszeket dtdllitani és iijra elrendezni. Vékony oldalfalak siillyedtek ald lassan,
és tijonnan kiemelkedd rekeszek aljdvd vagy tetejévé alakultak dt; mar egyetlen fordulat nyomdn tel-
jesen megudltozott a felépitmény, és attdl fiiggden, hogyan forgatta az ember a kart, minden lassan
vagy eszeveszettiil gyorsan ment végbe. [35; 45]

Eurdpa és Amerika mobilitasbeli kiillonbségének lattan jogosnak tlinik tigy olvasni ezt a
leirast, mint kicsinyitett allegdridjat mindannak, amit a regény az ,, Amerika” névvel illet.
Amennyiben pedig az amerikai irdasztal Amerika Eurépéaval szembeni sajatos vonasait
emeli ki, akkor a soron kovetkezd feladat az, hogy leforditsuk ezt a sokatmondd allegdriat.
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Sz6 szerinti sikon Karl Rossmann a tulajdonos, aki az asztalt irasra hasznalja. Az
allegdria logikaja szerint viszont az iréasztal Amerikat képviseli, s mint ilyen, atveszi az
iranyitast tulajdonosa f6l6tt. Radikalisan megfordul annak iranya, hogy ki helyez el kit.
Az asztal nem Karl szolgdja, mivel maga Karl sem t6bb mar, mint puszta irat vagy kiilde-
mény, melyet ide-oda tesznek, kiildozgetnek, minduntalan helyeznek vagy athelyeznek,
irnak és atirnak, vég nélkiil szerkesztenek. A dokumentumok pontosan ugy utaznak
az amerikai irdasztalban, ahogyan Karl utazik Amerikaban. Az utazé a fajlok életét éli,
melyek végzete hamar eljon, amint A perbdl tudjuk, hiszen el6bb-utdbb ugyis elvesznek
vagy megsemmisiilnek. Sziiletésiiktdl fogva titon vannak az elkallodas felé, egyik helyrol
a masikra sodrodva, funkciét és munkahelyet valtva, mindig készen az tjbdli elhelyezésre,
munkaba allitdsra, az tijabb hivasra, barhonnan érkezzék is.

Jol példazza ezt az Oklahomai Szinhdz munkaerd-toborzé eseményét reklamozo
plakat, mely egyszerre invitalja és fenyegeti azt, akinek tekintete ratéved. Mert mikozben
azzal csabitja, hogy ,Mindenkit szivesen latunk!”, ellentmondast nem tliréen kényszeriti
is a plakat olvasdjat: ,,Legyen atkozott, aki nem hisz nekiink! Irany Clayton!” (231; 300).
A toborzasra nem mashol, mint egy loversenypalyan keriil sor, ahol a versengd jelentke-
268k — igy Karl is — az Utols {téletet idéz6 angyali trombitélas kozepette varjak a felvételt,
a fels6bb dontést, végso rendeltetésiik helyét. Az Oklahomai Szinhaz ,,a vilag legnagyobb
szinhaza” (235; 305), egyfajta modern vildgszinhdz, maga az Ujvildg mint szinhaz. Ahogy
a plakat fogalmaz, ebben a szinhazban ,mindenkire sziikség van, s mindenkire a maga
helyén” (jeden brauchen kann, jeden an seinem Ort) (231; 300). A szervezet mindenkit tud
hasznalni, amennyiben foglalkozasuk ismeretében mindenkit a ,megfeleld helyre allithat”
(an den richtigen Ort stellen konnen) (237; 309). Alkalmazasba keriilni ebben a szervezetben
nem egyszerlen szinpadra keriilést, inkabb , pddiumra” 1épést jelent (232; 302), ahova a
nézdk sorabol lépnek fel az egyének, eljatszani a maguk szerepét ennél a belathatatlanul
kiterjedt munkaltatonal. Az amerikai iréasztal iratrendezd funkcidja nagyitédik fel a rop-
pant munkaltatdsnak ebben a megszervezd, elrendezd, allomanyba vevd, allasba helyezd
miikodésében. Kafka regénye ilyen szempontbdl sokrétlien tarsithaté a modern technika
heideggeri vizidjdval, ahogy ezt Samuel Weber meg is tette.!?

E sziintelen mozgas gépszertisége, amiként az iras eseményének fokuszpontba allitasa
is, ama hallatlan gépezet konyortelen mikddését idézheti benniink, melyet Kafka az egyik
legborzongatobb szovegében, A fegyencgyarmaton (In der Strafkolonie) cimii elbeszélésben
ir le. Az elkallédott fiti olvasdira igy az a feladat var, hogy az amerikai ir6asztalt és magat
Amerikat is ugy gondoljak el, hogy szemiik elétt kozben annak a ,,boronanak” (Egge) a
képe lebeg, amely azok testére vési a torvényt, akik megszegik, és amely csakugyan egy
szdvegszerkesztd, mely szdvegfajlokat allit el emberekbdl.!® A bevésésnek ugyanez a
logik4ja munkal, ha burkoltan is, Kafka korai regényében. Am mig A fegyencgyarmatonban

12 Lasd Samuel Weber, ,Technics, Theatricality, Installation”, in Theatricality as Medium (New York:
Fordham University Press, 2004), 54-96. Martin Heidegger vonatkoz6 irasai koziil Weber els6 sorban
A kérdés a technika nyomin (Die Frage nach der Technik) cimi el6adasra épit. Legalabb ilyen relevans
lehetne az emlitett esszé elsé felének korabbi valtozatat, az ,,allitasrél” mint allomanyba vagy tizembe
helyezésrdl (azaz installacidrdl) szold Das Ge-Stell cimii eléadast idézni, melyben Heidegger még nem
kifejezetten az energiaszektorbdl meriti példait, hanem a munkaltatas altalanosabb vilagabol, az allati
vagy emberi er6forrasok mindennapi alkalmazasatol (Verwendung) a munkaszolgélaton (Arbeitsdienst)
at a katonai sorozasig (Gestellung), lasd Martin Heidegger: ,Das Ge-Stell”, in Gesamtausgabe, 79. kotet:
Bremer und Freiburger Vortrige (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1994), 26-27. Utébbihoz
Kafka A sorozis (Die Truppenaushebung) cim( 1920-as irasa kinalhat izgalmas viszonyitdsi pontot.

13 Franz Kafka, , A fegyencgyarmaton”, ford. Szabd Ede, in Elbeszélések, 129; ,In der Strafkolonie”,
in Siamtliche Erzihlungen, 101.
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a vésés technicitasa a multtal, az egzotikummal, a déllel, avagy az ,orienssel” tarsitddik
(sok olvasd Ausztraliat sejti az utaldsok mogott), addig az Amerika-regényt valamiféle
északi , okcidentalizmus” vagy jovékép uralja.

Ez a jové azonban kisérté mult is, egy 0j rabszolgatartas fenyegetd lehetésége. Karl
Rossmann ,,Negro” néven keriil az Oklahomai Szinhdz kotelékébe. Ez a korabbi mun-
kahelyein raragadt becenév, melyet el6vigyazatossagbdl, valodi nevének elhallgatdsa
mellett ad meg a felvételkor, a regény kéziratdban még ,Leo” volt.* Kafka talan egyik
olvasmanyanak, Arthur Holitscher 1912-es élménybeszamoldjanak hatasara valtoztatta
meg ,Negro”-ra. Holitscher ,, A néger” cimi fejezetben kiilon is foglalkozik a feketék
sulyos helyzetével, és kritikus-szarkasztikus kommentarral igyekszik ellenpontozni el&ité-
letes tarsadalmi megitélésiiket. ,Oklahamai idill” (Idyll aus Oklahama) képalairassal kozol
példaul egy akkortajt szokvanyosnak mondhatd fotot, melyen fehér férfiak pdzolnak
biiszkén egy felakasztott fekete férfi mellett.!> A feketék gyakori meglincselésérdl szélva
jegyzi meg ugyanitt Holitscher, hogy az ilyen atrocitasokrol sz6l6 beszamolok az ameri-
kai napilapokban legtobbszor csak ,a festdi utani hajszabdl” (Jagd nach dem Pittoresken)
taplalkoznak, és minden kommentar nélkiil tuddsitanak az dnbiraskodasokrdl és egyéb
feketékkel szembeni erdszaktételekrél. Masutt megjegyzi, hogy a feketék, mikozben
elkeseredett ellenségei a bevandorldknak (akikben konkurenciat, versenytarsat latnak),
egylittérzéssel viseltetnek a zsiddsag irant, akikkel sorskozosségben latjiak a maguk
szegregalt, gettdba kényszeritett életét.'® Kordbban, amikor a regény liftes fiuként 4bra-
zolta Karlt, burkoltan mar utalt ,néger” voltara. Ezt a munkakdrt Holitscher kényve tobb
izben is jellegzetesen feketék, didkok vagy nyomorékok altal bet6ltott allasként emliti. Karl
a szinhazi felvételkor didkként mutatkozik be, ,,eurdpai kozépiskolasnak” mondja magat,
ami — szinte a ,négerrel” szinonim mddon - akkora ,gyalazat” (etwas so Schmihliches),
hogy a felvételi iroda munkatarsa nem is ellendérzi a kijelentés hitelességét, hiszen ilyen
becsmérlf titulust igysem hazudna senki maganak (240; 311). Mivel pedig a regény ele-
jén szo esett mar réla, hogy az amerikai egyetemek ,6sszehasonlithatatlanul jobbak” az
eurdpaiakndl (8; 11), nincs semmi 4j abban, ha ugyanez a hierarchia alacsonyabb szinten,
a kozépiskolaknal is érvényesiil, s ha mindezek nyoman Karlbdl végiil csak ,mitiszaki
munkas” (technischer Arbeiter) lesz (244; 317).

A felvételt kovetSen Karl sietve vonatra szall, mondhatni , sinre keriil” — a végsé elren-
dezésnek abban a baljos kétértelmtiségében, amely egyszerre jelenti a biztos munkahelyet
vagy megélhetést, és fenyeget azzal, hogy valamely belathatatlan rendez&elvtdl vezérelve,
mint valami feladott killdemény, csak sajat szornyt végzete felé tart megint. Az a sietség,
amely ezt az utolsé elinduldst megeldzi, s amely nemcsak a plakat siirgetésében volt mar
jelen, de megannyi mas késlekedd kafkai hésnek is sajatja, nemcsak a 20. szazad kés6bbi
bevagonirozasait vetiti elére (az azokat koriilvevd kétségbeesett kapkodast és iparositott
szelekciot),!” de szamos korabbi jelenetben tigyszintén, és megjeleniti a modern technika
mindegyre fokozodd szervezettségét is, azt a mobilizalo, athelyezd, atcsoportosito, 4j és 4j
feladatra allit6 miikodést, melyet Kafka regénye az Ujvildg képében, a Nyugat vagyott-félt
jovéképeként mutat fel nekiink. Ebben a jovében pedig a mobilitas, az allandd sodrddas és
kalloédas a legfébb — feliilirhatatlan, kijatszhatatlan — torvény.

14 Engel, ,,Der Verschollene”, 177.

15 Arthur Holitscher, Amerika heute und morgen: Reiseerlebnisse (Berlin: Fischer, 1912), 367.
16 Holitscher, Amerika heute und morgen, 367, 364-65.

17 Weber, ,Technics, Theatricality, Installation”, 95-96.
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