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A Duna-Tisza kozi tanyak —
pannodniai gyokerekkel?

Dr. Csatdri Bdlint emlékére

A tanyak kialakulasanak torténeti el6zményeivel kapcsolatban célszerti meg-
vizsgalni, hogy az eddigi koncepcid(k)bol a Karpat-medence vonatkozasaban
esetleg pannoniai etnikai (civilizacids), politikai, katonai és legféképpen gaz-
dasagi tényezdket is nem kellene-e figyelembe venni. Minden bizonnyal az 4j
szempontok eddig kelléen ki nem dolgozott mddszereket igényelnek. Masfajta
gazdalkodasi és telepiilési formdkat is hozhattak, ami eltérést teremtett a
Duna-Tisza koze és a Tiszantul kozott. Rdadasul a Duna-Tisza kozének elmult
harom évezrede felettébb mozgalmas volt. 1996-ban rendezték Nyiregyhazan
~A Karpat-medence torténeti foldrajza” konferenciat, amelyen az eléaddk bdsé-
ges adatolasban mutattdk be e foldrajzi nagytdj (kb. 320 ezer km?) természe-
tességét, torténeti valtozasait és sokféleségét — de épp ez ejtette gondolkoddba
jelen sorok irdjat, és Szilagyi Zsolt vitacikke is katalizalt, ami az Agrdrtorténeti
Szemlében (2003) jelent meg.

Somogyi (1996) korabban Osszefoglalta a természeti adottsagok jellemzdit,
amely természettorténet, vagyis a flora- és faunakép; a hegy- és vizrajz alapjan
meghatarozta a Karpat-medence torténeti arculatat és benépesedése folyama-
tat. Az Alpok, Karpatok hegykoszortja, délnyugaton pedig az Adriai-tenger
hatarolasaban, a foldrajzi szélesség koriilményeinél melegebb klimat biztositott.
A nagy taj megkozelithetdsége, beélhetOsége, az élelemforras sikeres el6teremté-
se tobbféle modon valdsult meg, igy kényszerbdl is, sajat elhatarozasbdl is, tulaj-
donképpen vonzo ,,célpontta tette” az Alfdldet (vo. Laszld Gyula).

A Karpat-medence tajtorténetében a nagyobb valtozasok kezdetét talan nem a
spontan természeti tényezdk jelentették, hanem civilizacids hatasok kovetkezmé-
nyei. Ugyanis egyre tobb és nagyobb téjseb keletkezett a banyaszat, az erddirtas,
az erdds sztyeppe feltorése miatt. A foldmtivelésre, tovabba telepek, telepiilések
és uthalozat kialakulasara teriileteket foglaltak le.

A vaskor kezdete (Kr. e 1900 tajan) — a nagytaj peremén élénk cserekereskede-
lem bontakozott ki, ami gazdasagi fejlédést, és ennek kovetkeztében Okoldgiai
valtozasokat inditott el. A fels6-ausztriai Hallstatt e jelentds kulttira névaddja
lett. Késébb a Karpat-medence illir térzsek, pannonok, tovabba az eraviszkuszok,
majd a keltdk elszort telepeken, falvakban telepiiltek le, esetleg kisebb varosokat
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is alapitottak, melyeknek lakossaga és gazdasaga részben a rémai hdditas utan is
megmaradt, a kelta eredet( helynevekkel egyiitt.

Kr. e. 1. évezred folyaman az Alfoldre lovasnomdad szkita torzsek, majd a
Dundntul romai korszaka idején — a veliik rokon szarmatak (jazigok) koltoztek
be. Viszont nem maradt hatas nélkiil a dakok és gétak uralma sem. A szkitak (régi
kifejezéssel szittyak, perzsaul szakdk) a délorosz sztyeppékrol érkeztek, akik tobb
évszazadon keresztiil az Alféld és az Erdélyi-medence meghatarozé népességét
alkottak.

A Karpat-medence teriilet haszndlata a kelta korban egyre inkabb megndtt.
A La Téne-kultira minden el6bbi népcsoportnal magasabb fejlédést hozott, de
csak a Kr. e. 3. szdzadban kertilt a Karpat-medence egész teriilete a bevandor-
16 kelta torzsek uralma ala. Legf6képp a Dunantul, de az Alfold, a Felvidék és
Erdély egy része is.

A romaiak megjelenése Pannoniaban

Pannénia meghoditasa fokozatosan tortént, aminek a magyarazata a Romai
Birodalom mar akkorra nagy kiterjedése, s abbol eredGen a katonai és polgari
igazgatas nehézségei megfontoltsagot kivantak. Ugyanakkor a hadtap- és keres-
kedelmi atvonalak miikddtetése, a segédcsapatok szervezése és az egyre fenye-
getébb barbar betorések mégis indokoltak a terjeszkedést.

Augustus csaszar teutonburgi veresége a romai légiok allokacidjat megval-
toztatta. Kr. u. 30 koriil szarmatak jelentek meg a Duna-Tisza kozén, sziiksé-
gessé valt a keleti hatarrész meger0sitése is. A mozgalmas torténelem a Karpat-
medencében nem gatolta a gazdasagi, demografiai és kulturalis fejlodést, a latin
nyelv és iras és a romai szokasok terjedését. A teriilet a birodalom keleti védé-
bastyajanak szerepét latta el, a lakossag nagy része katonaskodassal foglalkozott.

Az tGjonnan elfoglalt illir-kelta lakost teriileten az itt él6 népek kulturaja
keveredett a rémaival, és fokozatosan romanizalddtak, mikozben tjabb kelta
csoportok is érkeztek. Pannénianak nagy kereskedelmi és katonai szerepe is volt.
A Duna mint természetes hatarvonal mentén egyrészt az Alfoldet €s a Felvidéket
ekkoriban elfoglal6 szarmatak és nyugati german torzsek, masrészt a mai Szerbia
feldl terjeszkedd dakok ellen védte a Romai Birodalmat. A dakok legy6zése
utan a 2. szazad masodik felét6l az északi hatarnal megtelepedett german tor-
zsek és kelet fel6l a szarmatak egyre nagyobb fenyegetést jelentettek a Romai
Birodalomra. A , keleti végeken” meg n6tton-nétt az ismétlédé haborus veszély:
a barbarok erészakos foldfoglalasokba kezdtek, megszalltak Brigetio légiotabo-
rat, felgytjtottak Aquincumot és feldultak mindkét panndniai tartomanyt.

Roémai ellentamadas 172-ben indult, Marcus Aurelius 1égiéi 180-ban sulyos
csapast mértek a barbarokra, a lakossag militarizalodott, komoly szerepet jatszot-
tak a trénviszalyokban a 3. szazad folyaman. Diocletianus reformjai s a stiris6d6
barbar betorések miatt viszont csokkent a pannéniai 1égiok katonai jelentGsége.
Valentinianus (364-375) megerdsitette ugyan a hatarvédelmet, sét az ellenséges
teriiletekre is er6doket épittetett, talan ezzel magyarazhatd, hogy a romai gazdal-
kodas modszerei nem tudtak igazan hatni a Duna-Tisza kdze és altalaban az Alfold
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~gazdalkoddira”. Az Gn. nagy szarmata sancrendszer — a Csorsz-arok, amely a
Dunakanyartdl a Banatig htizédott, épp ekkor vont el sok-sok munkaskezet.

Amikor 370 koriil a hunok atkeltek a Volgan, leigaztak tSbb népet, majd a 4.
szazad végén elinditotta a german torzsek népvandorlasat nyugat felé. Nagy
Theodosius csaszarnak sikeriilt kitiznie a Balkanrol a gétokat, de csak hosszu és
véres kiizdelmek aran; ekkor kezd6dott Panndénidanak az utolso békés iddszaka.
Viszont 395-ben a Rémai Birodalom végérvényesen kettészakadt. Az 5. szazad
elejére még inkabb haborts dvezetté valtozott a Karpat-medence. 433-ban egész
Pannonia a hunok kezére keriilt. A panndniai provincidk teljesen elvesztek, és az
5. szdzad végére bizonyos agrarvonasok maradtak meg, noha a két Pannonia az
okologiai romlasaban kevésbé volt szembetiing: sem telepiilés-, sem ttszerkezet-
ben nem valtoztattak meg a pannonok hagyatékat.

A rdémai kori Balaton (Pelso) vizszintje a mai szinttel kozel azonos volt, amit
a Galerius csaszar altal épittetett Sio-zsilip is segitett. A meleg, szaraz periddus
jellemezte a rémai kort — pl. a Fert6 t6 ki is szaradt, és a Duna menti romai er6dok
zO0me ma — éppen ezért nem volt viz alatt.

A romai kori Pannoéniaban szemimediterran jellegti éghajlat uralkodott, csapa-
dékhiannyal és az élévizek vizszint csokkenésével kiiszkddve. Régota vita folyik
a romai kori sz6l6termesztésrdl és annak hatasairdl is. Ma sem tudjuk, hogy itt
a rémai telepesek mediterran fajtakat telepitettek-e, vagy az ittenieket mivelték,
netan a Szerémségbdl hoztak szaporitdanyagot. A romai sz6lémuivelésrdl itteni
miuvészi alkotasok arulkodnak. Persze még mindig nagyon keveset tudunk a
pannodniai gylimolcsok termesztésérdl, hisz szarkofagokbdl elSkeriilt magvak
szarmazasa csak a fogyasztasukra, de nem a termesztésiikre bizonyiték.

Pannéniaban mintegy 6tszaz (!) villa rustica 1étezett (Bird 1999, Firnigl 2012),
igy joggal tételezhetd fel, hogy a Duna sem stratégiai, sem tarsadalmi-demogra-
fiai és gazdasagi értelemben nem volt igazi hatar, az dkori , vasfliggdnyt” a rémai
politikai-gazdasagi hatasok tulléphették.

A katonai taboroktdl és hadi utaktdl tavolabbi helyeken a rémaiak jelenléte
a 2. szazadig alig lathatd; s6t a légiok segédallomanyat és az utbiztosito alaku-
latokat a helybeliek adtak. A Csorsz-arok kiépitése viszont jelzi a kés6i Romai
Birodalomnak és a Barbaricum itteni teriiletén €16 népeinek az egyiittmiikodését!
Hiaba hianyoznak a forrasok, a dunantuli s az alf6ldi, illetve egyéb tajak tanyai-
nak funkcionalis szerkezeti és miikddési kapcsolatara okkal gondolhatunk.

A nem tul produktiv, in. vad talajvalté elvet kdvetd gazdasagok nagyon las-
san alakultak at, s lényegében ez a mddszer a villagazdasagoknal még sokaig
egylitt létezett bizonyos barbar foldhasznalati mdédszerekkel. Nézetiink szerint
ez a vegyes forma bizonyosan atkeriilt az Alfoldre is. A villagazdasagokban
eleinte az Onellatas volt az alapvetd cél, de kés8bb specializalédtak, felesleget
(mar piacra) is termeltek. A birodalomra jellemz6 nagybirtokok, melyek a rab-
szolgak mellett szabad munkaerdvel is folytathattak, a pannoéniai teriiletekre
sem volt jellemzd.

A panndniai szerszamleletek, vagy a fenékpusztai s balacapusztai gazdasag-
ban pl. 6szi btizat termesztettek, szemben az Gslakossag altal hasznalt tonkével,
talan alakort is. A sz6l6termesztést Domitianus rendelete (Mocsy 1990) nehezitet-
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te ugyan — megtiltva 4j sz616k telepitését és a meglévok felének kiirtasat eldsegit-
ve —, azonban a rendelet nem volt hatasos. Panndnia sz0lGtermesztése nem sziint
meg, még kevésbé a Szerémségé. Mindenesetre az irott forrasok szerint Pannonia
mégis a 4. szazadig borimportra szorult.

Az erdei fakitermelés és a famegmunkalas a legtdbb helyen természetes volt.
Minden gazdasagnak a legelSk és erd6k gazdagsaga nagyon jo feltételeket terem-
tett az allattenyésztéshez, s a kapcsolodo kézmiivességhez. A haldszat haloval és
horoggal egyarant torténhetett.

A balacapusztai villagazdasag Pannodnia egyik legnagyobb és jol feltart helye,
az épiilet kozpontjaval a mtvelhetd birtok mintegy 9-10 hektar volt. A megfi-
gyelhetd egyfajta szabalyos elrendez6déssel talan rokon az alféldi tanyak kdrnye-
zete, de Panndnidban a romai foldkiosztasi gyakorlat is felfedezhetd. A Balaton-
felvidéken feltart villagazdasagok a régészeknek informacios alapot szolgaltattak
a korabeli gazdasagi-miikddési viszonyok rekonstrudlasahoz. A Balaton (Pelso)
kornyéke kiilondsen kedvelt vidéknek szamitott, Italiat idéz6é klimaja és foldjei
miatt, a Bakony stirtijének gazdag vadallomanya és a té halbdsége, a tiszta forra-
sok és bovizii kutak jo életfeltételeket biztositottak.

A villagazdasag (villa rustica) mai értelemben is modos majorsagnak szami-
tott; a birtok (fundus) kdzpontjaban igényesen megépitett lakohdazak, fiirdd, zart
udvarok, diszkertek (vividarium) sorjaztak. Ezt a kdzponti részt (pars urbana)
olykor keritéssel is elvalasztottdk a gazdasagi részlegtdl (pars rustica), ahol a
mihelyek, magtarak, istallok és egyéb termelési létesitmények alltak. A kozponti
lakérészt fallal vették korbe, elsGsorban a legelész6 allatok s vadak kizarasara,
amit az alfoldi tanyak is kovettek. Mind a villa rustica épiiletkdrnyezete, mind a
tanyai mili6é racionalis diszitettség(i, ebben is latunk olyan hasonldsagot, amit a
pannodniai mdédosabb birtokosok alfoldi szolganépe eltanulhatott.

Hidfdk az Alfold felé

A romaiak gyorsan tudtdk a csapatokat mozgatni, akar ellenséges teriiletre
meger0sitett atkelShelyek kiépitésével. Ezeket a kis er6doket a Duna két part-
jan, egymassal szemben épitették fel, igy szolgalhattak kompkikotoként vagy
pontonhidak hidf6jeként is. Ez utdbbi esetben nyilvanvaldan csak idészakosan
hasznaltak, mivel ezeket a hidakat télire a jégzajlas miatt le kellett bontani.

Az er6doket stratégiailag kiemelkedGen fontos helyeken, leginkabb a kiilon-
b6z6 Barbaricumba tarté utak kiindulasi pontjainal épitették. A szobi erdd az
Ipoly torkolatanal ellendrizte azt az utvonalat, melyen a Borzsony megkeriilé-
sével a Duna-kanyarhoz lehetett jutni; a verécei a Borzsony és a Cserhat kozti
utat ellendrizte. A Tahitétfalu-Balhavar eréd Cirpi fel6l biztositotta az atkelést
a kvad-szarmata hatarvidékre. Ugyanerre vezetett Constantiambol Szentendre-
Dera patak, Horany, Dunakeszi vonalon. Ez a harom atkelShely Bernat szerint
egységet alkotott a Valentinianus-féle épitkezéseknél.

A Contra Aquincum-i er6d pedig a Szolnok iranyaba halad¢ ut kiindulépont-
ja volt, kapcsoldédva a Csorsz-arok keleti rendszeréhez. A kovetkezé kis er6dot
Bolcskénél és vele szemben Harta-Kali-majornal talaljuk; ez az atkeld volt a Koros

96



felé vezet6 ut kiinduldpontja. Délen a Lugio-Contra Florentiam atkeld szerepe
volt fontos, mivel innen indult Szeged felé az igen forgalmas tt, amely a szarmata
szallasteriiletek kozpontjahoz, a Korés-Maros torkolat kozti Tisza-szakasz felé
haladt. A legdélebbi ismert és megerdsitett hidféallas nem a Duna partjan, hanem
Bacs telepiilés melletti kis folyocskanal allt. A sz6l6 és az Gszibarack megtelepe-
désében — gyanithatdan — ennek szerepe lehetett.

Ismert egy korabeli beszamolo, amely a Szentendrei-szigeten létrehozott atke-
16helyek hasznalatat bizonyitja, egy konkrét harci cselekmény kapcsan, vagy 375-
ben, a godi sikertelen erédépitésnél is. Miikodé atkelérdl Ver6cénél Ammianus
leirdsa szamolt be. Nehezen hihet$ viszont békésebb id6kben, hogy az Alféld,
kiilondsen a Duna-Tisza kozén csak egyiranyud €s hadi természetii lett volna a
kapcsolat Pannoénia és a Duna-Tisza kozétt.

A Duna jobb partjan allomasoz6 rémai csapatok és veteranjaik bizonyo-
san békésebb mddon is érintkezésbe keriiltek — és voltak az ottani lakossag-
gal, pl. a szarmata szolganéppel vagy szabad emberekkel. Vagyis az alfoldi
tanydsodast azért nem latjuk kozépkori eredetlinek, mert a régi foldmiivel
tanyak épp pannon-szarmata — s mar pannon elemeket is viselhettek, régen volt
épliletromhalmokon épiiltek a 18-19. szazadi tanyak.

322-ben a szarmatak az Aquincumtol délre esé teriiletekre betortek. A biinte-
té expedicioét maga a csaszar, Constantinus vezette, a rémai erék junius-jaliust
toltotték az Alf6ldon, majd Margumnadl visszatértek Pannoniaba — gazdag zsak-
mannyal. Constantinus csaszar biintet6 expedicidja soran sok foglyot ejtett, aki-
ket belsd teriileteken telepitettéek le; ez volt a masodik nagy szarmata betelepitési
hullam. Az Alf6ldon él16kbdl lett alattvalok biztosan sok gazdalkodasi mddszert
megtanultak Pannénidban, a romaiak jol megismerték a szarmatak vilagat.

Visy (2000) és masok szerint is, a CsOrsz-arokrendszer megépitése idején
a szarmatak mar nem voltak képesek egyediil megvédeni szallasteriiletiiket.
Ezutan valhatott sziikségessé a nagyobb aranyd rdmai katonai jelenlét biztositasa
az Alf6ldon, amit a sancok épitése is feltételez, ez azonban korabban lehetetlen
lett volna. Az erds got tamadas utan mar inkabb a romlas lett a jellemz6, amit a
szarmata belhabort csak stlyosbitani tudott. El6keléségeik Pannoniaban reked-
tek, a szolganép pedig visszatért az Alfoldre.

A birodalomba szarmatakat a 4. szazadban harom nagy korzetben telepitették
le, in. laetus telepeken. Allami foldeken kaptak letelepedési engedélyt, és polgéri
kozigazgatastol elkiiloniilt tomboket alkottak. De a 4. szazad végére e telepek
nagy része mar lakatlanna valt, mert ezek a szarmatak is visszatelepiiltek az
Alfoldre. A kényszer( szovetség mindkét nép szamara ugyan elényoket is rejtett,
de mar nem tudta szolgalni a szarmata gazdalkodasi rendszer fejlédését.

Népek forgataga az Alfoldon

77

A romai csapatokkal a dunai hidféallasoknal a Dunan inneni, igy a Duna-Tisza
kozi és tiszantuli teriiletekre 1épve — képletesen ugyan, de megkiséreljitk megke-
resni a lehetséges kapcsolatot €s a hatasat, ami a Dunantulrol érhette az Alfoldet,
talan a Felvidék és az Eszaki-Kozéphegység peremvidékét, és természetesen
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Erdélyt. Igaz, a Karpat-medence kozépsd és északi teriileteit a romaiak sosem
hoditottak meg, mivel a barbarok sikeresen védelmezték szallasteriiletiiket. Az
1. szazadtdl a kelta lakossagot az Alfoldon tehat a szarmatak, a Karpat-medence
északi hegyes teriiletein pedig a nyugati german torzsszdvetséghez tartozé népek
valtottak fel. A behddolt szarmatdk kisebb-nagyobb falvainak nyomat a régészek
megtalaltak a Tisza és mellékfoly6i mentén.

A rémaiak e népek ellen rendszeresen hadjaratokat folytattak, az elrejtett kin-
csek bizonyitjak, hogy 260 koriil a szarmatak az Alfold feldl betdrtek Panndniaba.
A 2-3. szazad kozott a gotok és vandalok vették birtokukba a ddk teriileteket
Karpataljatol Erdélyig. A 4. szazad végén raadasul megjelentek az alanok, majd
ugyancsak a hunok el6]l menekiilve a vizigotok és keleti gotok a Balkanon s a
Délvidéken. A 4-5. szazad forduldja a hunok iddszaka az Alf6ldon, ami semmi-
képp sem kedvezett a korai népvandorlasig megmaradt pannoniai foldmtivelési
hagyomanyoknak, plane nem a kelta cseresznye- és naspolyatermesztésnek — ami
kelta hagyomanyokra épiilt.

A rémaiak 409-ben atengedték Pannodnia keleti felét a hunoknak, 433-ban
pedig az egész Dunantult. Bar Attila hunjainak tamadasa stulyos kovetkezmé-
nyekkel jart, 451-ben a catalaunumi csatdban Aetius rdmai hadvezér megallitotta
a hun sereget. A Karpat-medencén egy évszazadon keresztiil a gotok, gepidak és
longobardok torzsei osztoztak. Végiil 567-ben a kelet feldl érkezd lovas nomad
avarok uralma mintegy 250 évig tartott. Az avarok allandé harcban alltak a
Bizanci Birodalommal, és a Balkan nagy részén adot szedtek az ott é16 népektdl.
Uralmukat a frankok torték meg, Nagy Karoly legydzte Gket, és keresztény hitre
tértek at. Megszervezte 6 az avar Orgrofsagot, az Alfold és Erdély viszont bolgar
(bolgar szlav) fennhatdsag ala keriilt, talan innen ered az az elképzelés, hogy
bolgar fejedelmi kincs lehetett a nagyszentmiklosi aranykincs (Erdélyi Istvan
elmélete).

825-ben Pribina fejedelem — Nyitra kdzponttal — 1étrehozta az elsé Karpat-
medencei szlav allamot; a morvak Karpat-medencei hatalma I. Szvatopluk idején
érte el csucspontjat. A magyarsag korai foldmiives ismereteit a két vilaghabora
kozotti torténeti szemlélet a szlavokhoz kapcsolta, amit sesmmiképpen sem lehet
teljesen elfogadni. Itt érdemes Anonymus krénikajara is utalni, amelyik a fehér
16 mondajaval s kovér legel6kkel kapcsolatban eléggé ismert torténet (Anonymus
Gestdja, 16. fej.). A Duna-Tisza kozi kovér legel6k emlitése azonban III. Béla jegy-
zG6jének talan a talzasa lehet, mivel a dunai homokon — réti ntéstalajok mozaikja-
inak eltemetésével — csak gyenge minéségli gyepek maradtak a 8-9. szazad tajan.

A tanya fogalma

A tanya fogalma — valdszintileg sok kérdést vet fel az olvasoban. Legkorabban
egy 1037-bdl szarmazd okmanyban szerepel a neve, mégpedig a bakonybéli ben-
cés apatsag alapitdlevelében: ,liberam piscacione, que vulgo tana dicitur” — vagyis
szabad halaszohely, amelyet taninak neveznek; mas forrasokban thona (1240),
tornya vagy ténya (1246, 1330). A Magyar Nyelv Torténeti Ertelmez6 Szétdra szlav
szoként értelmezi: tonja (mély viz, mocsar, esetleg viztocsa), cseh tin, tiné, toutie
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(mély viz, vagy kicsi, de mély t6), a szlovak toria jelentése folyoban 1év6 mély
kubik, az ukran és az orosz egyarant méns-val halo kivetésére alkalmas helyet
jelolnek. , A magyar sz6 kizvetlen forrdsa bizonytalan” — ezzel a nézettel teljes mér-
tékben egyetértiink.

Pusztai (1980) hat tanya jelentéscsoportot mutatott be tanulmanyaban, eszerint
a tana, tanya 1. halaszdéhely, 2. mély viz, 6rvény, 3. tdcsa, to, usztatd 4. tartdzko-
dasi hely, halaszkunyho, 5. folddarab, telek, s6t 6. tarsasagi hely jelentése is volt.
Egy torténeti 6kologus ritkan keriil ennyire nehéz helyzetbe, mert a vizsgalata
targydban, témajanak jelentéstorténetében logikai, tartalmi ellentmondasok
fedezhetdk fel.

A tanya mindamellett mégis elsédlegesen halaszohelyre, s6t halaszkunyhora
utalé fogalomként keriilt be a nyelvészeti irodalomba. Nézziik meg azonban,
hogy a ,szarazfoldi” tanya (=mezei lak, kertség, major) a tanyagazdasag milyen
formaban jelenik meg a latin szétarakban: villa, vicus — és semmi tobb. Tehat
a formalis, alaktani hasonlésag kétségtelen, de fbleg torténeti-okologiai és
telepiilésfoldrajzi értelemben vitdra sarkall, mert a levezetése is bizonytalan.
A tana, ill. tanya, tonya szarmaztatasa — mint lattuk — a keleti szlav nyelvekre is
utalna a nyelvi szétar szerint. Még inkabb sokasodik benniink a kétség, mert az
orvény liman viszont egyértelmten s tényleg vizzel kapcsolatos fogalom, ami
viszont ,kilépett a vizpartra”? Erdekességként emlithetS, hogy a Tisza mentén
€l6k a strd bozotost is limannak, majd limanynak nevezik (v6. csongradi taj-
nyelvben).

Belényessy (1948) a tanyakérdésben a kora kozépkorig ,talalt nyomokat.”
A telek jelentése sem egyrétegii, a 13. szazadban hasznalatos a terra culta (csak
muvelt) és a terra fimata (tragyazott) telektipus-megnevezés; mégis azt latjuk,
hogy ,nagyon ala volt vetve a nomad &llattartisnak”. Pedig mér az Arpad-kor
elsé szazadaban is mar sokkal nagyobb stlya volt a foldmtivelésnek és kertészke-
désnek, mint azt eddig gondoltak. De ezen allitas nem allhat szemben Belényessy
telektanya s telekbirtok (telek-praedium) tipusaival, ami fogalmilag a tanya és a
hozza tartozé foldteriilet méretbeli kiilonbségét és eltérd gazdalkodasi iranyat
jelenti. A telek a 11-12. szazadban egy-egy nemzetség kozos legeldjét jelentette; a
szerves tragyat viszont mar visszajuttattak a féldekre (ez mar gyokeres eltérés a
nomad gyakorlattol, a valtas lényegében bajor hatdsra vezethetd vissza!).

A tanyak és a nomadizalas kapcsolatba hozhat6?

A Karpat-medencére vonatkozd nomad allattartas értelmezése megkivanja
a népvandorlas koratol kezd6dden az aktualis 6koldgiai és természetfdldrajzi
allapot értékelését is, amelyben az Un. nagyallattartas a Duna-Tisza kozén és
a Tiszanttlon a ,mai értelemben vett” szarvasmarhatartasnak csak korlatozott
teret biztositott. IV. Béla idején a kun és jasz betelepitéseknek és allatfaji, szam-
beli értelemben a legelSk sziikdssége hatarozta meg. Ezt a nézetet erdsitette
Anonymus kronikajaban a kovér legelSk leirasa. Erdély, Felvidék és Dunantdl
egy része alapjan a kiilonbség is bizonyithato, de a mai értelemben vett tanyati-
pusok viszont épp nem a felsorolt nagy régidkban alakultak ki.
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A 19. szazadig természetesnek tartottak a tanyak kozépkori létezését (pl.
Galgoczy 1896, Belényessy 1948); Herman Ott6 (1902) ,,a kifejloditt tanyarendszert,
mint atavisztikus alkotmdnyt” a magyarok ,megfagyott nomidsiginak” vélte, amit
Gyorffy I. is vallott. Sinko (1910) a tavol es6 foldek megmiivelésének ,sziikség-
szerl kovetkezményeként fogja fel a tanyat, és gy vélte, hogy ,a tanyarendsze-
res telepiilés 1ijabb eredetii, a torék hodoltsag elétt nem igen divott.” Késébb Szabd I.
ugyancsak modositotta allaspontjat, kifejtette, hogy a tordk pusztitas el6tt meg-
volt a ,szallas”, késébb a lakohaz és tanyaépiilet kozti kiilonbségre is felfigyeltek
a Nagykunsagban.

Solymosi (1980) szerint a kertség, mint a tanya kapcsolt része (itt érintkezhet a
tanya genezise a pannon hatasokkal!), a szantéfoldek egy részének 6rok tulajdon-
ba bocsatasa utan keletkezhetett. Ugyand a foldmtvel6 és allattenyésztd szalla-
sok genetikus kapcsolatat tagadta, ami sajat koncepcionk szempontjabdl nagyon
fontos megjegyzés. Menddl (1963) a nomad hagyomanyoknak csupan modosito
szerepet tulajdonitott, ami ha valdban szamolhatunk a panndniai hatasokkal is —
a kertes tanyak masféle genezisét tételezheti fel. A 18. szazadban a tanya egész
évben majorszert gazdasagi udvarként funkcionalt, s a kunyhét a haz valtotta
fel (Markus 1943).

E gondolatokat fontosnak tekintjiik, mert a Karpat-medence foldrajzi nagytajat
egységnek tekintve a nagytdj torténetét nem lehet egységesnek tekinteni, ugyanis
a tényezdk kolcsonhatasban allnak. A torténeti-okoldgiai ,belathatésagunk” a
késé paleolitikumbol egyre jobban elvezet a mahoz, vagyis amikor a jé adottsagu
talajon, viszonylag kénnyen belakhato térszinen van lehet6ség konnyt tertilet-
szerzésre — és agrartevékenységre. A tanya szerepe és funkcidja a Dunantilon
mas, mint Kozép-Eurdpa egészében, de az Alf6ldon még inkabb. A falvak kozott
elszigetelten a tanyak ezrei tarkallnak; tobbségiik kisiizem, a mtvelt f6ld koze-
pén lakoépiilet istallokkal, fészerrel s egyéb melléképiiletekkel — irta Hollander
(1980).

Tanydak vagy/és kertek?

Vitatjuk, hogy a kert onmagéban a tanya el6futara is volt, amit mi igy gondol-
juk, hogy valamilyen zart teriilet, amely ezaltal elkiiloniil a kornyezetétdl (innen
a sokféle kerttipus, s késébb boviilt is, mert annak része lett az allandd lakohaz,
az istalld, a valddi kert és szantofold is. A kert ,gyiimélcsfikkal, veteményekkel,
virdgokkal beiiltetett, a lakéhdz koriil a szabadban vald tartézkoddsra is szdnt teriilet”.
Egy 1283-as okleveles adat szerint pedig , ndvény- és dllatvédelmi szempontbol koriil-
keritett teriilet” a kert — és amennyiben lakhatds szdmara valamilyen épitmény
is tartozik, maris a tanya tartalmilag hasonldva valik hozzd. Lényegében ezzel
magyarazhaté nemcsak a kertek (gyiimolcsos, zoldséges, viragos, kaposztas,
gyogynovényes, fliszeres, sz610s, vegyes, botanikus; vadas, allatkert, 6las, szénas,
temetdi stb.), hanem a tanyak sokfélesége is. 1055-ben mar olvashaté a 'kert hel’
kifejezés, azaz kortilkeritett teriilet, melynek oszét és kaukazusi nyelvi kapcsolata
valdszintisithetd.

Az dllattenyésztés és pasztorélet egészen mas volt az Alfoldon (szilaj marha,
16, kecske, juh), mint a Dundnttlon (szarvasmarha, bivaly), a Felvidéken (szar-
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vasmarha, juh) vagy Erdélyben (elsésorban, juh, kecske, bivaly, 16). A mohacsi
csatavesztést kdvetben az Alfoldon felgyorsult az apréfalvak pusztulasa, de az
Arpad-kori telepiilésrajz és aprofalvak is mar eleve pusztuldsra voltak itélve.

1526 utan a futéhomok és a szik (f6leg juhok, kecskék és szamarak), a mocsar,
valamint az arteres Ontéses teriiletek (nagyallattartas: marha és bivaly) aranya
nagyon megnoétt. Az alfoldi taj ijeszté méretti elnéptelenedése — kihalas és elvan-
dorlas miatt — a torok kitizése utan tjra telepitéseket kivant (v0. a Neoaquistica
Comissio-val!). Szabd Istvan és Erdei Ferenc (Id. a konyveit: Futéhomok 1937,
Magyar falu 1940, Magyar tanydk 1942) a magyar tanyarendszer erejében, de nem
szamoltak taldn azzal a politikai-gazdasagi fordulattal, amelyet a szocialista
korszak tagositasi, vidékfejlesztési, majd utdna a privatizacios és vidékfejlesztési
politikai torekvések okoztak.

Fiir Lajos (1980) joggal vélte gy, hogy a belterjes gazdalkodas, a belterjes
tanya nem kizarolag a kertészeti termelési agak sajatja, hanem lehet az istallozott
allattenyésztésnek is jellemzdje, csak nem kizarélagos formaldja. Fiir hangsulyoz-
ta, hogy a kertkulturas tanyasodas Cegléd, Kecskemét, Kiskunhalas, Nagykoros,
Szabadka, Szeged és néhany kisebb (f6leg Duna-Tisza kozi) korzet jellemzdje
volt. Szabd 1929-ban publikdlta a tanyarendszer kialakulasanak torténetét és
sorra vette természeti, gazdasagi és tarsadalmi tényezéit, ezzel Erdei Ferencet
is megel6zte. Balogh (1962 és 1965) az alfoldi tanyakat harom csoportba sorolta:
gabonatermeszt6 tanyak (az Alfold délkeleti részén), gabonatermesztd és vegyes
szantofoldi kertes tanyak (Duna-Tisza kozén) és f6leg allattartd és csak részben
foldmitivel$ tanyak (Jaszkunsagban, Debrecen kornyékén).

Flirnek (1983) egy masik munkdjabdl kiemeljitkk, hogy mely gyiimdlcsfa-
jok dominaltak a kertes tanyak {izemi rendjében - gytjtésiinkkel kiegészitve
(Suranyi 2018) meggy, szilva, dio, fehér és fekete eper, elvétve birs vagy naspo-
lya, és természetesen kiilonféle miivelésti (gyalogszodld, lugas) sz616k tartoztak
a miliGbe.

Az elmult masfél évszazadban szO6l6koztesként mar nemcsak gyiimolesfak
jelentek meg, hanem a burgonya, paradicsom, szamdca, ritkabban étkezési pap-
rika, kards bab, voroshagyma, sargarépa, petrezselyem, olykor sargadinnye;
viragok koziil malyvardzsa, ndszirom, porcsinrdzsa, diszbab, orgona, sovény-
szulak, hajnalka, estike stb. teszik otthonosabba a hétvégi, gazdalkodasi — olykor
a lakokornyezetet. Sajatos a birtokhatar jeldlése, az oldalakon széles és gereb-
lyézett barazda, a két végeén a teriiletnek lugasszdl6, nyesett akac, koronaakac,
bokormeggysdvény és aranyribiszke- (ti. ,garad’) vagy tamariska- (kizardlag a
tanyaknal) bokrok zarnak le.

Az alfoldi telepiilések hatdraban a tanya szétszdrtan allo, rendszerint egy lako-
épliletet és néhany hozza tartozé gazdasagi épiiletet magaba foglalo, allanddan
lakott maganos telep. A 20. szazad kozepéig a tanyak kisebb-nagyobb paraszti
foldbirtok legmagasabb pontjan alltak, a mezégazdasag nagyiizemi atszervezése
6ta azonban egy résziik nagyiizemi tablakba keriilt és haztaji tanyaként (Romany
1973) élt tovabb. A 20. szazadi allapotokat véve alapul a telepiilésfoldrajz kutatoi,
és részben a torténészek is sokaig ugy vélték, hogy a tanyak a torok uralom alatt
kialakult nagy hatara ériasfalvak bomlasaval, a nép széttelepiilésével jottek 1étre.
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A tanyakat kezdettd]l fogva allanddan lakott szdérvanytelepiilésnek tartottak,
vagyis az eurdpai telepiilési rendszerek kategoriait alkalmaztak rajuk.

Gyorffy 1. (1943) és Erdei (1937-1942) kutatasai nyoman lehet a tanya tartozék-
telepiilés, azaz a megosztott parasztvaros kiilsé hatarbeli része volt, ami nehe-
zen kapcsolhat6 Ossze a villagazdasagokkal. Zavaré lehetne, hogyha az alfoldi
varosok kornyékének nagymérvi tanyasodasa valdjaban csak a 18. szdzadban
bontakozott volna ki. A tanyak kialakulasanak feltétele volt a paraszti foldtu-
lajdon vagy legalabbis szabad foldhasznalat; urbéres helyeken csak a 19. szazad
masodik felében, a jobbagyfelszabaditas utan létesiiltek tanyak.

Mezei kertekbdl tanyak?

A tanya Ose valdszintileg a tobb helyen mezei kertnek (réti szallas) nevezett,
szénakaszdaldssal és részben foldmiiveléssel hasznositott, hatarbeli folddarabon
kialakitott allatteleltet6 hely lehetett. Persze a kialakulasanak ttja, a 1étrejott tele-
pek formaja, rendeltetése, hasznalati modja szinte minden régidoban mas é€s mas.
Ko6z06s azonban az a vonas, hogy a maganbirtokon létrejott pusztai szallashelye-
ket mindentitt allatteleltetésre, valamint a nyari mez6gazdasagi munkak idején
meghtzodo, rakodd- és esetleg nyomtatohelynek hasznaltak.

Racz (1980) a foldbirtoklassal, hatarhasznalattal, a kiilonféle gazdasagi agakkal
is nagyon részletesen foglalkozott. Felfigyelt arra, hogy csak a mezei kertek utan
jelentek meg a szallasok, de mindig a tajbeli eltérésekre is utaltak (Racz 1980).
Viszont alig fogadhato el, hogy a futbhomok megkotésére iranyuld kiizdelem
csak kozvetve hatott a Duna-Tisza kozén a tanyasodasra.

A tanyakérdés tjabban is vizsgalodasok targya, valamelyest hasonlé okok
miatt, mint az tortént a két vilaghabora kozott. Erdei Ferenc az 1933-1942 kozotti
években vilagosan meghatdrozta a paraszti polgarosodas modelljét (Dénes 1980,
313-338. 0.), ami a mostani rekapitalizaciés idészakban szamos nehéz sorsu
embernek lehet&séget kinalhatna. Nem tudjuk elfogadni azt a nézetet, ami a
parasztsag eltlinését vizionalja — legyen annak forrasa konferencia (Utdparaszti
hagyomanyok... 2005) vagy monografia (Biré — Fiir 2013).

A tanyak megmaradasa

A tanya sajatos telepiiléstipusainak kialakulasa koriili vitakba nem tud bekap-
csolodni, mert a szociologiai (Erdei F.) és geoldgiai (Mendol T.) szempontok
nehezen Gsszeférhet6k, mert kronoldgiai, torténeti és funkcionalis értelemben a
nézetiink nagyon tavol all téliik is. Abban azonban a szerzék egyetértenek, hogy
az alfoldi mezd&varosok fejlédésétol elvalaszthatatlan volt a tanyak sorsa. Ezt a
megallapitast erdsiti Csatari (1999), aki a mezdvarosokbdl vald kirajzasnak, 4j
falvak sziiletésének ad hangsulyt.

Az alfoldi teriiletek torok hodoltsag alatti elnéptelenedését kovetden a terdi-
leten €16 népesség lélekszama gyors iitemben emelkedett — a betelepitésekkel.
A hatarrészek ujboli miivelésbe vétele lehetdvé tette olyan atmeneti szallasok
kialakulasat, melyekbdl idével a tanyak is lettek. Papp (1940)., Szakaly (1983)
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kutatasai szerint Kecskemét és Szeged hatdraban a tanyarendszer a leghosszabb
multra tekint vissza (v6. déli atkelShelyek a Dunan!). A tanyas gazdalkodas a
folyoszabalyozasok idészakdban tovabb erdsodott — a Hortobagy kivételével.
A vasuthaldzat kiépitése és a kozigazgatas atalakulasa is segitette.

A 19. szazadi mezdgazdasagi konjunktura, illetve a mezévarosok hataraban
elvégzett parcellazasok kovetkezményeként elmondhatd, hogy a 20. szazad
forduldjara kozel egymillié ember €élt a tanyakon. A Klebelsberg-féle tanyaiskola-
program sikeres végrehajtasa (az 1930-as években) egy sajatos tanyai telepiilé-
si-tarsadalmi szerkezetet formalt. (A kulturpolitikus kultusza megmaradt, de a
tanyasi kisiskolakat meg bezartak...) Az utolso, a tanydk sorsara hat6 torténelmi
esemény az 1945-6s foldosztas volt. Enyedi (1975) szerint kozel 75 ezer 1j tanya
épiilt, és kozel 600 ezer ember jutott f6ldhoz. De a tervutasitasos partallami id6-
szakban a tanyarendszer a kozséghalozat ,stirtisitése” aldozata lett.

Az 1951-es tanyaépitési tilalom érvénye egészen 1986-ig tartott, a tsz-ek és
AG-ok gyors foglalkozasi atrétegzddést inditottak el — és a tanyarendszer pusz-
tulasat (Id. Becsei 2002 adatait). A rendszervaltozast kovetGen, a karpdtlassal
Osszefiiggésben tobben is tigy vélekedtek, hogy megindulhat a tanyavilag ujjaé-
ledése. Azonban megallapithato, hogy csak az idGsebb, egykori tanyas gazdalko-
dok vallaltdk az ujboli nehéz kihivasokat, igy a valoédi megujulas elmaradt.

A tanyan él6k szamanak folyamatos csOkkenésével (életkori, életmodbeli,
gazdasagi okok miatt) a tanydk tipusai is valtoztak, igy az dnellatasra berendez-
kedett tanyak szinte teljesen eltiintek. Kozma (2011) szerint napjainkban a tanya
mar nem csak a lakhatdst és a mezdgazdasagi tevékenységet szolgalja, mert
belépett a turizmus és az egészségiigyi rekreacios funkcid is. Csatari (1999) pedig
kimutatta, jelenleg mar csak a tanyak negyede végez valodi mez&gazdasagi ter-
melést.

Zarogondolatok

A legutolsé eljegesedés utan a halasz-vadasz-gytjtoget6 életforma fokozatos
tajformalast inditott el.

Elgondolasunk szerint sem az azsiai aul, sem a tanyacsoport forma nem lehe-
tett a lakohely-gazdalkodasi élettér kiindulasa.

A Karpat-medence teriiletének minimum 65-70%-a egykor alkalmas volt
mezdgazdalkodasra

Feltételezve egy hosszabb €s lasst atalakuldst; nagyot l1épve elre — a bronzkor-
tdl, majd az illir, pannon Gslakossag a sik- és hegyvidéki 6koldgiai adottsagoknal
kedvezdbb Dunantilon a foldhasznalatban és telepiilési rendszeriikben mintat
szolgaltattak.

A Rémai Birodalom szamara, amikor Dacia felértékel6dott nyersanyagai (f6leg
sO- és szinesfémbanyai) miatt — és a barbar fenyegetések kovetkeztében valt fon-
tossa Pannonia.

A rémaiak (f6leg leszerelt legionariusok) nagyban épitettek az &slakossag kor-
nyezetismeretére és anyagi kultarajara.
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Kialakult ugyan a Ripa Pannonica, és bels6é védvonallal egyiitt jol mikodé gaz-
dasagi és igazgatasi rendszer miikodott a két pannoniai tartomanyban, mintegy
félezer ismert villagazdasaggal, ami nem lehetett hatas nélkiili a Dunan innen
sem.

Fokozatosan a dunai hatarteriiletet és részben a védvonalat szinte a szarmatak
idetelepiilt, az Alfoldre is kiépitették a védrendszert (Csirsz-drok); ezzel egyre
intenzivebb kapcsolat alakult ki Dunantul és az Alfold, részben a tobbi Karpat-
medencei rész kozott is.

Nézetiink szerint ekkor bizonyara megismerték-megismerhették az idetelepiilt
népcsoportok a villagazdasagokat. Feltételezhetd, hogy mintaul is szolgalhattak.

Elismerve minden, a tanyakutatasban biztosnak latszo elképzelést, a tanyak
keletkezési idejének és fejlédési iranyanak eddigi koncepcidjat — a pannoéniai
kapcsolatok miatt eltéréen latom a Duna-Tisza kozének tanyait.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy, szerintem, a masodlagos nomadizalasbdl
levezetett félfoldmtives allapot hangsulya eltilzott, mert volt/lehetett is minta
Pannoniabdl.

A tanya névetimologiai levezetése (ti. halaszohely) feltételezné az ugor halasz-
vadasz-gyujtogetd 1étforma tovabbélését — amit régészeti bizonyitékok hianya-
ban, torténeti-okoldgiai értelemben nehéz lehet belatni és levezetni.

A tanulmany nem tér ki ugyan erre, de a kertes tanyak ,, mtikodésében” tobb
olyan elem fedezhetd fel, ami nemcsak keleti, hanem nyugati (ill. rémai) hataso-
kat is feltételez.
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