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Parafrazisok

A Magyar Muvészkonyvalkotok Tarsasagarol, alkotoi
gyakorlatukrol

Furcsa kifejezés. Miivészkonyvalkotok. Kik 6k? Nem minden konyvalkotd
miivész? Miben mas a konyv és a mlvészkonyv? Ne szofisztikaljuk mondandon-
kat tovabb. A miivészkonyvalkotd (hosszu sz, nem is biztos, hogy egybe lehet
irni a magyar nyelv szabalyai szerint, de hivatalos neviikben igy szerepel, s hosz-
szu ideje ebben az frasmddban figyeljiik tevékenységiiket...) nem konyvtervezo,
nem tipografus, nem illusztrator, nem feltétleniil grafikus. A mtvészkonyvalkoto
képzémiivész, aki a konyv mint eszme, és nem feltétleniil mint targy fogalmat tartja
kozpontban, mikor mivét megsziili. A 1étrejott munka lehet konyvszer(i, de nem
kell annak sem lennie. Ahogy Szirdnyi Istvin grafikusmiivész, a tarsasag jelenlegi
elndke — a korabban megfogalmazott sok és szubjektiv definicié mellett — fogal-
mazott: ,A mifvészkonyv miitargy. Valami, ami valami mds, mint ami csak egy kinyo.
Valami, ami a mifvész hitének médiuma. ... A miivészkényv nem mifvészeti konyv.” 1gy
aztan fogalmazhatunk agy is, ezen irds ciméhez igazodva, hogy a miivészkonyv,
mint olyan, parafrazisa a konyvnek. Atdolgozésa, atfogalmazésa, atirasa, vagyis:
datlényegitése. Rendkiviili, hogy csak olyan mtivészek képesek e miivek 1étrehoza-
sara, akik amellett, hogy a legmélyebb m{ivészi tradicidk ismer6i, abszolt érzéke-
nyek a korra, amelyben élnek, s a kor mtivészetére, melynek 6k maguk is részesei,
s nem kiviilallo figyeldi.

Az euforikus rendszervaltozas utan, amikor a korabbi, mar nem diktatorikus, de
kétségteleniil centralizalt képzémiivészeti rendszer lebontasa fontos kovetelmény
lett, igen gyorsan, 1993-ban megalakult a Magyar Miivészkényvalkotok Tdrsasiga.
Ennek immar tobb mint negyedszazada. Kiss llona grafikusmiivész, a tarsasag elsd
elndke, s maig aktiv tagja, igy tette kozzé — mar a kezdetektdl szinte valtozatlan
— ars poeticajukat: ,A Tdrsasig legszebb célja a konyovtirqy témdbdl koévetkezben az
egyetemes konyvkultiira és a képzémiivészet legjobb hagyomdnyainak egyesitése, ondllo
alkotok munkdin keresztiil vildgunk specidlis megfogalmazisa és megorokitése a jovendd
generdcidk szdmdra.” Az intenziv alkotomunkaval induld egyesiilet méar 1994-ben
részt vett az akkor létez6 budapesti Art Expon, majd a Budapesti Nemzetkozi
Konyvfesztivalon, s ezt kovetden egyre rangosabb nemzetkozi férumokon alli-
tottak ki, szinte folyamatosan Bazelben, Parizsban, Londonban, Marseille-ben,
Milanéban, Frankfurtban, Goteborgban, Helsinkiben, Viborgban, Silkeborgban,
Lipcsében, Pragaban és masutt, nagy konyvvasarokon, és rendeztek 6nallé bemu-
tatdkat. Természetesen részesei a hazai képzémiivészeti életnek is, és szinte csoda,
hogy ma is, végs6 soron valtozatlan elevenséggel képesek miikodni, amikor sorra-
rendre azt tapasztaljuk, hogy negyedszazad miikodés utan a miivészeti egyesii-



letek nagy része elneheziil, er6sek a kifaradas jelei, sét az egyik legizgalmasabb
tarsasag — kicsit kozeli profili —, a Magyar Papirmiivészeti Tarsasag meg is sziint.
Ok nem! Ennek egyik kulcsa a jol szervezett (szervezd6), folyamatosan valtozo
vezetésben (az elnokok egészséges rotacidjaban), a tagsag Osszetételében rejlik,
ahol a valamikori alapito tagok mellett — és sokak lemorzsolodasaval egytitt — folya-
matos az 1j tagok bekapcsolodasa.

Van Hamvas Bélanak egy brilians okfejtése az tigynevezett imagindrius kony-
vekrél. Pontosabban arrol értekezik, hogy az az igazi konyvismertetés, amelyben
olyan mitivekrdl esik szd, melyek valdjaban meg sem sziilettek, vagyis olyanok,
mintha valoédi kényvekrdl lenne sz6... Gondolatat kdvetkezetesen kifejtve oda
jut, hogy komoly esszéistat nem kotheti a realis élet fantaziatlansaga (vagyis a
ténylegesen megsziiletett konyv), mindettdl fliggetlenednie kell, s igy nem kell
minduntalan megalkudnia a valdban megjelent mtvekkel... ,Kényvismertetései”
el6tti zarégondolata a kovetkezd: , Az a jo recenzid, amikor a szerzd a konyvet, amely-
16l ir, maga vdlasztja meg, éspedig teljesen fiiggetleniil attdl az elbitélettdl, hogy a mii
megjelent vagy nem, vagy soha nem is fog megjelenni.”

Bar a magyar kifejezés kissé eufemisztikus a livre-objet (francia) és az object-
books (angol) kifejezéshez képest, melyek a konyvtirgyra utalnak, igen szerencsés
a magyar miivészkinyv kifejezés, mert els6 hallasra/latasra intenziven mutatja e
miutargy esztétikai karakterét, s amikor ezzel az elterjedt és mar ismert meg-
hatarozassal, az un. mvészkonyvekrdl értekeziink tehat, akkor Hamvas Béla
eredetien abszurd gondolatmenete izgalmas kapaszkodét adhat szamunkra,
tobb szempontbdl is. Hasznalhatjuk ugyanis az imagindrius konyv szo0sszetételét
a muvészkonyvre is, hiszen a képzelet kdnyveirdl, alias képzelt konyvekrdl, sét
képzeletbeli konyvekrdl van (lehet) sz6. Am ugyanakkor tovabb is kell lépniink,
hiszen ezek a konyvek valdsagosan targyiasulnak, kézzelfoghatoak és kézbe fog-
hatoak, tehat abban tobbek az indul6 okfejtésnél, hogy — s ez eme mitargyaknak
az egyik, de lehet, hogy igazi gyonyoriisége — az imagindriust egyesitik a valdsa-
gossal, s a kettd szintézise jelenik igy meg el6ttiink.

Hamvas kiindulasa azonban valdban lendiiletet ad e sorok irdjanak is, s fel
is szabadithatja annak gatlasait, hiszen lehetéséget ad és legitimaciot biztosit
egy olyan gondolatmenetre, melyben arrol eshet sz6 — ad absurdum -, amely,
ami valdjaban nem is létezik... A miivészkonyv korunk egyik legizgalmasabb
mineme lett. Kiindulasa az emberi kultira és tudomany talan legjelentésebb
hordozdja lett, melyet ma ugy definialhatunk, hogy , dsszefiizott belsé lapokbol
és két feddlapbdl dllo szdveget (és illusztrdciot) tartalmazo nyomdatermék”, s melyet a
XV. szazadig csak kézzel irtak, s példaul kddexnek neveztek. A kényv, a valosa-
gos, hihetetlentil ériasi palyat futott be csak az elmult négyszaz évben, s ahogy
az lenni szokott, el is kovetkezett halalanak joslata. A Gutenberg-galaxis végét
feltételez6 mcluhani nézetek éles ellenérvekre (és ,ellenfolyamatokra”!) talal-
tak, am minden eddiginél erdteljesebb a fenyegetés a tomegkommunikaciéval,
elektronizaciéval, digitalizacidval, amikor lehetévé valik a konyvben fellelhet6
informaci6 gépbdl torténé befogadasa, egyéb veszélyeken tul, amelyekrdl most
sz0 se essék (pl. medidlis jelenségek, mobil- és okostelefon, televizids diktattira,
életformavaltas stb.).



Megsztinében tehat a hagyomanyos konyv tirgyjellege, nyomdatermékjellege,
tegylik hozza: egészséges fétisjellege. A ,csata” természetesen folyik, nézetek
és ellenvélemények csapnak Ossze, statisztikakat lobogtatnak mindkét oldalon,
de a hagyomanyos konyv él, am a veszély valdban nagy. A valdsagos konyvek
tertiletén az egyik érv a létezés mellett — a természetes és sziikségszerli tartal-
mi lényegen tul — az anyag, a papir, a kézbe foghato targy jellegzetességeivel
egyiitt, azok mivessége, kivitelezésiik gyonyorlisége, amelyre szintén a technika
robbanasszeri fejlédése, s paradox mddon szintén a digitalizacié biztosit remek
lehetdségeket. A konyv mellett sz6lo egyik érv tehat lehet annak esztétikuma,
kényvmiivészeti, tipografiai értéke, melyet nem képes helyettesiteni, divatos
szoval: kivaltani semmiféle szamitogépbdl, laptopbdl, iPadbdl, pendrive-bdl,
okostelefonbdl képernyodre vetitett hiteles informacid, jelhalmaz.

Nos, tigy hiszem ez a koriilmény, ez a — valljuk meg — 4daz technoldgiai habo-
ru fokozott lehetéséget ad/hat/ a miivészkonyv szamara. A tirgyiasult képzelet
ugyanis felkelti a néz6 érdekl6dését és adott és szerencsés esetben egyszerre
elégitheti ki a konyv iranti és a szuverén mitargy iranti igényét is.

Miben allhat ez a kiilonlegesség? Az egyik az, hogy mig a konyvben a betii
talan a legfontosabb formai, megjelenitési kellék ahhoz, hogy teljesithesse hivata-
sat, addig a miivészkdnyvben a betil jelentGsége parcidlis. Felt(inése jellemzben
pszeudo funkcidju, és esztétikai célokat szolgal, de a mivészkoényvnek mint
miutargynak nem sziikségszer(i tartozéka. Véleményem szerint a mlvészkonyv
egyik kiilonlegessége az is — mas képzOémiivészeti mifajokhoz, dgazatokhoz
képest, hogy a miivészkdnyvet kézbe lehet venni, s6t kézbe kell venni (ennyiben
akar hasonlithat is a hagyomdanyos konyvre). Meg lehet, meg kell tapogatni,
taktilisan is érzékelhetjiik szépségeit, értékeit, mikdzben, ha valamelyik pozicio-
jaban elhelyezziik, lehelyezziik, akkor olyan mitarggya valik, mely latvanyaval,
vizudlis jellegzetességeivel hat (ennyiben viszont szintén mas, mint az olvashato
kényv, ahol ez - talan — mégsem elsérendi kovetelmény).

E fent jelzett tulajdonsagok szinte minden képzémivészeti targytol megkii-
16nboztetik a mivészkonyvet, hiszen sem a festményt, sem a szobrot (sajnos),
sem a grafikat jellemz&en nem fogasunkkal, tapintasunkkal ,fogadjuk be”, igaz:
a képzémilvészet alapvetd befogadasi mechanizmusa is a latasra épiil, s azért
a latas altali befogadas itt sem masodlagos. A miivészkonyv kiilonlegességei
azonban még sorolhatdk, melyeket leginkabb a szabadsig kategoriajaba sorolnék.
A mivészkonyv ugyanis (tan szo6 esett mar rola) természetesen emlékeztethet a
konyvre (formajaban, motivumaiban, anyaghasznalataban), de ez nem kotelezd.
Vagyis az el6bukkand object-jelleg, a miivész szabadsaga mas jellegii targyat is
beemelhet a mivészkonyv kategdridjaba, a készités processzusaba. De szabad-
sag van az anyaghasznalatban is. Természetesen a mlivészkonyvek nagy része is
természetszertileg papirbdl vagy ahhoz hasonld alapanyagokbol késziil, példaul
lefegyverzé hatasa van a kiilonb6z6 famentes rongypapiroknak, ahol mar maga a
matéria 6nalld esztétikumot hordoz a maga Gsiségével, feliileteinek, textirajanak
szépségeivel, a kézmiivesség fontossagaval, de a miivészkonyv barmilyen anya-
got ,elvisel”, lathatunk fémet, fat, mianyagot, egyfajta asszamblazs jellegti alkal-
mazast, a kollazsok legvaltozatosabb Osszetételeivel. S mindettdl is mlvészkonyv
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a mivészkonyv. Miként tandi lehetiink egyfajta recyclingnek, tjrahasznositas-
nak is, amikor mar valésagosan funkcidjat vesztett targyak, targyfragmentumok,
maradékok — urambocsa! -, hulladékok vagy épp mas konyvek sziilethetnek
példaul 4jja a miivészi kreativitas keretei (és a miivész kezei) kozott.

Sajatos és logikus kérdés (lehet) a miivészkonyvvel kapcsolatosan (s ezzel
visszatérek egy korabban felvillantott problémara), hogy e targyakon, illetve fir-
gyakban milyen fontossagot kap a bet(i, a szoveg. Nos, itt is kétféle miivészi alko-
toi valasz lehetséges, hiszen van, aki jelentds szerepet ad/szan a betlinek (akar
nyomdainak, tipografizaltan, akar keze kalligrafikus rajzolata altal), illetve a szo-
vegnek, de ez persze ez esetben lehet pszeudoszoveg, melynek egyfajta vizualis,
képi hatdsa van. S természetesen ismertek olyan miivészkdnyvek, melyekben
nem a betfi, a szdveg attribituma kertil el6térbe, hanem egyéb esztétikai jelleg-
zetességek. S persze szabadsag van stilusban is. Manapsag a mlivészkonyvben
éppugy jelen van az arte povera vagy a minimal art, mint a konceptualitas és a
konstruktivitas, sajatos organikus eszmeiség, megtetézve kiilonb6z6 fotografiai,
printalkalmazasi médozatokkal.

S a mlivészkonyv szabadsagot ad a példanyszamban is. Nincs szabaly. Lehet
a targyat egy példanyban is el6allitani, s lehet tobbet is késziteni ugyanabbdl a
mubdl. Itt jegyezziik meg, hogy a magyar miivészkdnyvnek taldn az az egyik
kiilonlegessége és sajatos jellemzdje a kiilfoldi torekvésekhez képest, hogy a
hazai alkotdk inkabb kedvelik az egyedi darabokat, mig kiilf6ldén inkabb talal-
kozni kis sorozatokban megvaldsitott mtivészkonyvekkel is.

Ugy tiinik, hogy a m{ivészkonyv, melynek 6nallé nemzetkozi léte csak évtize-
dekben mérhetd (kezdeteit a hetvenes évek elejére, a kasseli Documentahoz veze-
tik vissza), mint fiatal alkotdi teriilet lassan beépiil a miitargykultira szévedéké-
be. Mara mar eltavolodott korabbi, a rendszervaltozas el6tti (egyik) funkcidjatol,
nevezetesen, amikor szamizdatként is megjelentek mtivészkonyvek vagy éppen
forditva: miivészkonyvként jelentek meg szamizdatok, s a parabolakarakternek
volt fontossaga. Mostanra e targyaknak jellemzden nincs politikai jelentésiik,
vagy csak igen attételesen. Mdra az emberi imagindcio targyaiva valnak, melyek-
nek komplex hatasmechanizmusa, megjelenése e munkakat egyedivé teszi a
mitargystruktiraban.

Hamvas Béla tehat arrdl irt, hogy milyen jo recenziét irni az altala imagindrius
koényveknek jelzett nem létezé miivekrdl. A fenti sorokban azt szerettem volna
jelezni, hogy az imaginarius jellegzetesség nagyon is megvan a mivészkony-
vekben. A kapcsolédas e gondolatmenethez pedig azért szerves, mert érezziik,
hogy amig Hamvas a nem megsziiletett konyvekrdl elmélkedik, és azok kapcsan, a
miuvészkonyvalkotok viszont nem konkrét konyveket hoznak létre akkor, amikor
miuvészkonyvet, targyat készitenek. Ebben ez a lebegés talan a legszebb, a kiztes
mindség, az iizenet sokszinlsége, hogy mig a kiindulas a kényv, mint olyan,
mégsem konyvet kell késziteni a sz6 hagyomanyos értelmében. Tirgyiasul a kép-
zelet, s a megfoghato, nézhetd targy vadonattj mindségeket hoz létre és — ami a
nézbt igazan érdekli — értékes impulzusokat ad szamunkra. J6 szeretni a mtivész-
konyvet. A mfitargyat, melyben a parafrazis eszméje és alkotoi gyakorlata is

ifesztalodik.
manitesztaiodi Budapest, 2019. december
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