Orosz Laszlo

Tiborc és Biberach

A Bink bin e két szerepl6jének nincs torténelmi megfelelGje. (Bendeleiben Izidéranak
is van annyi, hogy a kiralylanyt, Erzsébetet Tiiringidba kiséré kovetség tagjai kozott
Theodoricus Thuringius Vita Sanctae Elisabethae cim{i mtive megnevezi Katona draméajaban
is emlitett anyjat, Bendeleiben Egenolf 6zvegyét.) E két nem torténelmi alaknak azonban
jelentds a szerepe a dramaban. Banké utan (692 sor) Biberach szovege a leghosszabb (300
sor); meghaladja Peturét (296 sor), Mikhalét (245 sor) és Gertrudisét (193 sor). A felsoroltak
utan kovetkezik 185 soraval Tiborc, megel6zve Ottot (168 sor), a kiralyt (127 sor), Melindat
(120 sor), Izidérat (116 sor) és Simon bant (106 sor). Solom mester (42 sor), Myska ban (28
sor), a zaszlos ur (18 sor, ebbdl 13 Pontio di Cruce altala felolvasott levele), az udvornik (17
sor) meg a békétlenek (8 sor) szovege eltorpiil az elébbieké mogott.

Biberachnak is, Tiborcnak is a III. szakaszban (felvonasban) legnagyobb a szerepe.
E szakasz 430 sorabol 151 Tiborcé, 108 Biberaché, Banké csak 104. Ez az a szakasz, amely
az el6z6 éjszaka és a IV.-ben azt kovetd ,Nap-est” kozé ékelddik. Ez tartalmazza Tiborc és
Biberach , bemutatkozasat”.

Ellentétes jellemek, de sokban hasonld sorsok.

Mindketten jobb allapotbdl jutottak rosszabba. Tiborc Bank szolgalatdbdl az elnyomo-
rodassal jard szabad paraszti allapotba, Biberach apjanak tékozld élete miatt a vagyon-
talansaggal jard kiszolgaltatottsagba. A gazemberség kinalkozik szamukra lehet6ségként
sorsuk javitasara. Tiborc probalkozik vele. Lopni akar, de nem viszi ra a lélek. Id6s kora
sem: ,most mar gazember is lennék; de kés6 —! / 6sz F¢, kiszaradt Kar, — hova megyek?”
(III. 118-119; 1254-1255. A kritikai kiadast idézem, a sorok szamozdasat pontosvesszé utan
a Matura Klasszikusok kiaddsabdl is feltiintetem.) Ha belépett is egy titkos szovetségbe,
aligha lenne képes élni azzal a lehet&séggel, hogy ,a” hdboriiban szabad fosztani” (III.
157; 1293). Nincs ra utasitas, de a ,5zép pénz; de adhatsz é hat mindenik / szik6lkddé-
nek?” kezdetti, ,Vigyazz, hogy egyj / zsivany, tomott erszényeiddel egyjiitt, / ne lopja-el
Nagylelkiiségedet” mondattal végz6d6 hét sor (III. 260-266; 1396-1402) azt sugallja,
hogy Tiborc nem fogadja el Bank erszényét. A nagyur halaja azért, hogy huszonhat éve
Jaderanal megmentette az életét, nem is ez, hanem az, hogy tjra a szolgélataba fogadja,
mintegy haznépe tagjava teszi Tiborcot. Rea bizza, vele kiildi haza a feleségét, s igy biz-
tatja: ,€él / még Bank!” (III. 274-275; 1410-1411). E biztatas visszhangja lesz majd Tiborc
kétségbeesett merészségli mondata a kirdlyhoz az V. szakasz végén: ,Uram! beteg
Feleségem’, ‘s éhezé / 6t gyerekeim’ kinos nydgések az / Istennek irgalmaért felmend /
végs6 fohaszkodasokat ki fogjak / zavarni a” Mennyekbdl, ha mego6lod / Gyamoljokat.”
(V. 431-436; 2642-2647).

Biberach ttja ellentétes Tiborcéval. O a gazemberséget valasztja. Nem lop, nem rabol,
nagyobb stilti annal. Az emberi vaksagbdl él, a hatalmat birtokoldk segitségre szoruld
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ostobasagabdl. Emberismerete, helyzetfelismerése azonban korantsem olyan biztos, mint
amilyennel dicsekszik. Tudja, mennyire veszélyes Ottd csabitasi kisérlete, de egyértel-
mtien nem hatarolédik el téle. Részt vett a Fiilop kiraly elleni merényletben, erre céloz a
»csak egyszer / forrtt szinte a’ torkomra” (III. 358-359; 1494-1495). Otténak adott tanacsat
az altaté meg a hevité hasznalatara maga sem itéli jonak: ,Hogy ha b6é-keztibb / lettél, ‘s
fizettél volna, jobb tanacsot / is adhaték” (I. 549-551; 624-626), de nem arulja el, mi lett
volna ez a jobb tanacs; talan 6 maga sem tudja. Rosszul méri fel, mikor mit kell tennie.
Izidorat késon figyelmezteti, hogy menjen Melindahoz (Pandi szerint — Kritika 1987. 3. sz.
14-16. — ugyan még miel6tt Petur hazaba indul, szerintem csak akkor, amikor onnan , li-
hegve”, Bankot megel&zve visszatér). Bankot sok, akkor és ott folosleges beszéddel szinte
visszatartja attdl, hogy a feleségéhez siessen. Szandékosan? Szolgalatot akar neki tenni
azzal, hogy tulozza a kiralyné szerepét a Melinda erénye elleni tdmadasban (II. 363-372;
1032-1041), s azzal, hogy feltarja az udvar szokdsos modszerét az ellene tdimaddk elnémi-
tasara (II. 413-422; 1082-1091). Amikor azonban djra talalkozik vele, azt kell tapasztalnia,
hogy nem nyerte meg a joéindulatat, hanem Oriilésbe kergette (IIL. 280-293; 1416-1429).
Nem hiszi, ,a’ gyava Herczeg / hogy’ boldogult” (III. 294-295; 1430-1431), s amikor
megtudja, hogy ,megesett a dolog”, és attdl tarthat, hogy kitudédik a gaztettben valo
szerepe (a porok), menekiilni probél. Igyekszik folénybe keriilni a bajba jutott Ottdval
szemben: , En beiithetem htis / vérrel Luczim’ nyakaba kardomat, / hat tégedet miért ne
tudjalak / hiis vérrel itten hagyni?” (III. 361-364; 1497-1500. — Biberach aligha 6lte meg az
El6versengésben emlitett Luczit, csak kész lenne ra.) Rosszul szamitja ki, mi lesz a kovet-
kezménye fenyegetésének: ,én, egyeddl, tudom: / ki volt Fiilop Kiralynak gyilkoldja!”
(III. 416-417; 1502-1503). Ottét ezzel szinte rakényszeriti arra, hogy meggyilkolja. Halalos
sebbel a hatdban Biberach tjra koponyeget fordit. Myska bantol kér segitséget, viszonza-
sul azt igéri neki, hogy a kiralynét és az orszagot illet6 ,nagy dolgokat”, titkokat fog fol-
fedezni. Vallomasat Myska ban az V. szakaszban igy tolmacsolja: ,,a’ Nagy-aszszonyunk /
artatlan. Semmit sem is tudott / Otténak izetlenkedésirdl. / Meghittye Biberach, ki a” sajat
/hazamba’ holt meg, azt vallotta.” (V. 284-288; 2495-2499). Nem tudni, Biberach vallott-e,
eskiivel erdsitve, hamisan az akkor még életben 1év6 kiralyné védelmében, vagy Myska
ban ferditett-e a szavain a mar halott Gertrudis emlékének megtisztitasara. Ez is, az is
lehetséges, csak az nem, hogy Biberach a kiralynérdl azt hitte, nem tudott Otté torekvé-
sérél Melinda elcsabitasara.

Figyelemre mélto, hogy a Bdnk bin szerepl6i koziil Tiborc és Biberach dikcidjaban leg-
tobb a szovegatvétel: Tiborcéban mintegy 36, Biberachéban 24 szazalék. (Osszehasonh’tésul:
Petur szdvegének 18, Bankénak 13, Gertrudisénak nem egészen 10 szazaléka tekinthetd
atvételnek.)

Tiborc panaszanak jelentds része talan azért atvétel, mert tarsadalmi helyzete a 13.
szazad elejének magyarorszagi viszonyai kozott igencsak meghatarozhatatlan. (Lasd errdl
Csetri Lajos megallapitasat: Szinhaztudomanyi Szemle 29. 27-28.) Legterjedelmesebb
atvételei Veit Weber Die Briider des Bundes fiir Freyheit und Recht cim lovagregényébdl
valok: az , O czifra és marvanyos hazakat / épittet” kezdetti 29 sor (III. 171-199; 1307-1335)
és az ,, Ok Monostort, Templomot / épitenek” kezdetl 7 sor (IIL. 206-213; 1342-1349), Veit
Weber mivében a lazadasra felbujtott parasztok kdvetének a szavai. A kozbeékelt, ,’s ha
egyj beteg Feleség”-gel kezd6d6 hat sort (III. 200-205; 1336-1341) Karl von Eckartshausen
Der Prinz und sein Freund cimi, a korban divatos, uralkodétiikornek nevezett miivé-
bdl vette at Katona. Ugyanonnan valok a III. 219-220; 1355-1356 sorok is, érzékletes
kiegészitéseként a magyar torténelembdl vett adatnak, III. Béla kiraly rendelkezésének.
Eckartshausent idézi az ,elkellene pirtlniok” kezdet(i 10 sor is (III. 225-234; 1361-1370),
tovabba Tiborc 6sszegz6 szavai a szegények helyzetérdl: ,a’ Természet a’ Szegényt / maga
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arra szanta, hogy sziilessen, éljen, / dolgozzon, éhezzen, sanyarogjon, és — | meghaljon. Ugy van
tgy! / esmérni kell / az Elhetetlenek’ sorsat, minek- / el6tte megtudhassuk szanni is.” (III.
249-254; 1385-1390.)

Biberach idézetei az I. szakaszban (106 sorabdl 40) szintén Eckarsshausen emlitett
miivébdl valok: Germanicusrdl (I. 265-269; 340-344), a kiszolgaltatott ember sziikség-
szer(i 6vatossagarol (I. 276-279; 351-354), az asszonyi hiiség torékenységérdl (1. 292-299;
367-374), a hatalmon levé , kicsinyke Lelkek” tultengd ontudatarol (I. 312-316; 387-391),
az uralkodas mechanizmusardl (I. 325-328; 400—-403), a n6i szépséggel parosuld butasagrol
(I. 365-372; 440-447). Tobbnyire nem a cselekménybe illeszkedé megnyilvanulasok ezek,
hanem ahhoz csak lazan két6d6 bolcselkedések.

Szorosabban illeszkednek a cselekménybe a ,1ézzengd Ritter” dikcidjanak II. és III. sza-
kaszbeli idézetei. Ilyen a Banknak sz0l6 figyelmeztetés a titokban végrehajtott gyilkossa-
gokrol (II. 420-422; 1089-1091), az Otténak vald engedelmesség megtagadasa (I11. 326-338;
1462-1474), az uralkodok tévedhetetlenségén valo gunyolodas (I1I. 388-395; 1524-1531), az
Otto6 fenyegetésére felel6 mondatok (III. 399-404; 1535-1540). Ezek Veit Weber Die Briider-
ébdl valok, a Biberachéhoz hasonld helyzet(i Archimbald szavai.

Ottdval vald szakitasa el6tt keriil sor arra, hogy Biberach elmondja réviden az élet-
rajzat (III. 342-360; 1478-1496). Az otletet erre talan Archimbaldnak urdhoz, a herceghez
intézett néhany mondata adta. (Veit Weber: Sagen der Vorzeit. IV. Berlin, 1810. 179-180.)
Hevenyészett forditasban: ,Végtére is tudsz-e te tobbet rélam mostani nevemnél? Ismered
hazamat, eredetemet, lakohelyemet? Azt hiszed, én valasztottam, nem pedig sziikségbdl
hordom ezt a kontost? Mibdl és miért élek? Hasznara vagy karara vagyok a vilagnak?
Zsido, pogany vagy keresztény vagyok? Minderre nem tudsz valaszolni. Csak az érdekel,
aminek hasznat veszed.”

Ismeretes, hogy a Bink binnak hosszui idén at Tiborc volt a legnépszeriibb alakja,
korunkban (tobb évtizede!) Biberach mar megel6zi ebben. A 13. szazad elején jatszodo dra-
maban 6k ketten szolaltatjak meg kozvetleniil a felvilagosodas eszméit, f6ként éppen Veit
Webert6l és Eckartshausentdl atvett mondataikban. A Die Briider szerz&jérél Waldapfel
Jozsef ezt irta: ,Veit Webernek éppen ez a regénye vetit vissza legerésebben korabeli
torekvéseket, eszméket és életviszonyokat a kozépkorba. [...] A monarchia teriiletén éppen
e regény Ota tilos volt a Sagen der Vorzeit [V. W. tobbkotetes gytlijteménye] terjesztése.”
(W.].: Idézetek a Bank-banban. In: Csaszar-emlékkonyv. 1934. 237-238.) Eckartshausen miive
I1. Jozsef idején, 1789-ben jelent meg Pesten. A Bink bin els6 kidolgozasanak egyik labjegy-
zetében Katona igy hivta fel a figyelmet az idék valtozasara: , Eckartzhauzen Ur ezen soro-
kat 1789-ikbe irta; mi pedig most 1815-ikét irjuk.” (Bdnk bdn, kritikai kiadas. 13.)

Katona idézeteirdl legutdbb Biro Ferenc azt irta, hogy ezek a lovagkor iranti szenvedé-
lyes érdekl6dését aruljak el. (B. F.: Katona Jézsef. 2002. 107.) Bizonyara igy igaz, de épp a
Tiborc meg Biberach szovegében talalhatok azt tantsitjak, hogy sajat koranak problémaira
és jelenségeire is figyelt. Arra, amit az éppen hattérbe szoritott, de id6szertitlenné nem valt
felvilagosodas hozott: a szegények iranti felelésség ébredésére, az erkolcstelen hatalom
leleplezésére, de az 6nds érdek gatlastalan érvényesitésére is.
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