Lengyel Andras

Az ,6rdog ganéja”

A hamis realitas termelésének artisztikus tudomanya

A Kosztolanyi-kutatdk el6tt nem ismeretlen, hogy Kosztolanyi Dezsé Pazmany
Péternek nagy tisztelGje volt. A Nyugat 1920. oktdberi szamaban elismerd esszét
irt és kozolt réla A magyar proza atyja cimmel (Kosztolanyi 1920), majd évekkel
késSbb a konzervativ-kommercialis Uj Idékben is visszatért ra (Kosztolanyi 1928).
Az 1920-as esszé a maga nemében magisztralis munka, az ellenreformacié , front-
emberét”, a militans hitvitazé fépapot beemeli az irodalmi kédnonba. Ervelése
némileg eltér a szokvanyos megkozelitésektd], de irodalmi szempontbdl plauzi-
bilis, s6t meggy6z8. Pazmanyt nem teolodgiai fejtegetései, hanem nyelve alapjan
itéli meg s helyezi igen magasra. ,O a magyar proza atyja és torvényhozéja”, irta
rola; ,az elsd, aki eqy ember liiktetd gondolatait dgyazza a magyar prézaba. [...] Azon
a nyelven, melyen még csak enni és inni lehetett kérni és meghdnyni-vetni a csalddi élet
torténéseit, a foldmiivelés kezdetleges mifveleteit egyszerre leheletnyi gondolatdrnyalatot
biivol el6, vdratlanul hangot ad a harag, szeszély, onkiviilet és részvét minden rezzenésé-
nek. Nincs tobbé lehetetlen ezen a nyelven.” (Kosztolanyi 1920: 911.) Hogy a Pazmany
el6tti magyar nyelv jellemzése igazsagos-e, vitakérdés lehet, de hogy ezen a nyel-
ven Pazmany sokat finomitott, kifejezObbé tette azt stb., nem vitas. Aki olvasta
irasait, élvezte remek képeit, igazat ad Kosztolanyinak. S hogy ez az esszé nem
bocsatkozik a teologiai fejtegetések rekapitulalasaba, s nem is mindsiti azokat,
szaz év tavlatabdl is természetes redukcionak tetszik: az igazan fontos mai tavlat-
bol kétségkiviil a nyelv, amelyen Pazmany megszoélal, s amely sok szempontbol
maig minta lehet. A hajdani hitvita ma legfoljebb néhany tucat, amugy kitiné és
érdemes kutato érdekkorébe tartozik.

Kosztolanyi esszéje azonban ravaszul kodolt szoveg; nem csak arrdl szdl, ami-
161 beszél, implicite sok minden més is meghtizodik benne. Igy példaul, horribile
dictu, a hajdani hitvitak ,nyelvi stratégiaja” is. Amit ugyanis Pazmany nyelvé-
ben dicsér, az éppen a hitvitazok nyelvi eszkoztarat alkotta. Az ,antipolitikai”
nézopont csak a Nyugat olvaséinak szdlt — Kosztolanyit valdjaban a polemikus
Pazmany legalabb annyira érdekelte, mint amennyire nyelve.

Osszeallitasunkkal szeretettel kdszontjiik a hetvenesztendds Lengyel Andrést, folyéiratunk régi,
megbecsiilt munkatarsat. (A Szerk.)

35



Hogy Kosztolanyit valdjaban az ,egész” Pazmany érdekelte, s a nyelvet ,,moz-
gatd”, vagy inkabb a nyelvben is kifejez6d6 mélyebb stratégia is foglalkoztatta,
arra mar egy 1919. oktdéber 31-i Pardon-glossza is elég nyiltan utal. Az Egy vélemé-
nyen a Népszavdval cimi glosszdja ugyanis nemcsak emlegeti PAzmanyt, nemcsak
nyelvteremtd teljesitményét hangoztatja, de maganak a glosszanak is Pazmany
a mintdja, s a hivatkozas is polemikus kontextusban jelenik meg. Méghozza az
akkori aktualis (s a hajdani hitvitakkal rokon) médiacsata kontextusaban hivat-
kozik Pazmanyra. ,Helyes a bogés, kedves Népszava. Szorol-széra aldirjuk, amit itt
felhoz. Az angol s amerikai urak csakugyan meg lehetnek botrdnkozva, hogy annak idején
sotét tomegeket vonultatott fel minden drtatlan polgdri szervezkedés ellen és a magyarsig
legszomoribb idejében elvigatta a gyiiléstermek villamos huzalait. Az is igaz, hogy az
ellenvélemény sajtojdt elraboltik, nem is vetették mdglydra, hanem egyszeriien megsziin-
tették és az eldre kifizetett lapokat az eldfizetok nem kaptdik meg. Szordl-szora vald, hogy a
Népszavival puszipajtds bolsevizmus egymds utdn égette meg a tudomdnyos konyveket,
mdglydra rakatta példaul Piazmdny Péter koteteit is, amelyekben a magyar nyelv orok
torvényei vannak lerakva, azon a cimen, hogy »klerikilis«. [Itt a cenzuira egy szakaszt
torolt.] Vagy nem errdl ir a Népszava? Akkor pardon.” (PGl 79.)

A Pazmany-emlités melldl sajnos hianyzik a folytatas, igy csak talalgatni
lehetne, mit htzott ki onnan a cenzor. (Nyilvan valami aktualisan , érzékeny”
utalast.) Két dolog azonban igy is bizonyos. (1) Ez a glossza mar Pazmany ira-
sainak ismeretében irdédott. S mivel az elsé¢ Pardon-glossza csak kevéssel eldbb,
1919. oktdber 1-jén jelent meg, talan nem megengedhetetlen a foltételezés, hogy
mar a rovat Otlete és meginditasa is a Pazmany-életmii ismeretében tortént. De
ha (2) a Pazmany-életmi természetének tudatosuldsa mégiscsak oktdber vége
felé tortént volna meg, akkor is bizonyos, hogy az Egy véleményen a Népszavdival
retorikai stratégiaja lényegét tekintve megegyezik a hitvitazé6 Pazmanynak az
Ot szép levélben (1609) és az Ot levélben (1613) alkalmazott érvelési metddusaval.
Azaz a kozvélekedéssel ellentétben Kosztolanyi Pazmanytol nemcsak ,nyelvet”
tanult, hanem valami mast is.

Hogy pontosan mit, azt érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venniink.

*

E ponton célszer(i Kosztoldnyinak az egyszer részben mar idézett egyik mon-
datat kozvetlen elézményeivel egyiitt Gjra idézni: ,A protestins harcosok, akik
annak idején lindzsit tortek az 4j hit mellett, csak az igazsaggal akartak hatni, a
szép szavakat meguetették, képzeletiiket, rokon érzésiiket, vagy gytloletiiket pdrazon
tartottak, a szé képzeletét épprigy nem szerették, mint a katolikusoknak templombéli »bdl-
vinyos« szent képeit. Pazmdny Péter az elsd, aki egy ember liiktetd gondolatait dgyazza
a magyar prozdba.” (Kosztolanyi 1920: 911.) Ez a jellemzés, ha jol belegondolunk,
nem mas, mint a szikdr, széraz racionalitassal szemben a képszer(i, artisztikus
érvelés folértékelése — s persze egy fiist alatt az igazsag zardjelbe tétele. Ez az
attit(id tovabb finomodik az esszé egy masik helyén, ahol Kosztolanyi arrol ir,
hogy Pdzmany , hamis gincsok és litszat—ellenvetések 6zonével mesterségesen diihiti
és az ellenfelére uszitja magdt, hogy aztan a harag sziilte rajongas tiizében annal
tiindoklébben és lazasabban ragyogjon fol egyetlen igazsiga, az, ami az & lelkében
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igazsdg.” (Kosztolanyi 1920: 912.) Ebben nem nehéz f6lismerni a szubjektiv, vélel-
mezett egyéni igazsag igazolasat, amelynek verbalis érvényre juttatdsa megenge-
di a ,,hamis gancsok” és ,latszat-ellenvetések” retorikai alkalmazasat is. Mindez
pedig a Pardon-rovat olvaséinak mar ismerds lehet, hiszen itt voltaképpen a
rovat gyakorlata pozitiv, affirmativ stilizalasban jelenik meg.

S az is kideriil az esszébdl, Pazmany szovegei inspiraltak Kosztolanyit. Az esszé
els6 mondataiban expressis verbis kimondta: , Pizmdny Péter kizelebb dll hozzdm,
mint barmelyik mds prozaironk. Szinte naponta olvasom. Az a vastag kilenc kotet, melyet
a magyar tudomdnyos egyetem adott ki, imddsdgos konyve, hitvitdi, haragos prédikdcioi
és orszdgmentd levelei, napjaim kedves enyhiilete és folfrissitdje.” (Kosztolanyi 1920:
911.) (NB. Vegyiik észre: Pazmany ,,hamis gancsokkal” operalo , levelei” itt mint
,orszagmentd” irasok jelennek meg. Ez bizony markans politikai, retorikai és
moralis allasfoglalas.)

Nem kétséges, a Kosztolanyi dicsérte pAzmanyi nyelvhasznalat/nyelvteremtés
mogott ott van egy rejtett, am attételeken keresztiil is nagyon hatasos kognitiv
eljaras, amellyel egyarant lehetett élni és visszaélni. S ami jelen Osszefliggésben
kiilondsen fontos, nyelvnek és kognicionak ezt az dsszefiiggését, mint a leirasbol
kideriil, Kosztolanyi folismerte. S bar ,,nyugatos” esszéjében, érthetéen, nem ezt
hangstlyozta, ,,ujnemzedékes” glosszajaban élt a folismeréssel. Igazat irt persze
a Nyugatban, a teoldgiai témak csakugyan nem érdekelték, am a pazmanyi vita-
modszert, ezt a maga idejében nemcsak tjszerti, de nagyon hatékony , kommu-
nikdciés” metodikat atvette és az aktualis igényekhez alakitotta.

*

A Pardon-glosszak irasakor Kosztoldnyinak mar rendelkezésére allott a
Pazmany-életmii ,modern”, 1895-0s Osszkiadasa. Az Ot szép levél az Osszes
miivek mésodik kétetének 503-620. lapjain, az Ot levél a IV. kotet 701-799. lap-
jain olvashatd. (Mindkett6t Rapaics Rajmond adta kozre.) A két — egyébként
Osszetartozd — szoveg a kozelmultban (2019) kritikai kiadasban is megjelent az
Universitas Kiadénal. A barokkos cime a kotetnek: Egy keresztény prédikdtortdl,
S.T.D.P.P. az kassai nevezetes tanitohoz, Alvinczi Péter uramhoz iratott ot szép levél
(1609). Egy tudakozé prédikdtor nevével iratott 6t levél (1613). Ezt a kotetet Horvath
Csaba Péter rendezte sajto ald, s a Pazmany Péter Miivei 10. kotete. (Az alabbiak-
ban ezt az 4j kritikai kiadast idézem, PPM roviditéssel.)

A két hitvitdzé iratnak mara elég nagy irodalma is van; mind az 1609-es,
mind az 1613-as levélrdl tobbféle értelmezés sziiletett. (Ezekrdl az 1j kritikai
kiadas jegyzetei szamot is adnak.) Szempontunkbol most azok az értelmezések
a legfontosabbak, amelyek a két mii eltérd karakterét is jellemzik. A legbeszéde-
sebb distinkcioval Balazs Mihaly (2008) élt, amikor leszogezte: ,az 1613-as kiadds
esetében a rendkiviil szellemesen, s kivételes nyelvi erdvel miikodtetett, de kiméletleniil
elmarasztald szativikus beszédmdd a jellemzd”, az 1609-es vitairat viszont még nem
megy el iddig, és az ,szinte megingds nélkiil lépked a kifinomult ironia nagyon keskeny
dsvényén” (Balazs 2008: 403-404., PPM 10: 273.). Azaz az Ot szép levél 1613-ra az
Ot levélben ,,irénidbol szatirikussd vdlik” (PPM 10: 273.), mondhatnank, retorikailag
radikalizalédik.
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A szoveg (s ez mindkét valtozatra érvényes!) a hitvita-irodalom része. , A hit-
vita eredendden [...] dialéguson alapuld szdbeli miifaj, amelyet a konyvnyomtatds a maga
szélesebb kozonséget megszolito modjan megudltoztatott”, és id6vel mar ,nem a mdsik
fél meggqydzését, hanem sokkal inkdbb a sajdt felekezeti identitds megerdsitését szolgdlta”
(PPM 10: 268.). Pazmany 1609-es miivét az irodalomtorténet-iras ,a barokk kori
magyar irodalomtorténet mestermijvének” tekinti, mivel klasszikus szépirodalmi
format valasztott, és ,az irénia eszkizeivel szégyeniti meg a vitapartner protestins
prédikdtorokat” (PPM 10: 268.). A megszégyenitéshez a hitvita-irodalom teljes
~tudomanyos” eszkoztarat és teljes retorikai potencidljat bevetette (PPM 10: 268.).

*

Van-e, lehetséges-e a hitnek igazsagkritériuma? Eldonthet6-e, hogy valamely
hit ,,igaz” hit-e?

A Godel-féle hatarozatlansagi elv szerint valamely tétel teljes, maradéktalan
igazolasa elvileg sem lehetséges. S ha ez érvényes a szigoru logikaji matematikai
bizonyitas esetében, sokszorosan igaz az eleve hitszer(i gondolati konstrukcidok
esetében. Ezeknél az el6zetes, nem racionalis opcié minden tovabbi lehetdséget
meghataroz, s igy minden érv, pro és kontra, csak utdlagos racionalizacié lehet.
A nem racionalis racionalizaldsa pedig magan viseli eredete antinomikus szerke-
zetét. (Ebbdl a szempontbdl a vallasi hit és a politikai hit nagyon szoros rokon-
sagban van.)

Pragmatikus igazsagkritériumok természetesen vannak. Ilyen kritérium pél-
daul a torténeti viszonyitas. Azaz: az elv, amelynek , igazsaga” kérdéses, hogyan
viszonyul a tradicidhoz, a ,szent” (szentként elfogadott) valamilyen autoritas
altal kinyilatkoztatott szoveghez? Igazolja-e a szoban forgo elvet a ,Szentiras”,
példaul valamelyik apostol, régi ,, doctor” vagy mas ilyesféle tekintély? Ez eldont-
hetd, mondhatnank, pusztan csak filolégiai kérdés, s ilyenkor csak a régi és az
aktualis szoveg értelmezése a feladat. Az ilyen igazolas azonban csak histériai
igazolas, nem valamely elv elvi igazsaga, csak hagyomanyba illeszkedése vagy
hagyomanytol val6 idegensége az, ami kideriil. A sajat allaspont igazolasanak
nagyon hatdsos eszkoze, amellyel maig igen sokszor és sokféle helyzetben élnek,
az ellenfél allaspontjanak diszkreditalasa is — példaul ellentmondasainak kimuta-
tasaval. Ha az 6 allaspontja problémas, akkor az enyém, amely szemben all vele,
természetszertileg j6. Ez a logika azonban lehet hatasos, de nem elvi igazolas;
ez is csak pszeudoracionalis megoldas. Vannak azonban olyan esetek, amikor
mindez mar nem elegendd. A papi nétlenség elve példaul mar tisztan gyakorlati
kérdéseket is folvet, és igy gyakorlati igazolast is igényel. Ezzel persze a szent
szovegekhez valo viszony is igencsak kinyilik, s az érdek, mint a , val6sag” rejtett
szerkezete, kritériumma (s persze vitapontta) valik. Az érdek viszont az ,igaz-
saghoz” viszonyitva csak korlatozottan legitim Osszefliggés — ezért altalaban
rejtése (kddolasa) is sziikséges. Ezzel pedig nem atlathatobba, hanem éppenhogy
komplikaltabba valik a kérdés; igy tobbszords igazolas valik sziikségessé.
S ezzel Ujra igazolatlan és igazolhatatlan posztulatumok és tabuk moderaljak az
értelmezést. A hitvitakban ezért attételesen, de kimutathatok az érdek nyomai,
intencioi, am ezek az altalanos igazsag alruhajaban jelentkeznek, hiszen az érdek
a maga meztelenségében nem vindikalhatja maganak az altalanos érvényességet.
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Parcialis marad. Ezért minden hitvita tulajdonképpen a parcialis egyetemessé
transzformalasanak lehet&sége/lehetetlensége koriil zajlik, és az igazolas sikere
azon mulik, az érveld megleli-e azt a médiumot, azt a mediatort, amely ezt az
atalakitast ,meggy&z6en” végzi el.

A leghatékonyabb médium maga a nyelv, pontosabban a nyelvi alakban meg-
jelend, altalanos érvényességet hordozd kognitiv sémak (,,sztenderdek”) Ossze-
rendezett mozgatasa. Ezek, nyelvészeti terminologiaval élve, a proverbiumok,
s a proverbiumszerti, a proverbiumma valds felé mozgo alakzatok, olykor csak
jokor és jo helyen alkalmazott frazémak. Csupa olyasmi, amiben Pazmany Péter
erds volt. Néhany ilyen nyelvi formuldja: , nem mind bors, amit a Kalmdr ebe hul-
lat” (PPM 10: 212.); ,mint a tokben esett egér, nem tudok valahovd lenni” (PPM 10:
211.); , Szaladgy Farkas, inadban az Igazsdg” (PPM 10: 261.); , Aruloia az Igassagnac,
a ki az Igassigért hazugsdgot mond” (PPM 10: 21.); ,hiussag, es csak az ember agidnac
alkotmdnia” (PPM 10: 22.); , kinél az igassigh es hazugsagh, az tiztességhes azzoni allat
es az hires kurua, egy nyomba iarnac” (PPM 10: 135.) stb.

A sztereotip — vagy a sztereotipizaldédas iranyaba mozgo — nyelvi alakzatok
kognitiv funkcidja egy sajatos jelentésitvitelben ismerhets f6l. Onmagukban
ezek az alakzatok érzékletesek, kozos tapasztalatot fejeznek ki, evidenciaél-
ményt adnak, az ismerdsség és az elfogadottsag autoritdsaval birnak. Mivel
mar nem szorulnak kiilon igazolasra, a szemantikai hordozorakéta szerepét
toltik be, barmilyen tartalmat célba visznek. Rajtuk keresztiil a parcialis/eset-
leges az altalanossag jegyét veszi f6l. A jelentés érvényességi kore igy kitagul,
merdSben masféle ismeretekre is atvivédik. Ahogy Adorno mondja, az tgyne-
vezett sztenderd a kozonségigénybdl jon létre és a kozonségigényt elégiti ki,
mikozben illegitim mddon kiterjeszti és megerdsiti azt. Ha példaul azt mondom,
hogy ,kutyabol nem lesz szalonna”, mar egy kutyatol és szalonnatdl fiiggetlen
tapasztalatot idézek f6l, s igy a kutya és a szalonna viszonya olyasmire vetiil
ra, amelyet vagy jellemez ez a viszony, vagy nem, de én, a beszéld ravetitem
ezt az ,evidenciat” a nem ismertre, a tapasztalat korén kiviil es6re. Pazmanyrol
szolva Kosztolanyi alighanem kimondatlanul is erre az artisztikus, de illegitim
jelentéskiterjesztésre, atvitelre utal, amikor arrdl beszél, hogy Pazmany alkal-
massa tette a magyar nyelvet az addig ki nem fejezett ,gondolatarnyalatok”
kifejezésére, érzelmek, indulatok stb. ,rezzenékeny” megjelenitésére. Am 6 nem
beszél réla, mi viszont mar nem hallgathatjuk el, ezek a nyelvi alakzatok nem
mentesek a rejtett kognitiv szerepvallalastdl. Szemléletességiik, képszertiségiik
mélyén rejtve, de hatékonyan egy mar nem konkrét-esetleges érvényesség is
dolgozik. A konkrét-esetleges altalanos érvényességre tesz szert, azaz a nyelvi
alakzat valami mast is célba juttat; a joiz(i bolcsesség példaul hitigazsagok ille-
gitim érvényesiilését segiti.

Hogy ez mennyire legitim eszkdze a kommunikdcidnak, esete valogatja.
A nyelvi-kognitiv sémaban mindenesetre benne rejlik az illegitim hataratlépés
lehet8sége is, és ezzel a hitvitazok, maga Pazmany is, éltek. Méghozza, a jelek
szerint, tudatosan. Pazmany példaul expressis verbis kimondta (igaz, ellenfele
szajaba adva a szot): ,enis egyszer meg-taniilhtam vala, mint kellyen mind két kézre
hdnni az cselt, és utat vesztetni az ellenseggel” (PPM 10: 212.). Majd elismerte:
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hdtunkhoz asz, a mi reank ragadott, hogy hamis Hir-koltok vagyunk az Praedikatorok”

(PPM 10: 213.). Bizony az, amit & is magas szinvonalon és igen hatasosan miivelt,

az mar a hamis valosag termelésének modern tudomanyaként irhato le.
Kosztolanyi pedig e téren is sziiletett tehetség, és egyben igen jo tanitvany volt.

*

Az erudicio és a lelemény Pazmany szovegében kétségtelen, hatasat ezek
nagymértékben elémozditottak. Szempontunkbdl azonban ezekkel legalabbis
egyenrangu fontossagu a vita tétjének tematizacioja. A vita tétje ugyanis végso
soron a hitelvekben testet 6ltott, vagy éppen azokban eltorzult, hamissa lett
,igazsag” — a hit, amelyen megiitkoztek a nézetek, az ,igazsagon” fordul meg,
igazolodik vagy cafolédik (hiteltelenedik). A szitudcio tehat kisértetiesen hason-
lit ahhoz, ami 1919/20 Magyarorszagan is volt. Hitek és meggy6z6dések doltek
meg, a vilag kifordult sarkabdl, s rovid par honap alatt folcserélédtek a polusok:
ami ,tegnap” tamado, offenziv erd és vélekedés volt, ,ma” defenzivaba szorul,
tamadasok kereszttiizébe keriil — am egyik podlus képvisel6i sem érezhették
biztonsagban magukat. Minden pozicié bizonytalan volt s ideiglenes. A ,kom-
munikaciés” helyzet pedig melegagya az agresszionak, amelynek a haborti mar
amugy is megagyazott. Kosztolanyinak tehat, sérelmei és helyezkedési kényszere
miatt, Pazmany tagadhatatlanul artisztikus, hitvitazé metodikaja orientacios
segédeszkozt adott.

Pazmany, mar irasa elején, afféle kommunikacids traktatust ad. Tételesen
leszogezi: ,,Ha ellenetec nincz jo Vraim [...] révid szoval megh mutatom, melly csa-
lardul akaridc a partos Tanitok el tiintetni az Igazsaghot hogy megh tantoricsac az
Embereket, el ideghenycsec az igazssagtul, és az 6 halhatatlan hazughsagokkal, ,s 6rdoghi
mestersegekkel, az fo emberec akarattiat, maghokhoz hodoltassac, és az az 0 hitekhez
kapcsollidc.” (PPM 10: 47.) Pazmany hdrom részre osztja a maga programjat. (1)
., Elosz0r megh mondom igazan, es lelki ismeretem szerént, mit higgien es tanicson az
Romai Ecclesia a Hitnec kétessegériil.” Ez alapjan kidertil, , minemii lelki ismerettel
keresnec az partos tanitoc az kikan csomot, es setetseghet az vilagossigban” (PPM 10:
47.). (2) ,,Masodszor megh bizonitom, hogy csak Calumnia, patuarkodo vidlas”, amit
az ellenfél mond. , Ezekbdl nap szyninél vilagosban ki nilatkozic, hogy a mi Atiankfiay
erouel csigizzac es tekeric gonoz ertelemre, es magyarazatra az Igassaghot.” (PPM 10:
47.) (3) ,Harmadszor visza forditom es reatoc feiezem a ti karomlastokat.” (PPM 10: 47.)
S ezzel nyilvanvaléva teszi az ellenfél elvtelenségét. ,megh mutatom, hogy [...] a
mire ember gyalogh megh eskiiszic, lo haton azt megh szeghesse, s6t azon egy ldbon dllua,
megh eskiidhetic, visza eskiidhetic, es hitiuel szintén vgy kereskedhetic az ember, mind
egiéb marhaiaual.” (PPM 10: 47.)

Ha Pazmany mara zavardan régies ortografiajaval megbirkézunk, akkor okos
és érzékletes érvelés all el6ttiink. Az ellenreformacié leleményes spin doktorat
olvassuk — s Kosztolanyi meg is értette ez a kommunikacios instrukciot. (Erre
mar csak azért is jo esélye volt, mert Pazmany nyelvi artisztikuma olyan militans
keresztény elkotelezettséggel parosult, amely 1919/20-ban a formalddo , keresz-
tény-nemzeti” kurzus ideoldgiai &seként, megalapozojaként is folfoghatd volt.
S6t még az sem lehetetlen, hogy Bangha pater, az Uj Nemzedék tényleges iranyi-
toja Pazmanyra mint lehetséges Osre felhivta munkatarsa figyelmét.)
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A hitvitazo, igy Pazmany is, értelemszertien mindig sajat allaspontjat tekinti az
Jigazsag” képviseletének, vagy ha gy tetszik, a helyes hitnek, és az ellenfeleket
tartja a hamissag képviseldinek. A vita soran azonban sziikségképpen nemcsak
mindsiti, de érzékletesen jellemzi is ellenfeleit, s e jellemzésekbdl kibontakozik
a hamis realitas termelSinek modszere, gyakorlata — amelyet, paradox modon,
de sziikségképpen, sajat gyakorlata is demonstral. Rovidre fogva: a kdzponti
fogalom, amely koriil az értelmezések csatdja dul, az igazsdg. Mert a sajat hit az
igazsag képviselete, a hitet az igazsag igazolja, hitelesiti. A , partos tanitok” az
igazsagot tiintetik el, méghozza , csalard” mdédon. A cél az emberek ,, megtanto-
ritasa”, ,elidegenitése az igazsagtol”, valamint a ,halhatatlan hazugsagokkal” és
,O0rdogi mesterségekkel” a {6 emberek ,,magukhoz hdédoltatasa”, azaz megnyeré-
se — s ezzel a hitiikhoz kapcsolasa. S hogy hogyan tigykodnek céljaik eléréséért a
,partos tanitok”? A ,kakan is csomot keresnek” és , setétséget a vilagossagban”.
Azaz nem atfogo, elvont logikai elemzéssel dolgoznak, hanem beleakaszkodnak
részletekbe, és a visszajara forditjak az Osszefiiggéseket. A hitvita tehat ,kom-
munikaciés” kiizdelem, s a harc nem a megértésért folyik, hanem a (potencialis)
hivek meggydzéséért. S ezt Pazmany demonstrdlja is: hatni, meggy6zni akar,
barmilyen eszkoz bevetésével. Ha kell, indirekt érveléssel, az ellenfél érvelésébe
belehelyezkedve, azt hiteltelenitve (mint tette az a Pardon-glossza is, amelyben
— idéztiik mar — a Padzmanyra vald hivatkozas is folbukkant). Ha kell, érzékletes
metaforak csatdba kiildésével. Jellemz6 példaul, hogy amikor ellenfeleirdl azt
sugallja, hogy az ellenfél hitébdl az kovetkezik, hogy ,amire az ember gyalog meg-
eskiiszik, I6hdton azt megszeghesse” — voltaképpen egy klasszikus toposz varidcidjat
mondja fol. A remekiil iré és jol vitatkozd, am az erkdlcs bajnokanak nem tekint-
het6 Sallustius is azzal vadolta, egyébként ugyancsak kvalitasos, am ugyancsak
nem makulatlan ellenfelét, Cicerdt, hogy mas allaspontot képvisel iilve, és mast
allva. Azaz kézonséges szélkakas. (Ld. Horvath Istvan Karoly Sallustius-esszéjét.
Tiszataj, 1965. 7. sz.) S az efféle metaforika, szerkezetébdl kovetkezden, tobbnyi-
re csakugyan hatasos, hiszen a vélemények ,mozgasa” meglehet6sen altalanos
tapasztalat, mondhatnank, koztapasztalat. Csaknem barkire rahtzhato e vad. -
S a képes beszéd nagy, , kommunikaciés” elénye, hogy a kivant {izenet 1ényegét
a logikardl a szemantikailag mozgd, de legalabbis rogzitetlen, értelmezéi szem-
pontbdl ,,szabad” képre helyezi at. Maga a kép hat, s feliilirja a szikar, konkrét
logikumot, az altalanossag ,igazsagaba” emelve at azt. Pazmany nyelvének
képisége pedig igen erds, ilyen jellegli hatastorténeti potenciaja igen nagy.

A metaforikus atvitel kiiléndsen akkor hatasos Pazmanynal, amikor rivalis
ellenfelei, példaul a lutheranusok és a kalvinistak megnyilatkozasait kell egymas
ellen kijatszania. Az egyik ,Lutherista” példaul azt irta, hogy csak ,,aprolec dol-
gokban” van koztiik eltérés, am gyanutlanul idézte Beza egyik mondatat is, ame-
lyet aztan Pazmany is idéz (hitelessége bizonyitékaként latinul), majd mindjart
le is forditja: , ved eszedbe ennek a Bezanac Istentelen Epicureassagat, kinél az Igassagh
es hazusagh, az tisztességes asszonyi dllat és az hires kurva egy nyomba jarnak” — majd
egy kalvinistat is idéz és fordit: ,a mi tudomanyunkat 6rdogh ganéjanak, mi magun-
kat pedig ordognek hites szolgdldjanak [...] nevez Beza” (PPM 10: 135.). Ezt kdvetéen
Pazmany az egymas ellen forditott szovegekbdl azt a kdvetkeztetést is levonja:
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ezekbdl és sok szamtalan egymds ellen vald undokitdsotokbol megtetszik, hogy ok is
magukrol bizonysdgot tésznek, hogy Eretnek mind az két fél” (PPM 10: 135.).

Maga a norma, melyet elfogad, persze igen magas. Idevago tézise, egy sajat
fogalmazasu tomdritvény, melyet megint latinul is megad, majd lefordit, nem
kevesebbet allit: , Aruldja az Igazsdgnak, aki az Igazsdgért hazugsdgot mond.” (PPM
10: 21.) De mikor mondunk hazugsagot? Mi az, ami mar hazugsag? Errdl

Pazmany, nem véletleniil, hallgat.
*

Ha Pazmany hitvitazo leveleit és a Pardon-glosszakat egybeolvassuk, az idébeli
tavolsag (kb. 300 év) és a tematikai kiilonbség ellenére, nem lehet nem észrevenni
egy nagyon mély szemléleti és metodikai rokonsagot. Mindkettébdl hianyzik az
adott kor valésaganak és érdektagolédasanak racionalis elemzése, leirasa, mind-
kettében a hitek kiilonbsége generalja a kiizdelmet, s mindkettében a , mi” és az
,0k” dichotomidja jeloli ki az igazsag/hamissag viszonyat. Az igazsag a miénk,
a hamissag az 6 jellegzetességiik. De az igazsdg/hamissag kritériumai mindig
implicitek és szubjektivek: az ,6” hamissagukkal a , mi” igazsagunk all szemben.
S mindez merdben onkényes. Az aktualis, a mozgo érdek szerint. A mindsitésnek
nincs kiilso, ,, objektiv” mércéje; az aktualis érdek jeldli ki mindenkor az ellenséget
(a megnevezett ellenségek névsora a Pardon-glosszakban példaul igen terjedel-
mes), €s ez az érdek iranyitja az értelmezést is. A fogalmi, diszkurziv megkozelités
csaknem teljesen hianyzik, a képi, metaforikus megjelenités dominal, a fikci6 és
a realitas egybemosodik. Egy masodlagos, teremtett, nyugodtan mondhatjuk:
hamis realitds foglalja el a beszédteret. Az érdek persze tobbnyire kédolva van,
mint ,,erkdlcs”, mint ,igazsag” jelenik meg, s mint ilyen, nem szorul bizonyitasra.
,Evidencia.” Ez a késObbi sziiletésti homo moralis ideologéma elfogaddi szama-
ra meglepl lehet, de ha végiggondoljuk a glosszak funkcidjat, mar egyaltalan
nem az. Az Andrassy Gyula palfordulasat értelmez6 glossza err6l vilagosan
beszél: , Andrissy Gyuldban igenis az élet nagyszerli kovetkezetessége liiktet, mig
a jelszavak mogott a tartalmat keresi, és nem elvénhedett terminus technicusokhoz koti
folkanyarodé palydjat, hanem a benne €16 mélységes erkolcsi parancshoz. A szavakat
a torténelem termi.” (PGl 312.) A kddolas jol atlathatd: (1) az érdek eldbb erkdlcesé
magasztosul, majd (2) a posztpardonos idokben ez az ,erkdlcs” sziikségképpen
problematizalédik. Kosztolanyi ekkor mar azt tamadja, amit 6 maga konstrualt.
Ennél azonban jelen sszefliggésben fontosabb és arulkodébb egy meghatarozott-
sag, amely doktrinakat ir feliil és szavakat teremt. Ez az ,élet nagyszerti kovet-
kezetessége”, amely Kosztolanyi szerint a palfordulasban is ott ,litktet”, s amely
- vegylik észre — mint ,egy ember liiktet6 gondolatai” Pazmany Péter ,magyar
prozajaba” is beleagyazddik. S bar Pazmanyrdl a Nyugatban Kosztolanyi azt hang-
sulyozza, hogy Pazmany utan ,ezen a nyelven nincs lehetetlen”, nincs olyan, ami
ki ne lenne fejezhetd, mi — mar ismerve Pazmany miveit — mar tudjuk, ez a nyelv
a hitvitakban kiformalddott nyelv. Vagy ha tigy érthetdbb, a hitvitakon edzett , élet
nagyszerl kovetkezetessége” liiktet benne. Ez bizony a nyelvi differencialtsag és
a specialis érvelési metodika hallgatdlagos Osszekapcsolasa. A szofisztikalt beszéd
egy formajanak (indirekt) folmagasztalasa.

*
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Esterhazy Péter azt mondja valahol, hogy , Kutya nehéz 1igy hazudni, ha az ember
nem dsmeri az igazsdigot” (Esterhazy 2000: 9.). Ez a formula, mint érdeklédésélén-
kité stiléma, mint bon mot j6, de mint episztemiologiai tézis, csak korlatozott
érvényességli. Az igazsag teljességét sohasem ismerjiik, csak kozelitiink hozza,
részigazsagokat (az ontologiak alapjat képezé ,elemi” igazsagokat) azonban
ismeriink, hazugsag pedig — koztapasztalat ez — van. Nagy kérdés persze, hogy
a ,hidnyos”, részleges tuddson alapuld hozzavetdleges ismeret, vagy éppen a
tévedés mar hazugsag-e, a hamis realitas része-e, vagy valami mas? Bizonyos, az
emberi tudas, azaz az igazsag ismerete mindig részleges, fokozatosan kibontako-
20, a tévedés és a hazugsag igazsagfoka tehat, bar mas-mas mértékben, egyarant
korlatozott. A kett6 kozott mégis ég és fold a kiilonbség. Néhany, az Osszefiiggé-
seket megvilagito példa erre.

Ismeretes, azt szoktuk mondani, a nap lemegy, vagy éppen folkel, és csak-
ugyan igy is latjuk. Szemléletiink ezt a beszédmédot indokolja. Am egy ideje
mar tudhatd, nem igy van. A szemléletiinkben megjelené mozgas megtéveszt
benniinket, a latvany (lemegy, illetve folkel) perspektivikus tévedés, valdjaban a
Nap, a Fold és mas bolygok egyiittes és egymashoz viszonyitott mozgasat érzé-
keli igy, tévesen, a kdzvetlen szemlélet. Ez azonban nem hamis realitas, hanem
csak latszat, amelyet a kdzvetlen emberi percepcié hoz létre. Ez a latszat isme-
reteink gyarapodasaval korrigalhatd, s ez a latszat nyitva hagyja a megismerés
lehet8ségét.

Van Kosztolanyinak egy A szérny cim( ,, bab- ésrimjatéka” 1917-bél (Kosztolanyi
1918), amely a mfifaj szandékolt ,naivitasan” beliil nagyon komoly fejlemény-
nyel, a habort bizonyos kévetkezményeivel néz szembe. Ebben, enigmatikusan
ugyan, de utal r4, hogy a habora valami nagyon bonyolult folyamat eredménye,
ugyanakkor megjeleniti a ,haborti okozdjat” keresé katondk reakcidjat, akik
végiil megolik a ,szornyet”, vagyis azt, akit a ,habort okozdjanak” tartanak. Mai
tavlatbol nehezen lehet tagadni (bar van, aki tagadta!), hogy a ,bab- és rimjaték”
e ponton Tisza Istvan gréf 1918 végi meggyilkolasat anticipalta. Természetesen
Tisza, a sz0 szoros értelmében nem volt az ,0kozd”, a haborti nem egy személy
hibdja vagy btine volt, de a haborts szenvedéseket lereagald ,néplélek” a maga
szempontjabol okkal és joggal értelmezte igy Tisza szerepét, amely addigra tel-
jesen Osszefonodott a habortval. A gréf a gyilkossag pillanataban maga is ugy
itélte meg, ,ennek igy kellett torténnie”. Szempontunkbdl azonban most nem
is ez a legfontosabb, hanem az, hogy a gyilkossagot Kosztolanyi nem eldirta,
hanem prognosztizalta: kiszamitotta, megjdsolta. S igaza lett. A szdrny tehat, lénye-
gi ponton val6 sejtelmessége ellenére, nem a hamis realitas megteremtdje, de
ellenkezéleg, a dontd ponton a realitas egyik, sokak szamara akkor még rejtélyes
Osszefiiggésének foltdrdsa. (A babjaték enigmatikusnak meghagyott dimenzidja
egyszerre arulkodik a szerzé bizonyos korlatairdl, s anticipalja majdani magatar-
tasproblémajat. Egyféle hibanak is minGsithet6 tehat, am ez A szérny igazsagfokat
nem hatalytalanitja. A valdsag lényeges Osszefiiggésének a foltardsa a dontd a
valosaghoz vald viszony szempontjabol.

Van Kosztolanyinak egy nevezetes glosszaja is 1920-bol (PGl 312.). Ez — cime:
A nemzeti gydszhoz — a Népszava szerkesztSjének, Somogyi Bélanak a meggyilko-
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lasaval foglalkozik, egészen pontosan a gyilkossag igazolasaval. Latszolag Tisza
meggyilkolasa és Somogyi megdlése parhuzamos fejlemény, ,csak” az egyik az
egyik oldalon, a masik a masik oldalon lett az indulatok aldozata. Ha azonban a
meggyilkolt szerkeszté torténetét kozelebbrdl szemiigyre vessziik, kideriil, maga
a torténet is mas jellegi, és a torténethez val6 narrativ viszony is mas. Tiszat, a
haborts szenvedésekért elégtételt véve, katonak egy csoportja egyszertien lelétte,
Somogyit viszont elraboltak, megkinoztak, megolték, és — demonstrativ gesztus-
ként — a Dunaba vetették. Somogyi meggyilkolasa nem valamiféle spontan nép-
harag megnyilvanulasa volt, hanem el6re megtervezett, megszervezett, a bosszut
és a megfélemlitést kombindlo, tudatos megtorloakcié. Még Somogyi kisérdje,
a semmiben el nem marasztalhato6 fiatal tjsagird, Bacsé Béla is (pusztan azért,
mert ott volt), a megtorlas aldozataul esett. S ami szempontunkbol mindezeknél
fontosabb, a glossza irdja ezt nem ,megjosolja”, hanem utolag, szemrebbenés
nélkiil igazolja. S hogy igazolhassa, az dldozatbol blindst fabrikal. A gyilkossagig
vezetl torténeti folyamat jellege, dinamikaja, az érdekviszonyok valdsagos ter-
mészete, ,blint” és ,biintetést” generalo logikaja pedig rejtve marad. Az aldozat,
blindssé nyilvanitva, de blindsségét nem igazolva, az akcid negativ szereplGjévé
alakul at. Azaz az aldozat és gyilkosai diametralisan ellentétes pélusai az igazolas
soran, pusztan az alkalmazott retorika révén, folcserélédnek. Ez nem ,tévedés”,
nem hianyos — részleges — tudason alapul6 naiv és hozzavetbleges elbeszélés, ez
a valésaghoz valo viszony tudatos és céliranyos meghamisitasa. A kinos valdsag
atfestése, hamis realitassal valo helyettesitése.

Az igazsag elzarasanak ,kommunikacios” eszkoze és modja.

A glosszairé e ,tudomanya” pedig, Bezanak, a régi auktornak (Pazmany
magyaritotta) szavaval: ,az 6rdog ganéja”.

*

Igazsdg és hamissag reldcidjaban nem keriilhet6 meg egy fontos kérdés.
A szemlélet, a latvany kizvetlen percepcidja elégséges-e az igazsag felismerésé-
hez? Ismeretes, az emberi percepcio igen nagy szazaléka a latason alapul, s tény,
a kép rengeteg olyan informdciot is tartalmaz, amely nem, vagy nem kénnyen
verbalizalhatd — azaz sokszor gazdagabb részletekben, mint a sz, amelynek a
képet is le kéne irnia. Ugyanennek az Osszefiiggésnek a masik oldala, hogy a
szOveg képisége maga is képszertien miikodik, és konnyebbé teszi a megértést:
a ,kép” a szovegben is jobban hat. A metaforikus narrativa , olvashatdbb”, mint
a szikar absztrakcid; Pazmany irdsai példaul konnyebben befogadhatdk, mint
mondjuk Kantéi. Mindez azonban a befogadasnak csak egyik szintjére all. A kép,
a képiség dbnmagaban nem tudja megadni azt, ami csak a kozvetlen szemléleten
,talrol”, a valdsag elvont elemzésével tarhatd fol. Nemcsak a matematikai abszt-
rakcid teljesitoképességére kell itt gondolnunk, de az emberi tarsadalmak miiko-
désének — latszdlag konkrét szereplSkre, eseményekre, személykozi viszonyokra
stb. is folbonthat6 — megértésére és leirasara is. Az 1914/20 kozotti, korabbi példa-
inkban mar jelzett fejlemények megértési kotelessége is bevezet e problémakéorbe.

Hogy ki volt példaul a , haboru okozdja”, korantsem olyan egyszert kérdés,
amelyre a kdzvetlen szemlélet — elvont elemzés nélkiil - megadhatna a valaszt.
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Ra lehet bokni ugyan valakire, példaul Tisza Istvanra, vagy a német csaszarra,
esetleg Gavrilo Principre, vagy masokra, hogy 6 volt az ,,0koz6”, dam a pro és
kontra érvek végeredménye aligha lenne megnyugtato. A kérdés megvalaszo-
lasahoz mélyebbre kell menni, absztraktabb szerkezeteket és mtikodésmodokat
kell atvilagitani. Hogy a kozvetleniil nem szemlélhet6 is lathatova valjon. Hogy
1914/20 torténete, szerepldinek mozgasa stb., s egydltalan nem utolsésorban
mindezek , eredménye” érthet6vé valjon. A sok errdl szolo rivalis elbeszélés
nem konnyiti, inkabb neheziti a megértést. Az ,érthetetlen”, de legalabbis
»zavaros” fejlemények oSrokre rejtélyesek maradnanak, ha az elemz6 ész nem
vetné ala analizisnek a kozvetleniil nem szemlélhet6t is. Vagyis a szemlélhetd
mogottesét. Akkor ugyanis nem deriilne ki, hogy ez az iddszak, mai széval
élve, a globalizaci6 elsé nagy konfliktusanak volt az idészaka, amely mar a
globalis tékeértékesiilés lehetdségeiért vivott, addig elképzelhetetlen mértékii
és kiméletlenségii harcnak a generaldja. A tét pedig a ,nemzeti” (pontosabban:
nemzetinek hitt) téke poziciéinak megerdsitése vagy elvesztése, a bel6liik épiild
gazdasagok megrendiilése vagy/és alarendelt helyzetbe keriilése, e gazdasa-
gok politikai felépitményének, a birodalmaknak a megsemmisiilése, ,nemze-
ti” tradicioknak és identitasoknak a szétporlasztasa stb. stb. A kockara tett,
elveszthetd, s jorészt el is vesztett tétek sorolasa konnyen folytathato lenne. De
a torténelem camera obscurdja ekkor mar nagytlizemi teljesitménnyel dolgozott:
a valdsagos viszonyokat, bonyolult kédolas utan, a feje tetejére allitotta, s igy
nehezen atlathatova tette. A szerepek pedig felcserélédtek: a rendszerkritikus
valtoztatni akarok, mint a nagy konszenzusbol kiloégé intellektualis vagy/és
politikai ,,deviansok” a katasztréfa blnbakjaiva valtak, s azok, akik e szornyu
viszonyok privilegizaltjai voltak, pozicidik gyengiiléséért elégtételt probalvan
szerezni, megmaradt hatalmuk birtokaban tigy valtoztattdk meg az eréviszony-
alakitas politikai, jogi stb. technikait, hogy még a kozosség addigi elényei is a
visszajukra fordultak. A vilag tartésan kiméletlenebbé, ridegebbé valt. 1918/20
ennek a nagy, atfogo atalakuldsnak a legvégletesebb Osszefiiggéseit vetette
folszinre, tette kdz0os, de jorészt meg nem értett tapasztalattd. A létharc végle-
tessége pedig a nyers erészak és a kifinomult manipulacio6 lehet8ségeit egyarant
mobilizalta.

E folyamatban mindenki vesztes lett (Eurdpa vilagtorténeti pozicidja példaul
ekkor rendiilt meg visszafordithatatlanul) — de persze nem egyenld indulasi
helyzetbdl és nem azonos mértékben. Az elcsatolt Erdélyben birtokos arisztokra-
ta vagyona példaul ilyen-olyan szerzédések és alkuk révén nagyrészt atmentd-
dott, Bethlennek vagy Banfynak ,Trianon” utan is maradt mit a tejbe apritania,
de sokan foldonfutok lettek. Egy fiatal kolté pedig hamarosan mar azt irta:
,aki szegény, az a legszegényebb”. S mindez nem a ,zsidék”, nem a , szabad-
kémtvesek”, s6t még csak nem is a ,bolsik” miatt kovetkezett be, hanem egy
absztrakt modon érvényesiilé logika dinamizalé ereje révén. Mindazok, akikre
mint modern, szekularizalt blinbakokra raterhel6dott a végzetes metamorfozis
felel6ssége, s akikre ezért raégett a stigma, valami a személyesnél sokkal mélyeb-
ben fekvd, hatalmat egy elvont logika szerint érvényesité hatalom, a tke helyett
,vitték el a balhét”.
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Az absztrakt elemzés foltard erejének figyelmen kiviil hagyasa, az elemzés
megbélyegz6 , kommunikdcidval” vald helyettesitése persze nem volt véletlen.
A nagy megrazkodtatds utdn, a valtozé koriilmények kozt is ez tette lehet6vé az
addigi végzetes gyakorlat folytatasat, s ez lehetetlenitette el a k6z0sség hatékony
onkorrekcidjanak gondolati kidolgozasat.

A hamis realitas termelése ezért a modern korszak nagy vizvalasztdja lett. Az
emberi dnemancipacio legfébb blokkoldja, a nyers erészaknal is hatékonyabb, de
az erGszaktol nem fliggetlen allagvédd eszkoz és modszer.

*

A nyelvi képszerliség hasznalatdanak természetesen nemcsak veszélyei vannak,
de lehetdségei is: élénkiti a szoveget, megkdnnyiti a percepciot stb. — igy nemigen
nélkiilozhetjiik. Am szemantikai természete idedlissa teszi a rosszhiszemt hasz-
nalat szamara. A nyelvi képet céliranyosan lehet hasznalni, s a kép folszabadul-
van a torténeti és logikai Osszefiiggések diktatuma alodl, az onkényesség eszkozé-
vé tehetd. J6l szolgal példaul az ellenfél kigtinyolasahoz is — ha igencsak elszakad
is a targyi vita latszatatol is. A kép, ha kell mint képletes kommunikacid, igen
hatasosan stigmatizal. Egyetlen példa erre Pazmanytdl, két variacioban (1609-
bdl és 1613-bdl). A metaforikus ,lizenet” ismételt el6keriilése és finom retorikai
fokozasa egyarant arulkodd. A hitszegés lehetséges ,, ponitenciajat” 1609-ben igy
formulazza: ,attil [...] ne féljenek, hogy a Hit szegéséért oly Poenitencidt adjanak, mint
Viradi Gal pap adott volt régebben, tudni illik, hogy az felsd és also szdjdt, mikor torlést
kivannak, drva csalannal torolné esztendeig” (PPM 10: 46—47.). Ugyanez 1613-ban igy
jott eld: , Ne is féljen senki, hogy most a Hit szegésért oly poenitencidt adjanak, mint az
Viradi Gal Pap adott volt régenten, tudni illik: hogy esztendeig az fels6 és alsoé szdjit,
mikor torlést kévinnak, drva csaldnnal torolje.” (PPM 10: 189.) Mindkét formulazas
tigyes, elegans, eufemizal és mégis brutalis — az ,als6 szaj” ugyanis, nem kétsé-
ges, a feneke, pontosabban a végbele nyilasa a hitszegének, amelyet csalannal
tordlni, képzelhetéen, nem a legkellemesebb foglalatossag. S bar a megfogalma-
zas szerint e kinos ,pdnitenciatol” most nem kell tartani, Pazmany gunyszava
megsemmisitd. A , hitszegd” ilyen biintetésének mar kilatasba helyezése is elitél
és nevetségessé tesz — s e retorika célja éppen ez. A diszkreditalas.

*

A hamis realitas eldallitasanak irodalmi (ir6i) szempontbdl van egy igen érzé-
keny pontja: ,technologiai” kodzelsége az irodalmi fikcidhoz. A fikcié — per defi-
nitionem — a valdsagtdl valo kisebb-nagyobb eltériilés megszolalasi mddja. De a
remekmi ezektdl az eltériilésektdl fiiggetleniil vagy éppen ezek altal a valosag
egy mélyebb, igazabb dimenzidjat is ki tudja fejezni. Eltér példaul a vilag konven-
cionalis képétdl, a folszin domborzataitol, hogy az igazan fontosat, a mélyszer-
kezet ,lathatatlan” erejét és miikodésmodjat megmutathassa. Az erre a statusra
folemelkedni nem tudé , koézonséges” irodalom azonban megmarad olyan fikci-
6nak, a valdsagtol vald olyan eltérésnek, amely éppen a lényeget nem képes fol-
idézni, s akaratlanul is a latszatok és a békly6z6 konvenciok rabja marad. A fikci6
igy megmarad 6nkényes és érdektelen vilagnak. Az ilyen ,irodalom” torténete a
modernség koraban ezért temetetlen halottak tomegsirjaba siillyed.
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Tevékenységét maga Kosztolanyi is miivészetként fogta fol. Ismeretes, a , par-
donozo” Kosztolanyi még glosszairéi tevékenysége miivészi jellegét is hangsu-
lyozta. Ezt felesége, 6vatlanul, ki is fecsegte a megsértett bécsi emigransok el6tt,
mondvdan, a Dezs6é egy miivész, 6t nem érdekli a politika, 6 hajlandé reggel az
Uj Nemzedékbe, este a Népszavdba irni, mert 6 egy mtivész. S a feleség e fecsegé-
sét utébb maga az ird is megerdsitette, jollehet ez az dninterpretacié hamis. Ugy
vélte, az Ujsagirok megitélésének szempontjabol az a dontd, hogy hogyan irjak
meg azt, amit bérmunkdsként meg kell irniuk - fliggetleniil a képviselt politikai
iranytol. Ez az interpretacid, szogezziik le még egyszer, hamis, — de nem teljesen
megalapozatlan. A hamis realitas és az irodalmi fikcié nagyon-nagyon kozeli
rokonok, van kozottiik érdemi érintkezési feliilet. Nem is véletlen, hogy az egyik
kései Esti Kornél-szoveg, a Vilig vége paradigmatikus tisztasagban utal erre az
Osszefiiggésre. A fikciobéli egyik alomleiras kapcsan olvashatjuk a vallomasér-
tékd — Onreflexiv — szakmai tapasztalatot. Az alom, mondja az elbeszéld, , olyan
valoszerti, mint egy jo irdsmii, mely a hihetetlent és a tiilvildgit hétkdznapi keretbe
helyezi, tények és adatok kizé, s éppen ezzel teszi elfogadhatova, igazin meggydzo-
vé” (Pesti Hirlap, 1935. oktober 13., kotetben: Tengerszem. 77 torténet. Bp. 1936.
153-157.). Ha a hamis realitas és az irodalmi fikcié kozotti alapkiilonbséget
abban véljiik folismerni, hogy az el6bbi 6nmagat realitasként adja el, az utobbi
pedig fikcidként, azaz irodalomként, valami lényegeset mondunk ki, de nem
a teljes igazsagot. A probléma lényegét igy még megvalaszolatlanul hagyjuk.
Relativizaljuk a valdésaghoz valé viszonyt, s paradox modon eltiintetjiik, vagy
legalabbis elmaszatoljuk a jo irodalom (a hiteles, foltard, megvilagositd szerept
fikcio) igazsagtartalmat. Azaz egyebek kozt egybemossuk a jo irodalmat és a
gyonge irodalmat, pusztan azért, mert mindkettd fikcios szoveg, s igy azonosito-
dik az elébbi igazsaga és az utdbbi (irrelevans) hamissaga. Pedig a rossz irodalom
- miivészi becsvagya ellenére, a lényegét ado inautentikussaga kovetkeztében —
nem kapja meg az ,igazsag” pecsétjét, érdektelen marad. A hamis realitds, a rossz
(hiteltelen) fikci6 és a jo irodalom kdzott masban van a kiilonbség. Tetszik vagy
sem, az erkilcsben, amely onmagaban is valosagalakito tényezd. A hamis realitas:
a realitas alruhajaban f6llép6 hamissag, a hiteltelen (rossz) fikcié: az irodalom
alruhajaban f6llép6 hamissag (amelynek veszélyességét csak érdektelensége eny-
hiti), a jo fikci6 pedig az irodalom kontdsében f6llépd igazsag — fikcid a valdsag
igazsaganak mélyebb kifejezésére.

Mindez természetesen rossz hir az irodalmi nagytizem munkasainak. Az iro-
dalmi cimke énmagaban egyetlen mtivet sem tesz értékessé; a fikcios szovegek
talnyomo t6bbsége pedig gyorsan és visszavonhatatlanul kihullik a relevans szo-
vegek korébol. Még akkor is, ha a rossz ,,irodalom” indai kétfelé is tapogatdznak:
a jo irodalom és a hamis realitds felé. De a kett6, végs6 lényegét tekintve, nem
Osszeegyeztethetd. Vagy-vagy.

*

Kosztolanyi a Pardon-rovat megteremtésével és a rovat glosszainak rendszeres
irdsaval a hitvitdzé Pazmany Péter j6 tanitvanya lett. PAzmanyrdl szdlva igazat
mondott, 6t, a hajdani kardinalissal ellentétben, nem az ellenreformécié koranak
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teoldgiai vitai érdekelték. O, miként mestere is, a sajit kordban élt, és sajat kora
ideologiai harcaiba kapcsolddott bele. De &tletesen, sok nyelvi leleménnyel, nyu-
godtan allithatjuk: artisztikusan. Ugy, ahogy — mutatis mutandis — Pazmany is.
Am ahogy Pazmany, 6 is mélységes képmutatassal, csalardul latta el feladatat.
A moral, amely centrdlis szempontja volt a glosszaknak, az érvelés soran amo-
ralis retorikava, céliranyosan alkalmazott hataselemmé valtozott. Viszont ez az
alkalmazott ,tudomany”, melyet egy hajdani ,tanit6”, mint lattuk, az ,6rdog
ganéjanak” nevezett, Kosztolanyi tollan tovabb fejlédott. Témorebb és gyilko-
sabb lett. E tekintetben sokakat megelSlegezett.
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