Tverdota Gyorgy

ne tékozold bizalmadat
A 70 éves Lengyel Andrasnak

Kedves Andras!

El6z6 cikkemet, egy nyilt levelet, amelyet veled kapcsolatban irtam, ugyan-
ezzel a megszolitassal kezdtem. Jobbulast kivantam egészségi allapotodban,
ahogyan most teszem, ezuttal egy Jozsef Attila-idézettel, amelyet nem vélet-
leniil vélasztottam ki: ,Ne hadd el magad, regem”. rasom, amelyre utaltam, a
Jelenkorban jelent meg, és polemikus valasz volt a Jozsef Attila prézai irdsait koz-
zétevd, tavalyelStt megjelent kritikai kiaddsunk kapcsan tett megjegyzéseidre.
A ketténk régi kapcsolatat ilyen — kizardlag Jézsef Attila életmiivével kapcsolatos
— vitadk szegélyezték, miota 1980-ban el6szor személyesen taldlkoztunk. Vannak
vitdk, amelyek nem zarjdk ki a partner tudomanyos rangjdnak, munkalkodasa
értékes voltanak elismerését. A mi vitatkozds baratsagunk, ugy vélem, ezek kozé
tartozott. Jelen nyilt levelemet indité6 megszdlitdsom olyan monddkat vezet be,
amelynek célja ezattal nem a vita, hanem a f6hajtas a palyad és a rendkiviil ered-
ményes és szinvonalas munkassagod el6tt. De a régi rossz szokas rabjaként, ezt a
tiszteletadast is egy vitazd gesztussal vezetem be.

Jozsef Attila Vigasz cimii versérol szol6 toprengéseim eredményeivel szeretné-
lek felkdszonteni 70. sziiletésnapodon. Ahhoz azonban, hogy ezt megtehessem,
az ut egy allitdsoddal kapcsolatos egyet nem értésen at vezet. Jozsef Attila egyik
legkényesebb prozai irdsanak, A nemzeti szocializmusnak az értelmezése sordn
a Vigaszt Jozsef Attila koltdi valaszanak tekinted, amelyben a kolté valamivel
korabbi, Ratz Kalmannal valé kapcsolataval szamolt le. ,Lengyel Andrds arra
figyelmeztet — irja kritikai kiaddsdban Stoll Béla —, hogy a feliiletes olvasattal szemben a
vers nem valami tokésrdl szol, hanem... a cimzett Ratz Kdalmadn, az 1in. nemzeti kommu-
nizmus ideologusa.” Ezzel az azonositassal szemben én a ,feliiletes olvasat” hive
maradok, és tigy itélem meg, hogy a célba vett személy vagy tipus éppenséggel
,valami tékés”, , ki flitve lakik 6t szobat”, akinek ,szagos kis dorong szivarja”.

Azért érzem fontosnak a vitat, mert gy érzem, hogy Jézsef Attilanak ez a verse
szo6l ma leginkabb hozzank, ha a vilag dolgaiban el akarunk igazodni, és kedves
Andras, a te Ratz Kalmanra korlatozé azonositasod, akar a Horvath Ivané, aki
a megcélzott személyt az akkori kommunista mozgalom egyik, jémddban €16
vezetdjének, Sandor Palnak felelteti meg, a vers érvényét megengedhetetlen mér-
tékben mindketten lesziikititek. A polémia tétje ugyanis annak a korszerti, marxi
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ihletettségli gondolkodasmodnak a hitele, amelynek Jozsef Attila egyik kezdemé-
nyezdje volt, és amelynek — mint nemrég olvasott kitind esszéd, az Ellenkultiira
peremhelyzetben cimi tanulmanykoteted koncepcidjat tovabb fz6 Marginalitds és
ellenkultiiva bizonyitja — te magad is, hozzam hasonléan, a hive vagy. Ez a kdzos
bizalom az utébbi idében oly nagy kedvvel megrugdosott eszmerendszerben az
egyik olyan elem, amely ketténket minden vitank ellenére &sszekot.

Emlitett esszédben elemzed a modern kulttra szerkezetét és ramutatsz a kul-
turalis élet tobbszoros feltételezettségére, a veszélyekre és esélyekre, amelyek
kultarank sorsat befolyasoljak. Jozsef Attila gondolati fejlédése, kiilondsen 1933
utan, a kezdeti kultiiraépit6 6nbizalomtol a sajat kozosség kultarateremtd képes-
ségének jo szandéku, de konyortelen vizsgaztatasa, kritikaja felé haladt. Esszéd
mintha ennek a Jézsef Attila-féle marxi ihletés(i kulturakritikanak, kulturalis
onkritikanak a tovabbvitelére tenne kisérletet. Az iranyt, amelyben itt elindultal,
jovahagyom. A Vigasz viszont az én szamomra azt mutatja, hogy Jozsef Attila azt
is meggértette, hogy minden komplikacié kozepette 1éteznek szilard tajékozodasi
pontok, amelyek szerint még ebben a kusza, modern kapitalista tarsadalomban
is jol el lehet igazodni. Ilyen axiéomat fogalmaz meg a kolt6 ebben a villoni bal-
ladajaban.

Arra az utra, amelyen 1933 végén a Vigaszhoz eljutott, a hiszas évek elején
lépett, amikor makoi didkként el8szor nézett szembe a korszak dilemmaival,
melyek egy palyakezdd koltd utjaba keriilnek. A Csanad Vezér Gimnaziumban,
ahol a tanitas kezdetén és végén egyiitt el kellett mondaniuk a didkoknak kozo-
sen Papp-Vary Elemérné Magyar Miatyankjat, azt tanulta, hogy hazank tragikus
helyzetében koltéként nem fiatal lanykak mulandd szépségén kell csiingeni,
tehat szerelmes verseket irni, hanem a magyarsag sorsat kell el6bbre mozditani,
azaz hazafias lirat kell mtivelni. Aki magyar, veliink tart! Egytitt sirunk és neve-
tiink. Minden magyar ugyanabban a csénakban evez. Déja vu! A mai kozfelfo-
gas iranyitasara vallalkozé megmonddemberek elédeinek mantrajat idéztiik.
A fiatal fiti, Nem! Nem! Soha! felkialtassal, meg is irta a maga irredenta zsenggéit.
De hamar felfogta, hogy bizony nem eveziink egy csénakban. Van, aki rozoga
ladikban huizza az evezdt, és van, aki elegans jachton siklik a hullamokon. Van,
aki napi robotjaval aldozatot hoz a hazdért, és van, akinek dnfeladldozasa abban
meriil ki, hogy alaposan kikanyaritja a maga részét a masok megtermelte javak-
bol. A nemzet — ezen a ponton Bauer Tamas A ,nemzeti Osszetartozds” ideologidja
és politikdja cim(i irdsaval egyetértve — nem homogén egység. Tarsadalmilag
tagolt, ellenérdekii csoportok konglomeratuma, és a részek kozotti £6 torésvonal
az, amelyik a ,tuské kezli munka” és a ,nyult ujju élvezet” embereit elvalasztja
egymastol. Vordosmarty egykori kemény mondatai: , Neve: szolgilj és ne ldss bért.
!/ Neve: adj pénzt és ne tudd mért. /| Neve: halj meg mds javiért” — az el6bbiekre érvé-
nyesek. Hidba bélyegezték mar fiatalon destruktivnak a koltét, nem engedett a
huszonegybdl. Egyszer s mindenkorra atallitotta gondolkodasat a nemzet bels6
megosztottsagaval szamol6 vaganyra.

Olyannyira, hogy néhany év multan dsszeszovetkezett olyan tarsakkal, akikkel
egyiitt egy 1j, a polgari civilizaciét levalto kulturat akart felépiteni. Ennek érde-
kében meghozta azt az aszkétikus aldozatot, hogy fegyelmet erdltetve magara,
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bezarkézott egy rendszerkritikus szubkultiraba. Elfogadta jatékszabalyait. 1933-
ban, egy nagy torténelmi és személyes megrazkodtatas utan azonban radobbent,
hogy nagy hiba volt egzisztenciajat is kockdra tenni ennek a vélasztott kozos-
ségnek a szolgalataban. Raébredt, hogy a megteremtendé 0j kultirardl szétt
abrandjaiban rengeteg naivitas rejlett. Tudomasul vette a lehangold tényt, hogy
a proletariatus adott allapotdban nem képes Gj kulttra létrehozasara. Ujra kell
gondolni a tovabbra is érdekviszonyok mentén megosztottnak latott tarsadalom-
ban és kulturaban vallalt szerepét. Gondolkoddként kritikusan és onkritikusan
szamos felismerésre jutott, amelyek egy olyan, korabban figyelmen kiviil hagyott
komplikaciokkal szamold kultdrakoncepcié felé mutattak elére, amelynek egy
valtozatat te, Andras, emlitett esszédben felvazoltdl. Egy kultarakoncepci6 felé,
amely tudomasul veszi a kultarateremtésre vallalkozok éretlenségét, manipula-
cionak valo kiszolgaltatottsagat, felismeri az ezen a terepen rejt6z6 csapdakat.

Az illegalis kommunista mozgalombol tortént eltandcsolasa és Hitler gy6zel-
me 1933-ban alaposan Osszekuszalta a szalakat, tabula rasat kellett csinalni. Eljott
az ideje, hogy tjra kijelolje a maga szamara a szilard tajékozodéasi pontokat. Igy
jutott el, stilusimitacios tehetségét is latba vetve, egyik biztato verse, a Vigasz
cimt villoni ballada megirasdhoz. Ez a koltemény: preludium, életmiive legje-
lentésebb biztatéjanak, az Eszmélet-ciklusnak a megirdséhoz. Am a Vigaszban
nemcsak az Eszmélet nyolcsoros strofainak prozddiai ontéformaja késziilt el,
hanem tartalmaban is a nagy ciklushoz mélté nyitany sziiletett 1933 &szén. Azt
szogezte le tjra a koltd, ami érvényes maradt a huiszas évek eleji iranyvalasztasa
ota. Paradox mddon neked is van részigazsagod, amikor gy véled, hogy a vers-
ben Jozsef Attila a Ratz Kalman-féle, a baloldalisaggal iizletel, jobboldali tudat-
alattival rendelkez6 zavaros fejli alakokkal szamolt le, akik ,fasiszta kommuniz-
mus”-ban gondolkodtak, s akik ebbdl jol megéltek. Horvath Ivan feltételezésének
is van létjogosultsaga, amikor arra utal, hogy a Sandor Pal-féle, jolétben €16,
moszkovita balospart-arisztokrataktol, hivatasos forradalmaroktol hatarolodott
el versében Jozsef Attila. De ha itéleteinek érvényét csak ilyen sziik szigetekre
korlatozzuk, menlevelet adunk mindenki masnak, akivel szemben a koltd szigora
éppigy fennallt. Tehat a teljes igazsagnak az van a birtokaban, aki ugy véli, hogy
a ballada célpontja igenis , valami t6kés”. Helyesebben mindenki, aki a nemzetet
megosztd belsd antagonizmus napfényes oldalan siitkérezik.

A vers azaltal, hogy folveti a hitelesség kérdését — kinek higgytiink, miben biz-
zunk, kivel értsiink sz6t? —, vilagos demarkacids vonalat hiiz a tarsadalom kellés
kozepén. Egy mozdulatot tesz, amelyet gondolatban ma is, mindannyiunknak
meg kell ismételniink. Homogén nemzeti egységben gondolkodjunk? A tarsada-
lom valamely, el6re jol definialt osztalyara tamaszkodjunk? Bizonyos torténelmi
helyzetekben mindkett6 lehet valosdgos kozosség. Gyakrabban szolgalnak azon-
ban remek buvdhelyekként minden maganérdeknek, és mindkettd jol alcazo
fiiggony lehet arra, hogy a tarsadalom belsd igazsagtalansagainak aldozatait
elrejtsiik szem el6l. Melyik tehat az a kozosség, amellyel fenntartas nélkiil azono-
sulhatunk? Ennek a kdzdsségnek az tjra meghatarozasara tesz kisérletet a Vigasz.

Miel6tt szemiigyre vennénk a balladdban megfogalmazott javaslatot, célszerti
egy rovid kitérét tenni. Jozsef Attila a vilagirodalom szerepléinek ahhoz a szeren-
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csés kisebbségéhez tartozik, aki haldla utan mindmaig toretlen népszertiségnek
orvend az olvasok korében. Voltak ellenséges kisérletek ennek a poziciénak a
megrenditésére, és voltak szerencsétlen hitelrontd értelmezési mellényulasok.
Ez utobbi csoportba tartoznak azok az tjabb keletli megnyilatkozasok, amelyek
a koltét , luzernek” mindsitették. Aki azonban egy sikerek elérésére lényegileg
alkalmatlan, reménytelen élet(i, kilatastalan jovdjii, extravagans személy lirajanak
latja mivei sorozatat, az ugy gondolkodik, hogy az elért siker, a zsebre vagott
dicsGség és a vele jaro javak mindent igazolnak. A konjunktiralovagok néz&pont-
jabol értékeli a kolto életmiivét. A Vigasz ellenall ennek a cinikus logikanak.

A még jo szandéku valtozataban is akaratlanul nyegle ,ltizer”-mitosz csak a
lényeget nem észleli: hogy Jozsef Attila koltészetével kiilonds dolog tortént az
utobbi évtizedekben. Ujra idSszer(ivé valt. Mintha a torténelem tett volna egy
kort — és ugyan a spirdl egy magasabb szintjén -, de ma ugyanoda jutottunk
volna vissza, ahol a vildg a Vigasz megfogalmazasakor tartott. Hazafelé jovet,
ha hajléktalant latok egy padon aludni, Jozsef Attila Hazdm szonettciklusanak
megddbbenést elaruld sora jut eszembe: s hdltak az uccin”. A villoni ballada
kiindulépontjan ilyen, sajat bérén is megtapasztalt, megbotrankoztaté felismerés
all: a versbeli intést megfogalmazé személy elébe tarul a ,nemzeti nyomor”, az
egységes nemzet abrandjat eloszlaté tagra nyild szocialis oll6, amely élesen elva-
lasztja a szegényeket a jomoduaktol.

Az els6 strofa masodik fele negativ koriilirdssal mutat ra erre a halmazra:
Inkabb segit a kutya szbre / a terithetd betegen, | semhogy magadt miértiink torje, / aki
sorsunktol idegen.” Azaz bizalmunkat csak azokba helyezhetjiik, akikkel sorsko-
z0sségben vagyunk. A masodik szakasz azonban egy pillanatra még a kozos-
ségkeresés létjogosultsagat is megkérddjelezi, felvillantva a kései Jozsef Attila
kidbrandult emberképét. Az ember ezek szerint bioldgiai konstitticidja folytan
6nz6 lény, aki szamadra Osztoneinek kielégitése a legfontosabb. A kapcsolatokat
nem a segit6készség, a szolidaritas vezényli: , Magdnak rig mind, aki rig / a fogacs-
kik azért fogannak.” A kovetkez6 sorok mintha még a tarsadalmi onérvényesitést
is biologizalndk, a harapasra, az agressziora, a zsakmanyszerzésre val6 hajlam
és képesség kiilonbségeként hatdroznak meg: ,S mert éhes rongy vagy, a fogait /
elkoldulhatod-e a kannak?”

A stréfa folytatasa visszavesz ebbdl a végletekig kiabrandult emberképbdl, s
a szegények és gazdagok kozotti demarkdciés vonalhoz tér vissza: , Fizol. Hit
mondd, hihetsz-e annak, / ki fiitve lakik 6t szobdt”. Figyelmet érdemel, hogy ugyan a
kiilonbségtétel marxi szellemben, a tulajdonhoz val6 viszony ellentétén alapul,
de a tulajdon itt nem a termelGeszkdzok birtoklasat vagy a tolitk valé megfosz-
tottsagot jelenti, hanem a szegények és gazdagok életmindsége kozotti megbot-
rankoztatd tavolsagra mutat ra. Egyik oldalon a langyos fiirdévizben heverd, a
masikon az utcasarkon hianyos 6ltdzetben didergé — és tegyiik hozza — a kiszol-
galtatottsagot, alattvaloi létbe kényszeritettséget megtapasztalé ember allapota-
val mérhetd életmindség ellentéte nem kozgazdasagtani és nem politikai termé-
szetli. Az alanyok, akikre vonatkozik, nem irhatdk le osztalykategériakkal. Ezért
lehet egyarant a vers célpontja Sandor Pal, a partarisztokrata, és Ratz Kalman,
egységes parti képvisel6 és a tarsadalom barmely mas kedvezményezettje.
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A sorskozosség pedig mindazokra vonatkozik, legyenek munkasok, napszamo-
sok, kishivatalnokok, szegény értelmiségiek, akik az emberhez mélto élethez
sziikséges javakban sz(ikolkddnek, akik meg vannak fosztva a tarsadalmi fel-
emelkedés lehetGségétol.

Ezekre az ellentétekre tamaszkodva teszi fel a vers a bizalomra vonatkozo
retorikus kérdést: ,hihetsz-e annak...?” S a nyomatékositas kedvéért a kdvetkezo
versszakban ujra megkérdezi: ,Hihetsz-e?” Erre a kétszeres kérdésre csak hata-
rozott ,Nem!”-mel lehet valaszolni. Ez pedig azt jelenti, hogy 1933 &szén, annyi
valtozas utan, annyi — gyakran kidbrandito - tapasztalattal gyarapodva, Jozsef
Attila megismételte, megerdsitette azt az alapvetd felismerést, amely koltéi palya-
janak iranyat mar kezdetben is meghatarozta: Nem egy csénakban eveziink! Még
a jomodu polgartars jo szandékanak megnyilvanulasait is kell§ tartozkodassal
kell fogadnunk, helyén kell kezelniink: ,Szivére veszi terhiink, gondunk. Vallara
venni nem bolond.” Azokkal kell kozosséget vallalnunk, akikkel azonos sors:
fazas és éhezés kot Ossze benniinket, akikkel ,,Egyiitt vagunk a jeges télnek”. Az
inséget elszenveddkkel jarunk egy tton: ,hii tars — éhezdk kisérnek.”

A versben megfogalmazott axioma azonban nem valamilyen ortodox osz-
talyharcos allasponthoz torténd visszatérés jele volt, hanem épp ellenkezdleg,
a kolté marxi ihletésti eszmerendszere onkorrekcids tovabbfejlesztésének elsd
lépése. Az 1j, proletarkultira projektjének szellemében a harmincas évek elején
erésen meglazultak kapcsolatai azzal a polgari értelmiséggel, amellyel érintke-
zésben palyaja kibontakozott. Babitsot vérig sértette. Hatvany Lajos nyilvanvalo
politikai ellentéteik miatt felfiiggesztette a nélkiil6z6 koltd anyagi tamogatasat.
Németh Andor baratjardl azt a sulyos itéletet fogalmazta meg, hogy , Ellenség
0, ellenségiink pdralepte szemeivel —”. ,,Holgyek, urak, ismerdsok. Mosolyogni akarsz,
mint bardt” — mondja korabbi baratairdl. Ez a magabiztossag abbdl ered, hogy
ugy vélte, otthonra talalt a masik oldalon: ,Szived eldl nincs menekuvés. Enekeld a
munkdsok daldt!”

E korben szerzett sulyos tapasztalatai azonban oda vezettek, hogy 1933-ra
raébredt: ,Ha egy osztdly — a bérmunkdsokrol van sz6 — a maga sajitos életérzését nem
képes tirsadalmilag, azaz miivészileg kifejezni, akkor erdtlen ahhoz, hogy az egész embe-
riség nevében lépjen fol a torténelem dobogojira.” A személyes sorsaban és az europai
torténelemben bekovetkezett 1933-as események folytan elveszitette illazioit a
munkasosztaly harcra készsége, sajat érdekeiért valo fellépésre hajlanddsaga
tekintetében: ,a munkdsok hiist, kdvét, sort akarnak, motorbiciklit és kozponti fiitéses
lakdst szeretnének... szeretik és 6hajtjik az élet apro Gromeit”. 1936-ban mar arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,A munkdsosztily nem viltotta meg az emberiséget,
amit pedig térténelmi foladatinak tekintett, hanem maga is felbomlott”. Sajat valasztott
kozonségével szembeni kritikdja nem maradt kdvetkezmények nélkiil emberké-
pére: ,Ez iderint, az odahuz, mind fogdos, vartyog, taszigal” — fogalmazta meg mély
emberundorat.

Ilyen felismerések birtokaban 1j alapot kellett talalnia alldspontja szamara.
Ujraértékelte baratsagat polgari értelmiségi barataival, akikre a Vigaszban meg-
fogalmazott éles kritika kivétel nélkiil raillett. Németh Andorral megujitotta
kapcsolatat. Kosztolanyinak, ,,a gyermeklelkti koltének”, az ,6tvenéves csecse-
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moének”, milivészi nagysaga miatt megbocsatotta infantilizmusat, sét, még nihi-
lizmusat is. Megerdsitette Ignotus iranti szeretetét és megbecsiilését, akivel vitaba
szall ,a szocializmus allasarol”. Fiaval, Ignotus Pallal k6zos folydiratot alapitott.
S6t, még Babitsot is, a magat emészt6 szikar alakot is megkovette. Baratsagaba
fogadta a bigott katolikus és legitimista Barta Istvant. Ujra igénybe vette Hatvany
Lajos és unokadccse, Hatvany Bertalan tamogatasat. A felsoroltakkal azonban
ezutan nem egy ellenséges osztaly képviseldiként bant, hanem kivételekként,
akiknek elismerte kulturateremt6 képességét. A Vigasz tehat a kolt6i értékrend
atrendez6désének dokumentuma. Az 14j szovetségesek kereséséhez csakis ugy
kezdhetett hozzd, hogy leszogezte az axidmat: a szegényekhez, nélkiil6z6khoz
tartozas, a veliik — minden kidbrandultsagot feliiliré6 — makacsul fenntartott szo-
vetség tényét.

Ma sem tartunk ennél eldbb. , Nincsenek a munkdsosztaly hdsiességébe vetett illiizi-
0ink”, nem hisziink abban, hogy egy 1j kultira felépitése spontan, problématlan
buzgalommal megtorténhet. Az elérelépéshez nélkiilozhetetlen , a liberalizmus
hazi reformjat” végrehajté, modern értelmiség egyiittmiikddése. Nem hagyat-
kozhatunk tobbé arra, hogy a nemzeti k6z0sség vagy egy magat a torténelem
mozgatderejének kinevezé osztaly kollektivdja megoldja helyettiink a problé-
makat. De kiindulépontként meg kell Srizniink a kétszer kettd igazsagat, hogy
eredményt csak a hidegben didergé és éhez6 ember érdekében és vele egyiitt
érhetiink el. Ujra meg kell fogalmaznunk az egyetemességet kisajatito vallasi,
nemzeti és osztalykozosségek lényegi belsé megosztottsaganak oOntudatat,
amelyet Jozsef Attila versének zarosora foglal dssze: ,ne tékozold bizalmadat!”
Elete utols6 évében irt szonettciklusa, a Hazdm az a kompozici6, amely teljes
értékiien megfogalmazza azt a nemzettudatot (, Edes hazdm, fogadj szivedbe, / hadd
leqyek hiiséges fiad”), amely ugyanakkor élénken 6rzi emlékezetében e koz0sség
tagjai egyik felének jogfosztottsagat, elesettségét, mostoha sorsat.

Visszatérve a palyadsszegzéshez, amelyhez te is eljutottdl, tigy vélem, hogy
nemcsak a kulttra sorsa folott toprengd esszéd iranyvételével érthetek egyet.
Munkassagodat egészében ez a szellem vezérli. Ertékrended kozéppontja-
ban, ugy latom, Jézsef Attila all. De tanulmanykétetet jelentettél meg a koltd
egyik legjobb baratjarol, monografusarol, Németh Andorrdl, akir6l én magam
is monografiat irtam. Kutatasaid masik kozponti targyat annak a koltének,
Kosztolanyinak a munkassaga képezi, akit Jozsef Attila még legbalosabb kor-
szakdban sem szlint meg tisztelni. Tanulmanyokat olvastam t6led Ignotusrol, a
kolt6 egyik legfontosabb tdamogatojardl, szellemi atyjardl. S a kor tovabb tagit-
haté. Ertékvalasztdsaiddal csak egyetérteni tudok. Invenciéd, taldlékonysagod
parjat ritkitja, filologusi szimatod, érzékenységed kivételes, szakmai alapossagod
elismerést érdemel, munkabirasod irigylésre méltd. Mégoly éles vitaink, nézetkii-
16nbségeink erre az alapra himezd&dnek. Olykor ellentétes iranyokban, de vallvet-
ve kiizdiink ugyanannak a korszerti baloldali kultiranak az életben maradasa és
érvényesiilése érdekében. Igy hat Jozsef Attila Vigaszanak kezdd- és zardsoraival
koszontelek: ,Ne hadd el magad, regem”, de ,, Ne tékozold bizalmadat!”
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