Szmesko Gabor
A tavolsag kozelében I.

Simone Weil hatasa Pilinszky Janos misztikafogalmara!

Nevezhetjiik-e Pilinszky Janost a keresztény hagyomany értelmében miszti-
kusnak? A kérdés jelzi a kutatasi irany alapdokumentumanak tekintheté Radnoti
Séndor-szdveg (A szenvedd misztikus) intencidjatol vald alapvetd eltérést.> Radnoti
1981-es miivészetfilozdfiai esszéje Pilinszky lirai vilaglatasanak horizontjat a
marxista indittatasti Lukacs-iskola belatasaira tamaszkodva vizsgalja, mig jelen
kérdés a koltd életmiivének perspektivajabdl kivan kozeliteni a problematikahoz,
s Pilinszky életmiivén beliilrd], jelen esetben a prozai miivekre alapozva vizsgalja
a misztika jelenlétének kérdését. Ebbdl kovetkezik, hogy a misztika problema-
tikajanak egy olyan megkozelitési mdédja domindl e kutatasi iranyban, mely a
keresztény hagyomanyhoz egyébként is ezer szallal kot6do életmiivet egységben
laté szempontrendszerként kivan mikodni. Ennek teljes bemutatasara természe-
tesen nem vallalkozhatom, csak arra szeretnék ramutatni, hogy milyen csomo-
pontok mentén értelmezhetd Pilinszky prozajabdl kiindulva a misztika kérdése,
valamint arra, hogy ez egyfajta keresztény misztikafogalomhoz kapcsolhato.

A problematika vizsgalataban Pilinszky publicisztikdja alapjan két pontban
érdemes feltarni a kolté misztikahoz vald viszonyat, rola alkotott elképzelését:
egyfelSl a misztika és a koltészet, masfelSl a misztika és a keresztény realizmus3
kapcsan. A kovetkezOkben misztika és koltészet egymasba fonddasat Simone
Weil Pilinszkyre gyakorolt hatasara fékuszalva vizsgalom. Az elemzések tanul-
saga alapjan ugy tlnik, hogy a Pilinszky-életmti — a 20. szazadban teret nyerd —
hétkdznapi misztika fogalmahoz kozelit.

1 Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3-SZTE-286 kédszamt Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.

2 Radnoéti Sandor, A szenvedd misztikus, Bp., Akadémiai, 1981.

3 A, keresztény realizmus” fogalmat Pilinszky dontéen 1961-64 kozott hasznalja. A fogalom a tanul-
many kovetkezd részében valik vizsgalat targyava.

4 A hétkoznapi misztika fogalmarél 1d. Gorfol Tibor, A keresztény misztika néhdany problémdja, Vigilia,
2015, 7. sz., 488-497.
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Misztika és koltészet

Misztika és koltészet rokonsaga kapcsan harom széveghelyet érdemes idézni
Pilinszkytol. A két f6szovegnek tekinthet6 szakasz kozott szoros kapcesolat van,
ugyanis az Egy lirikus napldjabdl cim@® esszé A , teremtd képzelet” sorsa korunkban
cim(i® eléadds 4tirata. Noha a szdvegek 6 allitdsai megegyeznek, vélhetéen a
célkdzonség valtozasa miatt at/Gjrairt szoveget is érdemes idézni. ,Sokat irtak
misztika és miivészet rokonsdgdrol. Valéjaban a ketté 1igy egy, hogy tokéletes ellentéte
egymdsnak. Ugyanannak az titnak, ugyanannak a szeretetnek: a vildgbol folszdllo és a
vildgba aldszdlld, de mindenképp tokéletesen eqybeesd két dga, az odaado engedelmesség-
nek és a folszabadult extdzisnak dinamikus egyensilydban, kifiirkészhetetlen békéjében.
Jakob létrdja: Isten fol-ald szallé angyalaival a képzelet hazataldldsanak kozos és eQyetlen
madja.””

Pilinszky kés6bb ehhez a szovegrészhez a Beszélgetés Sheryl Suttonnal cimii
irasaban kommentart fGzott: ,Maradjunk a megtestesiilésnél. Bukdsunk és a
Paradicsombol valo kitizetésiink ota tovdbb forog a vildg, tovdbbra is megsziiletiink és
megtestesiiliink. Megtestesiiliink, de nem egészen. Ertelmiinkbe, akaratunkba, képzele-
tiinkbe, egész vildgunkba valami médon beszivirgott a semmi. EQyszerre lettiink iireseb-
bek és nehézkesebbek a kelleténél. Innét, hogy — legaldbbis a képzelet sikjin — egy remek-
mii attol, mert valdban megtestesiilt (vagyis a képzelet, az akarat és az elme veritékes
munkdjdval visszataldlt az eredendd engedelmességbe), tud ismét szabad lenni. Eljutni az
extdzisig. A megtestesiilés aldszdllo engedelmessége igy lehet azonos a misztika folszdllo
dnkiviiletével. Jikob létrdja.”

A poigny-i konferencia szovegét a kovetkezOképpen irta at Pilinszky: , Sokat
irtak a kolt6i alkotds, kozelebbrdl a koltéi ihlet és a misztikus elragadtatds rokonsdgdrdl.
Lényegében ugyanazt az utat jarja mindkettd, csupdn ugyanannak a keskeny titnak
ellenkezd oldalin, s ellenkezd iranydban haladva. A teremtésben és a megtestesiilésben
aldszdllo Istenség utjanak lefele szallo dga: a kiltészeté, a folfele szdllé dga: a misztikae.
Ami persze nem zdrja ki a koltészet misztikus és a misztika koltoi lehetdségeit. Hiszen
ezen az liton — mint Jdkob lajtorjdjan — végiil is mindkét mozgds egy és ugyanaz, ahogyan
az istenszeretet és a felebardti szeretet is egy.”

5 A Szent Istvan Tarsulat éves kozgytilésén (1970) hangzott el. V6.: Pilinszky Janos, Publicisztikai
irdsok, szerk. Hafner Zoltan, Bp., Osiris, 1999, 894. Tovabbiakban: Publicisztika.

6 Az elbadas az 1970-es poigny-i , Teremt6 képzelet” (L’imagination créatrice) konferencian hangzott el
(1970.10.13). A konferencia fészervez&je Robert Marteau volt. Pierre Emmanuel Pilinszky jegyzetével
ellentétben nem pusztdn masik eléaddja volt a témanak. Az 1970.10.9-13-a kozott elhangzott eléada-
sok — mind — a teremt6 képzelet problematikajat targyaltak (tobbek kozott Jutta Scherrer is eléadott).
Emmanuel mindennap részt vett kerekasztal-beszélgetésen, de 6nall6 eléadast valéban Pilinszkyvel
egy napon tartott, azonban kiilén szekcidban. Pilinszky Mando Aravantinouval és Joze Javorsekkel
adott elS. VO.: L'imagination créatrice, szerk. Roselyne Chenu, Neuchatel, Baconniere, 1971. Kdszonettel
tartozom Hafner Zoltannak, hogy a kotetet rendelkezésemre bocsatotta.

7 A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban, In: Pilinszky Janos, Pilinszky Jinos 0sszes versei, szerk. Hafner
Zoltan, Bp., Magvetd, 2015, 88. Tovabbiakban: Versek.

8 Pilinszky Janos, Szépproza, szerk. Hafner Zoltan, Bp., Magvetd, 2015, 199-200. Kiemelés az eredeti-
ben. Tovabbiakban: Szépproza.

9 Egy lirikus napléjabol, Publicisztika, 622-623.
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Az idézetek alapjan az alabbi modell allithato fel: amikor Pilinszky a misztika
és a koltészet rokonsagarol beszél, a két teriilet hasonldsaganak megvilagitasara
Jakob létrajanak Oszovetségi képét idézi.l0 A 1étra — taldn els elképzelésiink-
kel ellentétben — nem az ember, hanem Isten mozgasanak szintere. E mozgas
kiilonb6z6 iranyainak felelteti meg a két teriiletet, ahogy irja: a , teremtésben és a
megtestesiilésben aldszdlld Istenség titjanak lefele szdllo dga: a koltészeté, a folfele szdlld
dga: a misztikdé”. A kommentdr alapjan az extazis a misztikahoz csatolhatd, ebbdl
kovetkezden az engedelmesség lenne a koltészet sajatja.!! Vagyis a 1étran, amely
az 6szovetségi leirds szerint az ember és Isten kozotti kapesolatot szimbolizalja,
ami Isten alaszallasanak szintere, kétféle Gt van: a lefele szalld koltészeté, mely-
hez engedelmesség tarsul, s a felfele szallé ag, a misztikaé, melyhez az extazis
tartozik. Az idézetek szerint az engedelmes koltészet extazisba fordul, vagyis
a két teriilet Osszeolvad, illetve a misztika és a koltészet gy azonos, ahogy az
istenszeretet és a felebarati szeretet is egy. Kérdéses, hogy melyik szeretet, melyik
aghoz tartozik. Az idézetek alapjan abban sem lehetiink biztosak, hogy Pilinszky
szerint lényegi kiilonbség van misztika és koltészet kozott.

Pilinszky tomény leirasanak mélyebb megértésének reményében érdemes
figyelembe venni azt a két hatastorténeti szalat, mely az idézetekbdl kiolvashato.
Egyfeldl, az istenszeretet és a felebarati szeretet fogalmanak Osszefonddasaban
raismerhetiink Simone Weil egyik esszéjének a Formes de I'amour implicite de Dieu
(Isten rejtett szeretetének formdi) kulcsfogalmaira. Masfeldl Jakob 1étrajanak miszti-
kus elemzésében Keresztes Szent Janos A Iélek sotét éjszakdja cim kommentarjat
is folfedezhetjiitk. Ezenkiviil Pilinszky onkommentdrjdban és a kommentalt
szakaszban is olvashatunk a képzelet hazataldlasanak és a modell egyes sza-
kaszainak kapcsolatarol. E két utobbi probléma targyalasa szétfeszitené jelen
tanulmany kereteit.

A Weil-hatas

A misztika és a koltészet kapcsolatat targyald, 1970-ben irt szovegek keletke-
zésekor Pilinszky filologiailag bizonyithatdo mddon ismerte Simone Weil Attente
de Dieu (Istenvirds) cim( kotetét, €s az ebben olvashatd Formes de 'amour implicite
de Dieu (Isten rejtett szeretetének formdi)!> cimt tanulmanyt is.!> A Weil 4ltal is

10 , Alma volt [ti. Jdkobnak]: ime, egy létra volt a foldre dllitva, s a hegye az eget érte. S lam, Isten angyalai fel
és lejartak rajta.” (Ter 28, 12)

11 Vo.: ,Innét, hogy — legaldbbis a képzelet sikjin — egy remekmii attdl, mert valoban megtestesiilt [...], tud
ismét szabad lenni. Eljutni az extdzisig. A megtestesiilés aldszdlld engedelmessége igy lehet azonos a misztika
folszillo onkiviiletével.” Szépprdza, 199-200.

12 Simone Weil, Attente de Dieu, Paris, Fayard, 1966, 91-150. Magyarul Reisinger Janos forditasaban:
Ahol elrejlik az Isten = US., Ami személyes, és ami szent, vél., jegyz. Reisinger Janos, Bende Jozsef, Bp.,
Vigilia, 1998, 105-174. Tovabbiakban: Ahol elrejlik az Isten.

13 A konyv ismeretét tamasztja ald, hogy tobb 1964-'65 kozott irt esszében tobbszor haszndlja Weil
gyUjteményes kotetének szdvegeit (v6.: Publicisztika, 871., 872., 874., 876.). A Jotékonysig és felebardti
szeretet cimii esszéjében (Publicisztika,397-398) elemzi a felebarat fogalmat, Weilre is utal (mtcimre
valé hivatkozas nélkiil). Ezenkiviil az MS 5938/6 jelzeti flizet (MTA Kt) 5. lapjan olvashaté katalogus,
amely egy a koltd tulajdondban 1évé Weil-kotetbdl lett kimasolva (La condition ouvriere), bizonyitja,
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hasznalt fogalmak — istenszeretet (I'amour de Dieu), felebarati szeretet (I'amour du
prochain) — vizsgalata képes megvilagitani Pilinszky misztika és koltészet kapcso-
latat jellemz6 megjegyzését: , mindkét mozgds egy és ugyanaz, ahogy az istenszeretet

és a felebardti szeretet is egy”.1*

Az istenszeretet és a felebarati szeretet a weili filozdfidaban

Formes de I'amour implicite de Dieu cimii esszéjében Weil amellett érvel, hogy
a felebarat az istenszeretet egyik kozvetlen-kozvetett targya. Az istenszeretet —
vagyis az ember Istenre iranyulo szeretete — Istenhez nem, mint szeretetének koz-
vetlen targyahoz viszonyul, hiszen Weil szerint , Isten nem jelenvald és sohasem volt
az” szdméara,'® hanem kdzvetlen targyakon keresztiil, melyekben Isten kozvetet-
ten van jelen. Ekozben az ember alkalmassa valik arra, hogy Isten szeretetét jele-
nitse meg a vildgban — ahogy Weil irja: ,sorsa [...] az, hogy Isten szeretetévé vdljék”.1°
A francia gondolkod¢ Isten kozvetlen-kozvetett szeretetének négyféle kozvetlen
targyat elemzi: az egyhazi szertartasokat, a szépséget, a baratsagot és a feleba-
rati szeretetet.!” A felebarati szeretet — és a tobbi targy — azért lehet kozvetett és
ugyanakkor kdzvetlen viszonyban az istenszeretettel, mert konkrétan nem Istent
veszik szeretetiik targyaként (emiatt a kdzvetettség), mégis az ember szeretetteli
cselekvésében (kozvetlenség) €s annak targyaban — Jézus Krisztus egyik utolsé
itéletrdl sz6l6 példabeszéde alapjdn!® — Isten van jelen (kozvetett-kdzvetlenség).
A kozvetetett-kdzvetlenségben az ember a dologhoz valé viszonyulaskor nem
csak Istenhez, hanem Istennel kozdsen fordul (felebarat, barat, szépség, szertartas).

Vagyis Weil tgy véli, az ember Istent nem szeretheti, hiszen nem konkrét,
kozvetlen mddon van jelen szamara. A késobbiekben latni fogjuk, hogy az akarat
alapveté mechanizmusanak kovetkezménye, hogy a kozvetlen targyakat sem
képes szeretni. Ebbdl fakaddan Weil rendszerében az ember nem képes a szere-
tetre. Arra van lehetdsége, hogy inautentikus létezését belatva vagyjon és varjon
Istenre, ily modon a szeretetcselekedet Isten kegyelmébdl jon létre, mely egyben
istenszeretet, mivel a raszoruloban Isten van jelen. Kovetkezésképpen Weil sze-
rint az autentikus létben Isten 6nmagat szereti. Ennek az 6sszefonddasnak a meg-
vilagitasara torekszem a kovetkezdkben. El6szor a kdzvetlen, felebarati viszony
weili megkozelitését vazolom fel, majd a szeretet kozvetettségének hatterében
allé weili filozofiat és teologiat mutatom be.

hogy a koltének 1965-ben mar bizonyosan megvolt Weil Attente de Dieu cim@ kotete. A datalas a
flizetben olvashaté fogalmazvanyok alapjan (11-21., 49-63.) alatamaszthato.

14 Egy lirikus napléjdbol, Publicisztika, 623.

15 ,,Dieu n'est pas présent et ne I'a encore jamais été” Simone Weil, Attente de Dieu, Paris, Fayard, 1966, 91.
Az idézet Reisinger Janos forditasdban olvashatd. Ahol elrejlik az Isten, 105.

16 Ua.

17 V6.: Ua.

18 ,Mert éheztem, és ennem adtatok [...]. Akkor igy vdlaszolnak neki az igazak: Uram, mikor ldt-
tunk téged éhezni, hogy enned adtunk volna [...] A kirdly igy felel majd nekik: Bizony, mondom nék-

tek, amikor megtettétek ezeket akdrcsak egquel is a legkisebb atyamfiai koziil, velem tettétek meg.”
Mt 25., 35-40. Weil idéz a szakaszbdl: Uo., 106.
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Weil szerint az interperszondlis kapcsolatoknak két tipusa van: vagy egyenld
felek vesznek benne részt, vagy az egyik uralkodik a masikon. A francia gondol-
kodé axioméja szerint a szeretet igazsagossag.!® Ennek megfelelGen a felebaréti
szeretet a masikon valo6 uralkodas lehet8ségét elutasitja, s felkinalja a masiknak
az egyenld viszonyt, meghagyva ezzel a masik szabad beleegyezési jogat. Vagyis
a kapcsolat két ember kozott jon 1étre amelyben a felebarati szeretetet gyakorld
ember cselekvése nem Istenre iranyul, hanem a masik emberre. Az aszimmetri-
kus viszony elemzésére hasznalja fel Weil az irgalmas szamaritanus tjszévetségi
példabeszédet,”® melyben a gyengébb felet — a szamaritdnust — szerencsétlen-
nek (malheur, malheureux) nevezi?! A francia gondolkod¢ taldn legismertebb
fogalma, a szerencsétlenség,?? az ember teljes bukasat jeloli, mely testi és lelki
szenvedéssel, valamint tdrsadalmi elmagéanyosodassal jar.2> Az Ahol elrejlik az
Isten cim szdvegben viszonyfogalomként megjelend szerencsétlenség, s igy a
szerencsétlen egyenld partnerként, de egyaltalan emberként vald észlelése Weil
szerint nem evidencia — a bibliai parabolaban a pap és a levita épp ezért megy el
a szerencsétlen mellett. Talaléan tamasztjak ald ezeket a meglatasokat az alabbi
idézetek:

~Kettejiik koziil az egyik [a szerencsétlen] nem tobb vékonyka, pdre, halott és vérzd
testnél, kint az drokparton, névteleniil, kirdl senki nem tud semmit. Akik elhaladnak e
jelenség mellett, alig veszik észre, s néhdny pillanattal késobb el is felejtik, hogy észrevet-
ték.”2 Mashol: , Az 1it szélén heverd névtelen test élettelenségében nincs ember.” Majd
folytatja: , a szamaritinus, aki megdll és rdnéz, mégis erre a hidnyzo emberre szegezi a
figyelmét, s nyomon kivetkezé mozdulatai tanisitjik, hogy figyelme valdsigos volt” 2>

Az 1jszdvetségi parabola alatdmasztja azt a korabbi meglatast, hogy a feleba-
rati szeretet nem Istenre, hanem a masikra iranyul (vagyis csak Isten kozvetett
szeretete lehet). Ennek feltétele a figyelem valdsagos miikddése, kovetkezménye
pedig egy etikus cselekedet. Kérdéses, hogy mi teszi sziikségessé, mi a sajatossa-
ga, és mi az eredete a figyelemnek. Ennek vizsgalata vezet el a felebarati szeretet
és az istenszeretet kozvetlen kapcsolatanak elemzéséhez.

A figyelemfogalom kiemelt pozicidjanak megértéséhez el6szor fel kell tarni
Weil sajatos teoldgidjanak horizontjat. Ekdzben a ,Krisztus segit Krisztuson”,
vagyis Isten onszeretetének kérdését is érdemes elhelyezni Weil filozofiajaban.
A francia gondolkodé a mar hivatkozott Gjszovetségi szakaszra utal, ® amikor a

19 Uo., 107.

20 V&.: Lk 10, 31-33. Ld.: http://szentiras.hu/SZIT/Lk10 (Utolsé letdltés: 2019. 10. 17.)

21 Uo., 113-117.

22 Vet Miklos, Simone Weil valldsos metafizikdja, Bp., L'Harmattan, 2005, 92-116., Vincze Krisztian,

Puskas Attila, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2014, 147-162.; Szmeskd Gabor, Szerencsétlenség és szeretet
kapcsolata Simone Weilnél, Utkozéspontok V., Szeged, JatePress, 2019, 128-138.

23 Vo6.: Emmanuel Gabellieri, Simone Weil, Parizs, Ellipses 2001, 60.

24 Uo., 113.

25 Uo., 115.

26 Mt 25, 33-46. Ebbdl idézi: , Eheztem és ennem adtatok”. Mt 25, 35a. Ahol elrejlik az Isten, 106.
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segitséget kapd emberben Jézus Krisztust ismeri fel, melynek kapcsan igyekszik
bebizonyitani, hogy nemcsak a segitséget kapo, hanem az autentikus modon
cselekvd emberben is Krisztus van jelen.?” Ez utdbbi kapcsolddas sziikségsze-
riisége Weil teremtésteoldgidjaban é€s antropoldgiajaban gyokerezik. A francia
gondolkodd szerint az ember teremtettségétdl kezdve biinds: , Csakhogy a terem-
téskor a teremtmény jobban szerette magdt Istennél. Mdskiilonben lett volna teremtés?
Isten azért teremtett, mert jo volt, a teremtmény azért hagyta, hogy megteremtsék, mert
rossz volt.”?® Az ember bline, hogy akarta létezését. Weil szerint az akarat, amely
az embert sajat maga, a vildg és Isten feletti uralkodas hamis képzetével ruhazza
fel, legalapvetSbb mddon jellemzi az embert, ily médon létezése inautentikus.?
Az ember feladata, az Istenhez vezet6 uton, hogy lemondjon képzelt hatalmat
megalapozé akaratarol, és belassa, hogy teremtmény — vagyis egy 6t meghalado
lénytdl fiigg. Ez a belatas lemondasként valosul meg, s nem az akarat tevékeny-
ségeként megy végbe, mely Weil szerint nem szamolhatja fel magat.3? Ennek
megfeleléen, amikor az ember belatja akaratanak inautentikus miikddését, csak
konyoroghet Istennek, vdgyhat megérkezésére. Igy Isten érkezik el hozza — aki
eddig is erre, a szabad beleegyezésre vart — s kezdi el munkalkodasat. Vagyis az
autentikus vilaghoz valé viszonynak és minden autentikus cselekedetnek Isten
az ereddje. S6t, Weil szerint nemcsak az Istennek atadott élet cselekedetei, vagyis
Isten akarataba valo beleegyezés tekinthet$ isteni eredetlinek, hanem az oda
vezet$ Ut gesztusai is Istent utanozzak. Ugyanis a francia gondolkodé szerint a
teremtés Isten szamadra — a szeretet egységének megtorése mellett — hatalmarol
valé lemondas és varakozas,3! annak érdekében, hogy az ember akarata is érvé-
nyesiilhessen a vilagban, s ne Isten uralja az embert. Az ember akaratanak alap-
vetden inautentikus miikodése akkor valik autentikussa, ha lemond akaratarol és
varakozik Istenre — ahogy Isten a teremtésben.

Vagyis kijelentheté: Weil megkdzelitésében a megsegitett emberben (szeren-
csétlen) és a segitében egyarant Krisztus van jelen. Az ebbdl kovetkezé allitas
szerint megérkeziink Weil intencidjadhoz: ha egy ember autentikus cselekedetet
hajt végre, akkor Krisztus segit Krisztuson.3? Azt is lattuk, hogy a segit6ben azért
van jelen Krisztus, mert ugyanazok a viszonyulasok jelennek meg az én-masik
kapcsolatban, mint Isten teremté gesztusaban.

Amint emlitettem, az autentikus viszony kialakuldasa az akarat helytelen
miuikodésének belatasat feltételezi. Ez a belatas pedig a figyelem helyes muko-

27, De ki lehet jétevdje Krisztusnak, ha nem maga Krisztus? Ember hogyan adhatna enni mdsképp Krisztusnak,
ha legaldbb egy kivdltsdigos pillanatra nem jut el abba az dllapotba, melyrdl Szent Pdl beszél, hol nem 6nmaga él
mar onmagdban, hol egyediil Krisztus él 6benne.” Ahol elrejlik az Isten, 106.

28 Amerikai fiizetek, In: Simone Weil, Szerencsétlenség és istenszeretet, ford. Bende Jozsef, Bp., 1998,
Vigilia Kiado, 88. Tovabbiakban: Amerikai fiizetek. Ld. még: , Biiniink az, hogy létezni akarunk, s biin-
tetésiink, hogy azt hissziik: léteziink.” Uo., 92.; ,Istentdl loptunk egy kis létet, hogy magunkévd tegyiik. Isten
nekiink adta. Csakhogy mi 1igyis loptuk. Vissza kell hdt adnunk.” Uo., 96.

29 Vo.: Ahol elrejlik az Isten, 171.
30 Vo.: Amerikai flizetek, 96.

31 Vo.: Ahol elrejlik az Isten, 112.
32 Vo.: Uo., 106.
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désével van kapcsolatban. Erre utal a korabban idézett mondat: ,a szamaritd-
nus, aki megdll és ranéz, mégis erre a hidnyzo emberre szegezi a figyelmét, s nyomon
kivetkezd mozdulatai taniisitjdk, hogy figyelme valésdgos volt.”®> Weil kiilon esszét
szentel a figyelem problematikdja koriiljarasanak. Eszerint a figyelem egy
fejleszthet6 képesség, amely (autentikus mddon) a masikhoz varakozassal,
onmaga felé pedig lemondéssal — akaratdnak visszaszoritasaval — viszonyul.3*
A masikra iranyuld varakozas a masik alteritdsanak elismerését jelenti, amelyben
az er6sebb meghagyja a masik szabad beleegyezési jogat az egyenl6 kapcsolatra
vonatkozéan. Ebben az énmagat felfliggesztd cselekedetben Weil Isten terem-
té gesztusat fedezi fel. Hiszen Weil teremtésteoldgidjaban Isten fogyatkozasat,
o6nmagarol valé lemondasat jelenti a teremtés, melyben hagyja, hogy mas akarat
is mtikodjon a vilagban, mint az 6vé. Ez a mas akarat — az emberé — alapvetéen
inautentikus, s mikor autentikussa valik — Weil szerint —, ugyanaz a lemondas
nyilvanul meg benne, mint Isten részérdl a teremtésben. Ily modon az akaratrol
valo lemondas, mely a figyelem helyes miikédésében nyilvanul meg — vagyis
lemondas és varakozas — Istennel val6 sszekapcsolddas.

Az ember nem képes a szeretetre,® mivel az akarat vezérli. Mikor megsziiletik
benne a vagy, hogy ez ne igy legyen, akkor alkalmassa valik arra, hogy autenti-
kus figyelemmel forduljon — jelen esetben — a masikhoz (felebaratjahoz). Ennek
eredményeként valik lathatéva az én-te viszonyban megnyilvanulé egyenléség
és az etikus cselekedet. Ezt latjuk, és ezt nevezziik felebarati szeretetnek. Weil
szerint azonban ennél tobb torténik. Jézus kijelentette a raszorulokkal vald
egységét (Mt 25, 35), Weil pedig amellett érvelt, hogy nemcsak a raszoruldban,
hanem a segitében is Jézus van jelen. Vagyis a segité mint Jézus, a bajba jutotton
mint Jézuson segit. Ilyen modon a felebarati szeretet (a konkrét masikon valo
segitség) megegyezik az istenszeretettel, azonban nemcsak ezzel, hanem Isten
emberre iranyulo szeretetével is egybeesik. A teremtésben 6nmagarél lemondo,
és az ember beleegyezésére varakozo Isten viszonya az emberhez ugyanaz, mint
az ember figyelme — mely a viszonyulas autentikus maddjat bizonyitja — a masikra
vonatkozoan. Tehat a felebarati szeretet, az istenszeretet és Istennek a szeretete
ugyanaz, mégpedig a viszonyulds modjaban (lemondas, varakozas). Ezen beliil
a harom szeretet abban is azonos, hogy ugyanabban a konkrét cselekedetben —
Weil példajaban a raszorul6 megsegitése — van jelen mindhdrom szeretet.

A felebarati szeretet és az istenszeretet kiilonbsége logikai érven alapul. Ha
nincs felebarati szeretet — vagyis nincs az ehhez sziikséges vilaghoz valé viszony

33 Uo., 115.

34 ,A figyelem azt jelenti, hogy leallitjuk gondolkodasunkat és disponibilissé (befogadasra képessé)
tessziik; tiressé és athatolhatova minden targy részére, amelyre figyelniink kell. [...] [A] szellemnek
iiresnek kell lennie, hogy a maga igazsagaban befogadhassa a targyat, amely beléhatol.” Simone Weil,
Iskolai tanulds és istenszeretet, ford. Barsi Balazs, Vigilia, 1985, 9. sz., 751. Weil kozéppontba allitott
miivében: ,E figyelem teremté figyelem. Am mihelyt bekovetkezik, lemondés lesz beldle. [...] Az
ember ugy fogadja el fogyatkozasat, hogy kozben mar arra figyel, hogyan induljon meg anélkiil, hogy
kiterjesztené hatalmat, pusztan azért, hogy életre keltsen egy t6le kiilonbdzd és fiiggetlen embert.”
Uo., 113.

35 Meg kell jegyezni, hogy Weil beszél egyfajta megel6z6 szeretetrdl (amour antérieur), de ez sokkal
inkabb tekinthet$ a szeretetre valé vagynak, mint szeretetnek.
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—, akkor nincs istenszeretet sem, mivel az istenszeretetnek csak kozvetlen-kozve-
tett targyai vannak. Ugyanakkor, ha 1étrejon a felebarati szeretet, akkor az isten-
szeretet is megnyilvanul a vilagban, illetve istenszeretet csak akkor jon 1étre, ha
kozben a felebarati szeretet is megvaldsul. Mindekdzben, ha a felebarati szeretet
megvaldsul, az csak Isten szeretetének kozremtikodésével torténhet, mivel az
ember csak lemondasra képes, a felebarat felé forduld szeretet mar Isten vilag felé
forduld szeretetét hordozza.

Misztika, koltészet és Weil

Hogyan értelmezi Weil elmélete Pilinszky misztika és koltészet azonositasarol
elmélkedé modelljét? Erdemes tjra idézni a kolté megvildgitasra szorulé mon-
datat: , mindkét mozgds egy és ugyanaz, ahogy az istenszeretet és a felebardti szeretet is
egy”.3% Alapvetd probléma, hogy vajon a lefelé szall6 koltészethez, illetve a felfelé
szall6 misztikahoz melyik szeretet kapcsolhatd. A parositas kialakitasat az egyéni
jellemz0k, vagyis a kiilonbségek meghatarozasa teszi sziikségessé. Weil megko-
zelitésében az istenszeretet gyakorlasanak modja a felebarati szeretet, a felebarati
szeretet pedig hordozza az istenszeretetet. Amennyiben a misztikanak azt az
altalanos meghatarozast adjuk, hogy nem mas, mint a transzcendens bensGséges
megtapasztalasa, akkor parja nyilvanvaldan az istenszeretet, mivel nem a mad,
hanem a cél foglalkoztatja (mire vonatkozik a szeretet). Igy a felebarati szeretet-
nek a koltészet feleltethet6 meg.

Igy Weil értelmezésénél maradva — habar a fogalmak pérositisa mellett igen
kevés érv, sokkal inkabb a megérzés vezeti a befogadot — a kovetkezd strukturat
kapjuk a misztika és a koltészet Osszefonddasa kapcsan: a koltészet gyakorlasa
- vagyis a koltdi tevékenység — alapveten misztikus, ahogy a felebarati szeretet
nem valésul meg az istenszeretet nélkiil. Ugyanakkor, a misztika csak akkor
lehet az, ami, ha koltészetként valosul meg, ahogy az istenszeretet felebarati
szeretetként valdsul meg. Valamint mind a misztika, mind a koltészet csak akkor
lehet az, ami, ha lemondas és varakozas jellemzi a kiilsével szemben, s ily médon
Isten szeretete jelenik meg altala.

Habar Pilinszky a misztika és a koltészet parhuzamba allitdsaban nem nevezte
meg céljaként, Isten szeretetének megjelenése a weili megkozelitésben magya-
razhatja Pilinszky modelljének azt a részletét, miszerint a 1étran Isten halad lefelé
(V6.: a , teremtésben és a megtestesiilésben aldszdlld Istenség iitjanak”).” Weilnél mind
az istenszeretet, mind a felebarati szeretet Isten szereteteként valosul meg. Ennek
megfelelGen azért Isten halad lefelé a 1étran (és nem az ember felfelé), mert Isten
a szeretet sképe, akinek a masikhoz vald viszonyat utanozza az ember.

A weili elmélet alapjan misztika és koltészet kozott nem lehet kiilonbséget
tenni. S6t, a fogalmak egymashoz rendelésébdl adodd latszoélagos kiilonbségek a
misztika és a koltészet egységét erdsitik. Amennyiben a misztika mint istenszere-
tet és a koltészet, mint felebarati szeretet kertil értelmezésre, a weili gondolatvilag

36 Egy lirikus napléjabdl, Publicisztika, 623.
37 Egy lirikus napléjibdl, Uo., 623.
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értelmében, azt latjuk, hogy a koltészet, amikor targyahoz viszonyul (koltéi tevé-
kenységet folytat), akkor egyben misztikus is, s6t a kolt6i tevékenységben Isten
teremté gesztusa nyilvanul meg.

Erdekes, hogy a weili megkozelités nem képes rémutatni misztikanak és kol-
tészetnek — a modellben rejl6 — kiilonbségére. Ugy tlinhet ugyanis, hogy a felfelé
szallo istenszeretet, mint misztikus ut, abban kiilonbozik a lefelé szall6 felebarati
szeretettdl, mint koltészettdl, hogy — evidens médon — mas az iranya. Ez az irany,
vagy inkdbb iranyultsag a misztika transzcendensre iranyulé elkotelezettségé-
ben, valamint a koltészet a vilagban megbtivo transzcendenciat kutato torekvésé-
ben lenne megragadhaté. Ugy tiinik, ennek a kiilonbségnek a kibontasat méashol
kell keresni.

Weil és Pilinszky

Milyen pontokon kapcsolhaté Weil koncepcidja Pilinszky életm{ivéhez?38

Alatamasztjak-e a fogalmak parba allitasat a kolté szovegei? A kovetkezokben
amellett érvelek, hogy a Weil alapjan értelmezett modell a koltéhoz kozelitheto.
Egyfeldl jelzem, hogy az Isten szeretetének kérdése kapcsolatban van Pilinszky
esztétikajanak megujuld tendenciajaval. Masfeldl a weili felebarati szeretetnek a
modellben a koltészethez val6 csatlakozasara mutatok ra.

A felebarati szeretet €s az istenszeretet, mint Isten szeretetének megnyilva-
nulasa, amely Pilinszky modelljében Isten megel6z6 mdédon kozeledé mivol-
taval 4llithaté kapcsolatba,® a koltd esztétikajaban a '60-as években lejatszodd
hangsulyeltolédassal is kapcsolatban van. Ahogy Pilinszky 1962-ben fogalmaz:
Az el6zd kor irodalma a kegyelemrdl irt. Nekiink kegyelembdl lehet csak irnumnk.
Egyediil Isten irgalmdbdl.”*0 Vagyis az idézet alapjan a koltsi tevékenységet
mozgasba hozd dinamizmusnak gondolja el a kegyelmet. Ez megfelel annak a
megkozelitésnek, mely a modellben szerepel — a létran Isten kozelit az ember-
hez. A weili gondolatvilag alapjan értelmezett modell Gjabb kapcsolddasi pont-
ja a kolt6 életmtivéhez jelzi, hogy a francia gondolkod6 hatasa nem radikalis
ujdonsagként jelentkezik, hiszen a Pilinszky-filologia jelenlegi allitasa szerint
a kolt6 '64-ben kezdte el olvasni Weil szdvegeit, hanem az életm valtozasait
felerésité hatasként.

Pilinszky koltészet és misztika Osszefiiggésének modelljét leird esszéiben a
koltészet eredendden vallasos eredete, nem pedig vallasos tematikdja mellett
foglal allast. Ahogy irja: ,Meggy6z6désem ugyanis, hogy a koltészet vallasos
értelmezésének masod-, vagy talan harmadrendii kérdése a tematika. A m{ivé-

38 A fejezet szandékosan nem foglalkozik a kiilonbségek feltarasaval — terjedelmi okokbol — pl. Isten
vilagban val6 jelenlétének problematikaja, valamint kérdéses, hogy a , Krisztus segit Krisztuson” weili
modell befogadasat alatamasztjak-e Pilinszky szovegei.

39 Vo.: a ,teremtésben és a megtestesiilésben aldszdllo Istenség iitjdnak...” Egy lirikus napldjdbol,
Publicisztika, 623.

40 Naplo, 20. A kegyelem esztétikajanak a szeretet esztétikajaba val6 atfordulasardl 1d. Hankovszky
Tamas, A megudltott lét hermeneutikdja, Bp., Kairosz, 2015, 250-257. K&szonettel tartozom Hankovszky
Tamasnak, aki a szoveg formalasat kérlelhetetleniil pontos kritikaival segitette.
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szet valldsos gyokere, alapja ennél sokkalta mélyebb fogantatasu.”4! Az idézetbdl
a vallasossaghoz vald kapcsolodas kdzvetett viszonya olvashaté ki, amennyiben
a kozvetettség a vallasossagnak a kolteményben nem explicit — nem tematikus
- mddon megjelend jelenlétére utal.*> Ahogy a misztika elsésorban felebarati
szeretet, s csak masodlagosan, nem nyilvanvald, de lényegénél fogva jelenvald
moédon nyilvanul meg, tigy Pilinszky koltészetének tematikdjara vonatkozodan is
ezt a kdzvetlen-kozvetettséget varja el.

Pilinszky verseinek tematikaja — sajat meglatasa szerint — jellemzden ,a
vilag peremére tapado figyelem” targyait, a ,leglényegtelenebb” dolgokat
kozvetiti.*3 Strukturalisan ez parhuzamba allithaté a weili felebarati szeretet
problematikdjaval. A felebarati szeretet kozvetleniil viszonyul targyaihoz, ame-
lyek a szerencsétlenség fogalma kapcsan lényegtelenek, bizonyos értelemben
percipialhatatlanok, pontosabban figyelemre nem érdemes objektumok, ugyan-
akkor kozvetett modon mégis Istenre iranyulnak. Pilinszky koltéi figyelmét
— reflexidi szerint — a hétkoznapi, a nem kiilonleges térgyakra iranyitja. Ugy
tnik, Pilinszkynél a misztika és a koltészet modellje, valamint a tematika kér-
dése arra utal, hogy koltészetében a tematikaval valo kdzvetlen kapcsolatnak a
hatterében kozvetett modon jelenik meg Isten. Vagyis a felebarati szeretet és a
koltészet parhuzamba allitasa a misztikus koltészet problematikajahoz vezet, s
felmeriil annak kérdése, hogy a kozvetlen-kozvetettség vizsgalhato-e Pilinszky
verseiben.

A Pilinszky-lira vizsgalata nem tartozik a tanulmany kérdésfelvetései kozé.
Epp ezért csak jelezni tudom kapcsolédd kérdéseimet. A kozvetlen-kozve-
tettség koriil kirajzolhaté misztikafogalom megragadhaté-e a kolt6 lirajaban?
Ertelmezhetjitk-e a kozvetlen-kozvetettséget mint allegoriat? Ertelmezhetjiik-e
ikonoknak a Pilinszky-verseket?** A targyiasitas koltsi alakzata értelmezhetd-e
a kozvetlen-kozvetettség poétikai formdjaként? Hogyan viszonyul a lirai én
Pilinszky kései koltészetében dnmagahoz és a kiils6hoz?*® A Nagyoirosi ikonok-
tol uralkodéva valoé privat nyelv és a szubjektiv verstémak tulstlyba keriilése
hogyan viszonyul a weili problematikahoz? Valéban beszélhetiink-e esztéti-
kai fordulatrdl a "60-as évek masodik felét6l, melyet az alabbi idézet fémjelez:

41 Egy lirikus napléjabdl, Publicisztika, 622.

42 V6. egy a Weil-hatast megeléz6 idézettel: , A keresztény miivészet nem mesteri dbrdzoldja kivin
lenni hésének, hanem felebardtja, s nem szerencséje, hanem veresége Jrdiban akar legkozelebb férkdzni
hozzd. A klasszikus miivészet maszkot visel, a keresztény meztelen, a klasszikus miivész mester, a keresztény
szamaritdnus.” Tiinddés az ,,evangéliumi esztétikirol”, Publicisztika, 200.

43 Pilinszky Janos, Napldk, toredékek, szerk. Hafner Zoltan, Bp., Osiris, 1995, 69.

44 V6. Martonffy Marcell inspiralé mondataval: ,Miképp az ikon nem képmds, hanem a széveg sugallta
kép, s feladata, hogy ablakot nyisson az érzékfeletti valdsdgra, 1igy a szokép sem dbrdzolja, hanem termékeny
szabadsdgdval jelzi és életmiikodésében hordozza a Logosz teremtd erejét, az »akkor majd« feltdruld titok
igéretét.” Martonffy Marcell, A koltészet liturgidja, a liturgia koltészete — Szempontok egy liturgikus poétika
meggondoldsdhoz, In: US.: Folyamatos kezdet, Pécs, Jelenkor, 1999, 139.

45 A kérdés kidolgozasahoz nagyban hozzajarulhat Kalecz-Simon Orsolya disszertacidja, mely a
Pilinszky-lira elemzését a lirai szubjektum kiilénb6zd viszonyaiban vizsgalta: Kélecz-Simon Orsolya,

Egzisztencialista lira a kozép-eurdpai régidban, Pilinszky Jdanos és Slavko Mihali¢ koltészetének komparativ
elemzése, ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék, Bp., 2015.
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LA toredékben folfoghatatlan aldzattal jelenik meg az egész, anélkiil, hogy szd szerint
kimondand magat.”*® Korszakolhat6-e Pilinszky kései lirdja ezen szempontok
alapjan?

* % Ok

Pilinszky prozai szovegei alapjan felvazolhatd egy olyan modell, amely a misz-
tika és koltészet rokonsagat szemlélteti. Ennek mélyebb értelmezése érdekében,
jelen tanulmany Simone Weil életmiivére tdmaszkodott. A francia gondolkodd
szOvegei alapjan istenszeretet, felebarati szeretet, valamint Isten szeretetének
Osszefliggése, mely a kozvetlen-kozvetettség fogalmdban ragadhaté meg, a
koltészet és a misztika szétvalaszthatatlan egymdsba fonddasat allitotta. A weili
megkozelitést alkalmazva a modellre a kovetkez6t 1atjuk: amennyiben a kolté-
szet az, ami, gy egyben misztikus is, valamint amennyiben a misztika az, ami,
ugy koltészetként valdsul meg. A modell esztétikai és poétikai vetiileti elemzése
bizonyithatna hasznalhatdsagat.

46 A Genezis margéjira, Publicisztika, 455. [Uj Ember, 1966. januar, 23.]
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