Kontra Attila

»S 0 harmadnap foltamadott”
A feltamadas hite Pilinszky Janos publicisztikajaban

A testi feltamadds az a forma, melyben a kinyilatkoztatas in concreto vallja az
egyéni halhatatlansigot.! A tényt, hogy Izrael népe évszazadokig tudott élni e hit
nélkiil, nem szabad a még fejletlen iidvtorténeti elképzelések hidnyossagaként
értékelni, hiszen a feltamadas keresztény hite nem helyettesiti az dszovetségi
remény evildgi jellegét, hanem magéaban foglalja és kitagitja azt.> A feltdmadas
maradando €s intezivebbé vald viszonyt jelent ehhez a vilaghoz és a benne €16
emberekhez, amint ezt az Ujszovetség hisvéti elbeszélései tanusitjak — nem az
eddigiek elfelejtését, hanem az itt élt élet hatalyba lépését.?

Ha a feltdmadas hitének Pilinszky publicisztikdjaban val6 el6fordulasairdl
beszéliink, a Harmadnapon egyes darabjainak és a verseskotet szerkezetének
emlitését sem lehet mell6zni, mielStt ratériink a cikkekben megjelené gondola-
tokra.*

Balassa Péter a kotet huszonotddik évforduldjan megjelent tanulmanyaban a
kovetkezdket irja: ,A Harmadnapon azt a folyamatot kiséri végig, melynek sordn
az elkiiloniilt — éhezd, szomjazo — szubjektum mintegy hazataldl, és éppen a mélypont
helyzetében, illetve csakis a nincs tovabb idejében. (Ezért a kitet t0bbszori rdjdtszdsa
a tékozI6 fiti toposzira és magdra a Harmadnaponra is, A harmadikban, a Piétaban,

1 V6. Schiitz Antal, Dogmatika, II. kotet, Szent Istvan-Tarsulat, Bp., 1937, 657.

2 El8szor a bolesességi irodalom koraban (ezen beliil is féleg a deuterokanonikus kényvekben) talal-
kozunk a mai értelemben vett feltdimadassal (v6. Dan 12,1-3; Bolcs 4,20-5,14; 2Mak 7 és 12,43-44). Ez
a késéi 6szovetségi hit szolalt meg Lazar névérének Jézushoz intézett szavaiban (vo. Jn 11,23-24), és
ezzel a hittel szalltak szembe a szadduceusok, amikor tagadtak a feltamadast (v6. Mt 22,23-33; Mk
12,18-27). Az apostolok pedig az 6 ellenkezésiikkel, illetve a poganyok értetlenségével szembehelyez-
kedve hirdették (v6. ApCsel 4,2; 17,18-32; 23,6-9; 24,15; 1Tessz 4,13-16; 1Kor 6,14; 15,12-56; 2Kor 4,14;
Rém 6,5; 8,11; Fil 3,21; 2Tim 2,18; Zsid 6,2).

3 Vo. Nocke, Franz-Josef, Eszkatolégia = A dogmatika kézikonyuve, 11. kotet, szerk. Schneider, Theodor,
ford. Valoczy Jozsef, Vigilia, Bp., 1997, 476.

4 A kotet Pilinszky 1946 és 1958 kozott irt verseit tartalmazza. A zardvers végén ez all: ,Szigliget,
1958. november”. A harmincnégy vers két ciklusba (Senkifoldjén; EQy KZ-liger faldra) rendezédik. Az
elsében tizenot kolteményt, a masodikban tizenkilencet talalunk. A Senkifdldjén korszakhatdra az
Apokrifet koriilvevé versek el6tti id6ben htizodik, az 6tvenes évek elején; az Eqy KZ-ldger faldra darab-
jai pedig 53/54-58 kozott keletkeztek. V6. Balassa Péter, A ltviny és a szavak. A Harmadnapon huszondt
év utdn = Senkifoldjén. In memoriam Pilinszky Jdnos, szerk. Hafner Zoltan, Nap, Bp., 2000, 65.
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illetve a rejtetten mdr itt felbukkand, oly fontos jobb latormotivumra.) Ennyiben a
feltamadds emberi eseményérdl mint nullpontrol, egy kiiiresedésrdl »szdl« a kitet, s
interpretdcionkat nem csupdn a konyv- és a verscim »csibitisa« vezeti. A feltamadds
ész szerint abszurd ténye a szenvedésben aldmeriild misztikus megismerés és a szemé-
lyiséq feloldéddsinak haromnap-élményében vdlhat csupdn tijra —igy persze kimond-
hatatlan — tapasztalattd. A Harmadnapon tisztdn a kiltészet kizegében és minden
»irdnyzatossdg« nélkiil az [rdsok érintette aldszdllds-misztérium witjdt koveti.”>

Jelenits Istvan szerint a Harmadnapon nemcsak cimében, hanem felépitésében
is hasvéti kotet. Amint a huisvét nem valtoztatta meg a vilagot, fényében nem valt
puszta emlékké a nagypéntek,® dltala mégis minden 1j értelmet kapott, tigy ren-
dezdédik el Pilinszky egész életmiive akoré a tengely koré, amelyet a nagypéntek
keresztje és a Barany husvéti kidltasa jelol ki.” Jelenits egy masik alkalommal a
kotet két versének (Ravensbriicki passio, Harmadnapon) strukturalis kapcsolatara
hivja fel a figyelmet. A kés6bb nyomtatott formaban is megjelent el6adasaban
kifejti, hogy tudomasa szerint a kolt6 sosem adta ki vagy mondta el ezt a két
verset egymas nélkiil. Amennyire mélyen Osszetartozik Krisztus szenvedése és
feltamadasa, annyira mélyen tartozik Ossze az é koltészetében ez a két vers is.
A masodik sziikségszer( folytatasa az elsének. A ravensbriicki fogolynak a szen-
vedése és halala mogott Krisztus passidja rajzolddik ki, ami azt jelenti, hogy az 6
sorsa is értelmet nyer Krisztus feltdimadasaban.®

A témaval kapcsolatos publicisztikai irasok elemzése el6tt a kotet egy olyan
versére szeretnék roviden kitérni, amely az els6 ciklusban épp olyan meghataro-
z0 szerepet tolt be, mint a masodikban a Harmadnapon. A Piéta cimd koltemény-
18l van sz6,” amelynek kiilén érdekessége, hogy szokdsatdl eltéren Pilinszky
maga értelmezi, és dokumentalja keletkezési koriilményeit négy, édesanyjanak
irt levelében.

1947. december 20-t6] 1948. marcius 2-aig tartézkodott Pilinszky Romaban a
Rémai Magyar Akadémia 6sztondijaval.l? Itt irta a verset, amelyet el&szor Sarkozi
Mérténak, a Vélasz szerkeszt6jének cimzett.!! Két nappal késébb egy boritékban
két levelet kiildott egyszerre édesanyjanak. Az elsOben egyebek mellett a vers
elhelyezésével kapcsolatos kéréseit fogalmazta meg, a masodikban pedig magat a

5 Uo. 74.
6 V0. Jn 20,27-29.

7 V6. Jelenits Istvan, Koltdi pdlya a szent és a profan metszésvonalin = ,Merre, hogyan?”. Tanulmdinyok
Pilinszky Janosrdl, szerk. Tasi Jozsef, Pet6fi Irodalmi Muzeum, Bp., 1997, 15-16.

8 V. Jelenits, Pilinszky Jdnos evangéliumi esztétikdja = Senkifoldjén. In memoriam Pilinszky Jdnos, 226-229.

9 A kotet e két versének utolso sora szinte sz6 szerint megegyezik, csak mig a Harmadnaponban lati-
nul, addig a Piétdban magyarul olvashat6 a Krisztus feltdimadasat megidéz6 mondat: ,,S 6 harmadnap
foltdmadott.” Pilinszky Janos, Piéta, Valasz, 1948. februar = P. |. dsszes versei, Osiris, Bp., 2001, 36.

10 VO. Pilinszky Jdnos dsszegyiijtott levelei, szerk., jegyz., mutatdk, utdszé Hafner Zoltan, Osiris, Bp.,
1997, 499. (24. levél 1. jegyzete)

11 Vo. Pilinszky Janos, Sarkozi Mdrtinak, 1948. janudr 6. = P. ]. dsszegyiijtitt levelei, 29-30.
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szovegét is mellékelte. Megjegyzi benne, hogy — bar e miivét nem nagyon szereti
—a Valasz szamara is megkiildte, és arra kéri édesanyjat, hogy egy-két nap mulva
hivja fel ket a valaszért. Ezutan a vers rovid magyarazata kovetkezik, amelyet
Pilinszky a kdnnyebb megértés kedvéért ékelt kozbe: , Mdria olében fekszik Jézus.
Az eleven idegrendszer, az eleven érzékek nem tudnak mit kezdeni a halottal, s kese-
riien a gydszold ellen fordulnak, mivel életre sziilettek, és csakis az élettel szemben
bizonyulnak engedelmes szolgdloknak.'> Az anydnak minden érzékit meg kell dlnie
magdban, a puszta, dermedt gydszba kell kiviilnie, hogy mélté tdrsa lehessen az
olében fekvd halottnak. S most, minden fejtegetés nélkiil a vers befejezd sora: s 6,
mdrmint Jézus, harmadnapra foltamadott. Tehdt ki nem mondottan azt akarom szug-
gerdlni, hogy az anya dldozata a megtagadott életerdt mintegy dtmenti a fitiba, s egy
ilyen feneketlen szeretet kell ahhoz, hogy a fiil dicséségesen életre keljen.”13

A ,megtagadott életerd” kifejezés kapcsan érdemes Frangois Varillon egyik
megallapitdsara utalni. A jezsuita szerz6 szerint minden ember egyszerre kétféle-
képpen hal meg: elviselt és onként vallalt halallal. Az elporladas elkeriilhetetlen,
természetes sorsunk, mindannyiunk életében van ugyanakkor aldozat is, amely a
feltamadas alapjat jelenti. Krisztus életének azonban minden tette szeretet-aktus
volt, vagyis meghalt minden biinnek, amely az embert korlatok kozé szoritja.
Halala, amelyet élete minden egyes aktusaval atélt (és végsé halala a keresztfan),
maganak az isteni szabadsagnak egy emberben torténé megjelenése. Ha Jézus
halala az 6nként odaadott élet, akkor ez a haldl egyszertien az Elet. Jézusban a

12 Szavai Dorottya igy gondolja, hogy ebben a versszovegben a konvencionalis Piéta-ikonografiaval
ellentétben a testiség felSli olvasat dominal, és Pilinszky éppen ezen inverz megkozelités altal ,, mene-
kiti ki” az esztétikailag a kiiiresedés veszélyével fenyegetd témat a tilzott allegorizalds automatizmu-
sabol. A szdveg egészét szerinte nem annyira a feltdimadas Krisztusa uralja, hanem inkabb egy mar-
mar blaszfemikusan emberi, testi Krisztus képe, akitdl testében nem tud, vagy alig tud elszakadni
Maria. A koltemény azt a dramat jeleniti meg, amelyben a Mater Dolorosa testében is anya akar marad-
ni, és a test pusztulasat (is) siratja halott fidban. A tetemet pusztité enyészet ,eretnek” elgondolasat
megérzékité metafora azonban nem pusztan a testében halott Fiaval is egy anya képzetét hivja eld,
hanem egyben a féregszimbdlumot asszocidlja: nevezetesen a bibliai szimbolika azon jelentésvonat-
kozésat, amely szerint a sirban a tetemet férgek lepik el, és ,fészket rakva” mintegy ,megeszik” a
testet (vO. Iz 14,11; 66,24). A verszarlat altal szovegszer(ien exponalt feltamadasgondolatot is el6ké-
szitheti ez az értelmezés, hiszen a larva az antikvitasban a lélek pillangoéallapotat megel6z6 halal jel-
képe volt. Ezzel 6sszhangban (a keresztény szimbolikdban) a pillangéva valtozo herny¢ a feltdmadas
kifejez8je mint Krisztus-szimboélum. V6. Szavai Dorottya, Biin és imddsdg. A Pilinszky-liva camus-i és
kafkai szoveghagyomdnydrol, Akadémiai, Bp., 2005, 313-315.

13 Pilinszky Janos, Pilinszky Janosnénak, Réma, 1948. januar 8. el6tt = P. |. 0sszegyiijtott levelei, 30. A fel-
tdamadas kérdését érintd bibliai szovegrészek koziil a Korintusiaknak irt elsd levél 15. fejezete Osszefliggd
egységet alkot. A 4. vers tagmondata (,és harmadnap feltimadt, az frasok szerint”) a 20. versben a
kovetkezd formaban szerepel: ,De Krisztus feltdmadt a haldlbdl elséként a halottak koziil” (1Kor 15,20).
A 15. versben a kovetkez6t olvassuk: ,,...Istenrdl azt taniisitjuk, hogy Krisztust feltdmasztotta, holott nem
tamasztotta fel, ha a halottak egydltaldn nem tdmadnak fel” (1Kor 15,15). Janos evangéliumdban pedig Jézus
igy tanit: ,Azért szeret az Atya, mert odaadom az életemet, hogy majd tijra visszavegyem. Nem veszi el t6lem
senki, magam adom oda, mert van rd hatalmam, hogy odaadjam, és van rd hatalmam, hogy visszavegyem”
(Jn 10,17-18). Krisztusnak az Atyaisten altali és dnmaga erejébdl torténé feltimadasa tehat egyarant
megtalalhaté a Szentirasban. Az a Pilinszky-vers magyarazataban 1évé gondolat azonban, amely
szerint Marianak kodzvetlen szerepe lett volna Krisztus feltdmadasaban, teoldgiailag nem tarthato. Ez
természetesen semmit nem von le a szoveg miivészi értékébdl.
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halél az Elet tokéletes kifejezése. A testében sziiletett életenergia Krisztus minden
egyes tettével valddi szabadsagot hordozo aktusokba ment at, azaz atalakult sze-
retet-energidva vagy (ami ugyanaz) énként véllalt halél-energidva.'4 Ha elfogad-
juk ezt a gondolatmenetet, akkor a , megtagadott életerd” Pilinszkynél sem jelent
mast, mint onként vallalt halalt, aldozatot, az (,,egyszertien”) elszenvedett halal
ellentétét. A feltamadas vilagaba pedig csak az 6nkéntes halal gyanant elfogadott
aldozat vezethet el.

Pilinszky harom nappal késébb tjabb levelet kiild6tt édesanyjanak, amelyben
leszbgezte, hogy — amennyiben a Vilasz a verset elfogadja — a korrekturaban
meg kell valtoztatni az interpunkciét. Az utolso6 sor végén felkialtojel allt az els6
valtozat szerint. Ez az utolso el6tti sor végére keriilt, > mégpedig azért, mert a
koltd meglatasa szerint ,masként ttl kiabald lenne”.10 A feltdmadasrol sz6lé pub-
licisztikai irasai tobbségében is a Krisztus-esemény e mindennek értelmet ado,
végs6 csodajanak csendes voltat hangsulyozza. Az erre vonatkozo szovegeket
két csoportra fogom osztani. Az elsében a feltAmadas intimitasat, a masodikban
a feltamadast mint ,ellen-csodat” igyekszem megragadni.

A vizsgalatot rogton egy kései szoveggel érdemes kezdeni, melyben Pilinszky
expressis verbis vall a feltamadasban val6 személyes hitérdl: ,Valaki eqyszer meg-
kérdezte télem, hogy hiszek-e Jézus foltdmaddsdiban, s ha igen, miért? Mert olyan
csendes volt — csiiszott ki a szdmon onkénteleniil, de valdjaban ma sem tudnék ennél
hitelesebben vilaszolni. A foltdmadds szdmomra épp csendességében — isteni. Olyan,
mint a teremtés hajnala, s azdta is a hajnalok: a csirdzds, sziiletés és a fogantatis
fokozhatatlan erejii intimitdsa, bensdségessége jellemzi. Tokéletes természetességében
igy csoddlatos, igaz és redlis! Ezért nincs rd egyéb, nem is lehet rd mds vilaszunk,
mint az, hogy valéban foltamadott.”V”

Szavai Dorottya Pilinszky [dnos koltészete és az ima teoldgidja cim(i tanulma-
nyaban ramutat a csond teoldgiai szempontu rétegzettségére. Megallapitja, hogy
»a csond egyfeldl a kontemplacio, az imdt megel6zo kitiresedés csondje; mdsfeldl
a kimondhatatlan, a szakralis csondje; harmadrészt Isten hallgatasanak, mdsképp
az ember Istentdl vald elhagyatottsigdnak csondje. [...] A misztikusok jellegzetes
dichotémidja: az imdt elékészitd kiiiresedd csond és az Isten hallgatdsdbdl sziiletd
szorongatd csond kettéssége Pilinszky Isten- és létélményének is folytonosan vissza-
térd paradoxona.”'8 A feltdmadds esetében a megjeldlt harom szempont koziil a

14 V6. Varillon, Frangois, SJ, A hit 6rome az élet 6rome. Konferenciabeszédek a keresztény hit f6bb kérdéseirdl,
ford. Kaposiné Eckhardt Ilona, Marton Aron, Bp., 2001, 180-181.

15 Végiil pedig teljesen elmaradt, és a felkialtdjelet pontra cserélte.
16 V6. Pilinszky Janos, Pilinszky Jdnosnénak, Roma, 1948. januar 11-12. = P. ]. 6sszegytijtott levelei, 34.

17 Pilinszky Jénos, Az isteni dramaturgidrél, Uj Ember, 1977. prilis 24. = P. ., Publicisztikai irdsok,
szerk., jegyz., mutatdk, utész6 Hafner Zoltan, Osiris, Bp., 1999, 765.

18 Szavai Dorottya, Pilinszky Jinos koltészete és az ima teolégidja = ,Merre, hogyan?”. Tanulmdinyok
Pilinszky Janosrdl, 60.
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maésodik (szakrdlis csond) a hangsulyos, noha a kiiiresedésnek!® és a hallgatisnak®
is jelent8s szerepe van benne. Amikor Pilinszky a feltamadast a ,, teremtés hajna-
14”-hoz hasonlitva gyakorlatilag egy 1j teremtés kezdeteként aposztrofdlja, szin-
tén a kimondhatatlan, szakrdlis csond példajat latja benne. Két olyan irdsa is van,
amelyek ezt a liturgikus torténés kozéppontjaba allitjak. Az els6 egy elhagyatott
kapolna kopar diszletei kozott, ahol az inneplék hianya ellenére elevenedik meg
mégiscsak valamiféle tinnepi hangulat. Id6rendben is ez az els6. A cime: Hiborii
utdn.

A hébort befejezésének tapasztalatat megorokitd szoveg valdjaban egy rovid
elbeszélés. Egy németorszagi faluban allomasozo katonak sorakoznak a féutca
két oldalan. Az elbeszél6 baratjanak jut eszébe, hogy épp husvét vigilidja, nagy-
szombat van. Egy kis kapolnat talalnak a kozeli dombtetén, amelyet id6tlen id6k
ota nem hasznaltak, és amelynek még az ajtaja is be van szdgezve. A léceket szét-
feszitve mégis belépnek. ,Végre letérdepeltem — s mintha évek 6ta el6szor eresz-
kedhettem volna térdre. Imddkoztam — s mintha évek 6ta most imadkozhattam
volna el6szor. Ebben a pillanatban — hihetetlen vilagossaggal emlékszem ra — ért
véget a habort. S a vilag fokrdl fokra, el6szor lassan, aztan egyre sebesebben,
mint kiszikkadt medence a bearad6 folydval, ismét megtelt élettel. Igen, vége volt
a habortnak. Egy szot sem széltam, egy hangot sem hallottam, szemem is csukva
volt. Még csak egy arva harang sem hirdette Jézus foltdmadasat” — irja.>! A Jézus

19 A kenotikus krisztologia egyik leggyakrabban hivatkozott szentirasi részletében (vo. Fil 2,5-11)
kozvetleniil nem esik sz a feltdimadasrdl, mivel a himnusz az ellentétek mas kategdridiban (megalaz-
tatés/felmagasztalas) mozog: ,O Isten formajaban volt és az Istennel valé egyenlséget nem tartotta
olyan dolognak, amelyhez foltétleniil ragaszkodnia kell, hanem Kkiiiresitette magat, szolgai alakot
oltott, és hasonld lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan lett, mint egy ember. Megalazta magat
és engedelmeskedett mindhaldlig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,6-9). Deutero-Izajasnak az Ur
szolgajardl szO16 kijelentései juthatnak esziinkbe: , Megkinoztdk, s § alazattal elviselte, nem nyitotta ki
a szajat. Mint a juh, amelyet ledIni visznek, vagy amint a barany elnémul nyirdja el6tt, 6 sem nyitotta
ki a szdjat” (Iz 53,7). Krisztus Onzetlensége érvényt szerzett Isten dicséséges kegyelmének, amely
ott mlikodik teljességében, ahol az emberi értelem nem fogja azt fol. V6. Byrne, Brendan, SJ, Levél
a Filippieknek = Jeromos Bibliakommentdr, 11. kotet, szerk. Boros Istvan, ford. Dr. Benyik Gyorgy et al.,
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Bp., 2003, 335-338.

20 Richard Schaeffler, vallasfilozofiai targyt kényvének, A fenomenoldgiai modszer valldstudomdnyi
alkalmazdsdnak lehetdségei és hatdrai cimii fejezetében Friedrich Heiler koncepcidjat idézi. Heiler szerint
a vallasi noémak és a vallasi noézissel szembeni els6bbségébdl adédodan az ige profétai vallasa és a
hallgatas misztikus vallasa az Istenségnek a megnyilatkozas és az elrejt6zés kettGsségében megmu-
tatkozd bels6 kettdsségére vezethetd vissza. Ez az ellentét azonban végsé soron nem tipusok kozott
all fenn, hanem magaban az Istenségben: a deus absconditus és a deus revelatus (a rejt6z6 és a megnyi-
latkozo Isten) kettdsségében rejlik. Isten maga a logosz és a szigé coincidentia oppositoruma (a szo6 és
a hallgatas ellentétegysége). VO. Schaeffler, Richard, A wvalldsfilozdfia kézikonyve, ford. Czaké Istvén,
Osiris, Bp., 2003, 96-97. Pilinszky az ima kapcsan szintén utal erre a kettésségre. Megéllapitja azon-
ban, hogy ez nem pusztan emberi tapasztalat: , A kétségbeesést nemcsak emberek tudjdk; Isten éjszakdjit,
hidnydt, »csendjét«: maga Jézus is megszenvedte. Mégis: az imddsig szivében hatdrtalan 6rom lakozik, ahogy a
természet éjszakdja sem jelenti a nap haldldt, csupdn tdavollétét. [...] Isten hidnydnak és jelenlétének megtapasz-
taldsa: két partja az emberi imdnak.” Pilinszky Jénos, Vallomdsok az imddsigrdl, Uj Ember, 1965. januér 31.
= P.J., Publicisztikai irdsok, 394-395.

21 Pilinszky Janos, Hdborii utdn, [jj Ember, 1959. szeptember 27. = P. ]., Publicisztikai irdsok, 82-82.

112



feltamadasara jellemz6 intimitas tapasztalata tehat itt, a 45-6s 0sszeomlast kdve-
t6, idegen kornyezetben is egyfajta atvitt értelemben megnyilvanuld, személyes
élménnyé valhatott Pilinszky szdmara.

A masodik szoveg a Nagyszombat margdjira. A Belvarosi plébaniatemplom
szertartasan valo részvétel alkalmaval Pilinszkynek Mallarmé és Simone Weil
gondolatai jutottak eszébe: ,,...a modern francia koltészet kivételes oridsa szerint
a katolikus egyhdz liturgidja az utolsé »nagy szinhdz«. [...] S hogy mennyire igaza
volt, azt valdjaban ma, a megujult liturgia idején tudjuk felmérni, amikor anyanyel-
viinkon, tehit teljes drdmai szépségében élhetjiik dt a szertartdsokat. [...] Minden
milvészet — irta Simone Weil — eleve valldsos. De ha ez igy van, a forditottja is érvé-
nyes. Es érvényes is: minden autentikus valldsos élmény liturgikus kifejezése eleve a
legmagasabb rendii miivészet.”??

A tovabbiakban a nagyszombati liturgia leglényegesebb pontjait jarja koriil,
kiilon kiemelve az ,,lires szinen” kezd8dd szertartas jelképes cselekedeteit, ame-
lyek még a templom el6tt zajlanak. Az ,elemi erejii és tlizkopar” szoveget szinte
teljes egészében idézi, majd hozzaflzi: ,Igy kezd6dik a »szin« hasonlithatatlan
»bevildgitisa«, ilyen pdratlan tolmdcsoldssal hitiink legnagyobb titkinak liturgidja.
S ahogy a »fény«, hasonléképpen a »jelentés« is egyre mélyiild dimenzidban terjed
a templom terében, a hivék sokasigdban és a szertartds cselekményében.”?> Ehhez a
,dramahoz” kapcsolédnak a mar korabban idézett szoveg, Az isteni dramatur-
gidrol idevagd megallapitasai: ,Minden emberi keletkezés és elmiilds pdrbeszéde
sziikségképpen drdmai folépitésii. Ez a drama — nyiltan vagy lappanguva — mdr gyer-
mekkorunkban jelen van, végighuizodik egész életiinkin, s annak végsé szakaszdaban
tobbnyire folgyorsul, mieldtt végképp kisimulna. Jézus dramdja utolsé szakaszdban,
végkifejletében, mindannyiunk dramdjat foliilmiilja.”?*

Ezen a szembeallitason tul azonban mas helyeken (példaul a Feltdmadds cimt
Tolsztoj-regénybdl késziilt filmadaptaciorol irt kritikdjaban) Krisztus feltamada-
sanak a tobbi emberével valo korrelacidjat hangsulyozza: , »Krisztus feltdmadott«,
s a vdlasz rd, hogy »valéban«, ami most azt jelenti, hogy benniik is foltdmadott,
hogy 6k is foltamadtak benne, s hogy az 6 foltdmaddsuk is, akdr a Krisztusé, min-
denkit érint, az egész szenvedd és szeretetet szomjiihozo vildgot.” Az utolsé napon
torténd, minden embert érintd feltdmadas tehat Jézus Krisztus feltamadasahoz
hasonld: nem visszaéledést jelent, hanem a test mennyei dicséségbe 6ltozését.
Jézus Krisztus nemcsak foltamasztja, azaz nemcsak életre kelti a holtakat (amint

22 Pilinszky Jénos, Nagyszombat margéjira, Uj Ember, 1968. aprilis 28. = P. J., Publicisztikai irdsok, 552.
23 Uo. 553.

24 Pilinszky Janos, Az isteni dramaturgidrdl, ﬁj Ember, 1977. aprilis 24. = P. J., Publicisztikai irdsok,
764-765.

25 Pilinszky Janos, Feltdmadds, Uj Ember, 1961. szeptember 24. = P. J., Publicisztikai irdsok, 186.
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az Jairus lednya,?® a naimi ifji?’ és Lazar?® esetében tortént), hanem testiiket
atalakitja, és megdicsdiilt testéhez teszi hasonlova.?

A test feltdmaddasat — amelyre a Pilinszky-sz6veg utal —, a Biblia egyértelmtien
tanitja, és a torténelem végére helyezi kilatasba. A , test” szén azonban legtobb-
szor ,igazi Snmagunk”-at érti.>0 Hitiink ,iskoldja” cim{i nagybéjti elmélkedésé-
ben Pilinszky ennek megfelelden a feltAmaddasra mint az ember torténetiségének
végcéljara iranyitja a figyelmet: , A nagybojti iddszak, végén Jézus kereszthaldldval
és feltdamaddsdnak dicséségével, az eqyhdzi év legfontosabb fejezete. Hitiink legélesebb
kontrasztjait egyesiti magdban, s oldja fel végiil valamennyiiink feltdimaddsinak
reménységében. Biin és lemondds, szenvedés és 6rom, haldl és feltdmadds: hitiink és
életiink minden szine jelen van itt, s méghozzd a maga teljességében, legtelitettebb
dllapotiban.”3!

Igaz, hogy az evangéliumok leirasai a huisvéti fény vilaganal késziiltek, és a fel-
tamadt Jézusba vetett hitet akarjak felébreszteni, am az apostolok Krisztus halala
utani tandcstalansaganak tobbszori emlegetésébdl az is kitlinik, hogy Pilinszky
szamara rendkiviil fontosak voltak a Feltamadottal valé talalkozas el6tti 1élekal-
lapotot rogzité evangéliumi részletek. Errdl a kovetkezoképpen vall Tél és tavasz
kozott cimd irdsaban: ,Valamikor a tanitvinyokat is a feltdmadds 6rome a haldl
legszembetiindbb jegyei kozt érte. A sirbatétel, a keresztlevétel kopdr tényei utdn.
A halal mozdulatlansiga utin, mi 6ket is megbénitotta, halott Mesteriikhoz hasonlit-
va 6ket. Nem ldzadoztak, még csak nem is panaszkodtak. Egyszeriien tovibb szeret-
tek. Tovdbb szerették a halottat, kit életében taldn nem mindig tudtak kovetni. S itt —a
szeretet e »sotétjében« — veszik hiriil, hogy akit szeretnek: foltdmadott. Szakasztott
ugy, ahogy azota is egyediil itt, a szeretet csendjében, »sotétjében« tapasztalhatja
meg ki-ki koziiliink a feltdmadds fokozhatatlan intimitdsit, mivel ez a feltimadds
véghetetleniil csendes, s akdr a tanitvdnyokra az elsé hiisvét hajnaldn, azéta is szinte
észrevétleniil koszont rank. Csendesen, mivel isteni, és észrevétleniil, mivel minden-
nél hatalmasabb. "3

26 V6. Mt 9,18-26; Mk 5,21-43; Lk 8,40-56.
27 Vo6.Lk 7,11-17.
28 V6. ]n 11,1-54.
29 Vé. Fil 3,20-21.

30 A modern teologiai elgondolas szerint ez az ,,6nmagunk” a foldi életben fizikailag és kémiailag
hozzaférhetd testben, azzal a legszorosabb kapcsolatban él, és azon keresztiil éli meg a torténetiséget,
tehat az emberekhez, az id6hoz és a térhez vald kapcsolatat is. Mivel pedig a torténetiség lényeges
velejardja az onmagunkkal valé azonossagnak, valamilyen formaban ennek is, az ezt biztosité anya-
gisagnak is fenn kell maradnia a halal utan. Hogy milyen formdban, és hogy milyen lesz az 6rokké-
valésagra szant ,6nmagunk”, arrél semmit sem tudhatunk, mert a kinyilatkoztatas nem sz6l a halal
utani élet fizikai, bioldgiai és kozmoldgiai vonatkozasairdl. V6. Dr. El6d Istvan, Katolikus dogmatika,
Szent Istvan, Bp., 1978, 686-687.

31 Pilinszky Janos, Hitiink ,iskoldja”, [jj Ember, 1967. februar 19. = P. J., Publicisztikai irdsok, 504.
32 Pilinszky Janos, Tél és tavasz kézott, ﬁj Ember, 1967. marcius 5. = P. J., Publicisztikai irdsok, 507.

114



A harom évvel késébb megjelent Nagyuvdrosi ikonok kotetbe felvett Ars poetica
helyett cim{i esszé egy részlete olyan, mintha az el6z6 szoveg kiegészitése lenne:
»A halottaknak senki élére nincs sziikségiik tobbé, mégis kiilon-kiilon, és minden-
kinél makacsabbul hivnak minket. Ez a meghivds azonban til van a kozony, til a
részvét és a ldzadds, sét valamivel a kétségbeesés, eqyszoval a katasztrdfa még mindig
vildgosan kivehetd hatdrdn, és egyenest a szeretet sotétjébe kalauzol. Mivel elGszor
itt, és eqyediil itt részesiilhetiink mindeniikbdl kifosztott és kiforgatott meghivoink
romolhatatlan kincsébdl, kirdlyi adomdnydbol, ami nem egyéb, mint a mindenségben
az egység batortalanul boldog és el0szor biztos megtapasztaldsa. Szakasztott 1gy,
ahogy a keresztlevételt kivetden a tanitvinyok is mozdulatlanul maradtak, mieldtt a
foltamadds hasonlithatatlan intimitdsdt hiriil vitték.”® Az Ejszaka van? cimt kéz-
iratban maradt, besorolatlan cikk pedig egy olyan nagybdjti elmélkedés, amely
szintén a husvét titkanak fentebb jelzett bels6 csendjét vetiti elénk: , Jézus tijra és
ujra a hajnal leplében érkezik hozzdnk, szinte silytalanul, szinte észrevétleniil. Hogy
vdrtuk, s mégis ¢ lep meg minket. Nem baj, 6 szereti ezt a hajnali hiivosséget, ezt a
kicsit dmulatbol ébredezd, s dmulatba forduld 6romot. Ezt a csendes, jozanodd 6romot,
mely épp jézanodova éled, s leginkdbb hasonlé »ahhoz a boldogsighoz«...”3*

A témaval foglalkozo szovegek masik csoportja arra vet fényt, hogy a felta-
madas mint természetfeletti esemény csoda volta ellenére mégiscsak radikalisan
kiilonbozik Jézus nyilvanos miikddésének ideje alatt tapasztalhatd csodaitol. Az
Allomdsrdl dllomdsra cimii irds a ,megvaltds isteni menetét” prébalia nyomon
kovetni. Pilinszky szerint kimutathatd, hogy , Jézus minél inkdbb kizeledik kiil-
detése beteljesitéséhez, anndl ritkdbban tesz csodit, szenvedésének napjaiban pedig
végképp elutasit mindent, ami ey kozénséges halando erejét meghaladna.”3> A cso-
délatos kenyérszaporitas,3® amely a htisvétot megel4z8 napok egyik felolvasott
evangéliumi részlete, Pilinszky megallapitasa szerint nemcsak egyszerti el6képe
az utolsd vacsoranak — ahogyan ezt a szakaszt altalaban érteni szoktak —, hanem
annak ellenképe is.37  Ha az el6bbi csoda volt, az utébbit »ellen-csoddnak« is nevez-

33 Pilinszky Janos, Ars poetica helyett = P. ]. 6sszes versei, 90-91.
34 Pilinszky Janos, Ejszaka van? = P. J., Publicisztikai irdsok, 825.

35 Pilinszky Janos, Allomasrél 4llomasra, f]j Ember, 1968. marcius 24. = P. J., Publicisztikai irdsok,
549.

36 V6. Mt 14,13-21; 15,32-39; Mk 6,30-44; 8,1; Lk 9,10-17; Jn 6,1-15.

37 Az Stezer ember jollakatasa a pusztaban (lathatd) ,jel”, am amit Jézus kinal, az tobb, mint az
a kenyér, amelytdl az ember csak atmenetileg lakik jol. Az Eucharisztidban maga az evés szintén
egyfajta ,jel”, amely egyesiilésre siirget, de valodi (nem lathatd) tartalma a Krisztussal valo élet és
lerombolhatatlan Osszetartozas. V. Nocke, i. m. 295. Pilinszky Lukics margéjira cimii cikkében a
kovetkezdket irja ezzel az utolsé vacsoran megjelend, lathatatlan elemmel kapcsolatban: , Az utolsé
vacsora az isteni »stirités« csoddja. »Ez az én testem, amelyet értetek adok.« Az isteni szeretet, s ugyanakkor az
ember »testi torténetének« kielemezhetetlen mélységii és gazdagsigui szavai ezek. Benniik egyszerre szélal meg
az, aki éhes, és az, aki enni ad. Aki biicsiizik, és aki orokre veliink marad ezentiil. Az, aki meghalt, és az, aki
legydzte a haldlt. Nincs szveg — még csak hasonld se —, melyben mélyebb és alapvetdbb ellentmonddsok vdltak
volna tiszta és egyszerd szeretetté: egyetlen és halhatatlan gesztussd.” Pilinszky Jénos, Lukdcs margdjra, Uj
Ember, 1969. aprilis 6. = P. J., Publicisztikai irdsok, 593.
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hetnénk a csoda megszokott értelmében” — irja.38 A ,, megvaltas iskolajanak” harom
allomasat kiilonbozteti meg;:

1. a hétkoznapi értelemben hasznalt csoda, amelynek megtapasztalasaban az
érzékek jatsszak a f6 szerepet;

2. ,a foldi valdsag sulyanak maradéktalan vallalasa”, amely magaban a szen-
vedéstorténetben cstcsosodik ki igazan, és amelyet a ,csoda elmaradasanak” is
nevezhetnénk;

3. a hit rejtett csodaja, mas néven ,ellen-csoda”, amely minden tapasztalast
feliilmul.

Pilinszky tigy gondolja, hogy az elsé szinten 1év6 csodak mindegyike az ellen-
csodat késziti eld, ezért az evangéliumban sehol sincsenek olyan csoddk, amelyek
kizarélag csodak volnanak. Jézus azért utasitja vissza kategorikusan ezeket, mert
nem azt akarja, hogy a csoda kedvéért higgyenek benne. Igazi célja az, hogy a
csodak 4ltal a reményt és a hitet a végs6 dolgok felé irdnyitsa.? Ezért van pél-
daul az, hogy Janosnal az élet kenyerérdl, vagyis az Eucharisztiarol szold beszéd
egybeépiil a kenyérszaporitassal.*’ Varillon szerint, ha Isten , beavatkozik” — akar
az evangéliumban leirt csodakkal, akar egyes emberek életében, példaul gyogyi-
tasokkal — az azért torténik, mert a szoban forgd esetekben legtobbszor inkabb
sziikségletekrdl, mintsem a Feltdmadottba vetett hit fényénél fogant vagyakrol
van sz6. Am a végs6 cél, hogy elvezessen a Kalvériara, ahol nincs semmilyen
beavatkozas. Ott csend van és tavollét. Mégis, ott és a kereszthalalt kovetd felta-
maddsban mutatkozik meg a szeretet a maga teljességében.!

38 Pilinszky, Publicisztikai irdsok, 549.

39 Bultmann is azt hangstlyozza, hogy a csoda nem egyszeriien olyan esemény, amely valahol és
valamiképpen megfigyelhet6 és megallapithaté a vilagban. Isten ugyanis nem figyelhetd és nem alla-
pithaté meg. A csoda mint csoda rejtve van, pontosabban elrejtve az eldl, aki nem Istent latja benne.
A csoda, amelyrdl a hit sz6l, nem mirdkulum, hiszen a mirdkulum éppen hogy konstatalhatd ese-
mény. A csoda nem abban az értelemben alapozza meg a hitet, hogy mint konstatalhaté esemény
kovetkeztetni enged a lathatatlan Isten létezésére. Ez esetben ugyanis Isten elrejtettségét tigy gon-
dolnank el, mint valamilyen természeti er6 (példaul az elektromossag) lathatatlansagat, vagyis Istent
vilagként fognank fel (panteizmus). A hit tekintete csak arra iranyulhat, amiben hisz, nem pedig
arra, aminek segitségével hinnie kellene. V6. Bultmann, Rudolf, A csoda kérdésérdl, 1933, ford. Szabo
Csaba = U6, Hit és megértés, L'Harmattan, Bp., 2007, 145-146. Jézus csodai jelek. A jelnek azonban csak
akkor van értelme, ha tilmutat 6nmagan. Ha a csodak nem volndnak jelek, akkor csupan értelmetlen
probalkozasok lennének egy ,rosszul sikeriilt” vilag megjavitasara. De a csoda jel: meghivas, hogy
higgyiink a Jézus altal hozzank intézett isteni szonak. , Ezért feddi meg Jézus a tomeget, amikor a csodds
kenyérszaporitds utin hozzi sereglenek, hogy 1ij csoddkat koveteljenek: »Nem azért kerestek, mert csodajele-
ket ldttok (vagyis a csoddban megldttdtok a jelet), hanem mert ettetek a kenyérbél és jéllaktatok« (Jn 6,26).”
Nemeshegyi Péter SJ, Mi a kereszténység?, Prugg Verlag, Eisenstadt, 1982, 19.

40 V6. Jn 6,1-58.

41 V6. Varillon, i. m. 87. Az Isten alazatardl és szenvedésérdl szold konyvében igy ir errdl: , Krisztus
kendzisa teljes volt haldldban. Ezért ez a haldl nyilatkoztatja ki a maga teljességében Isten Dicsdségét, amely
lényegében Szeretet mint onmaga megsemmisitésének Hatalma. A keresztre feszitett Jézusban nyilvdnult meg
az €16 szenthdromsigos Abszoliitum, amely tiszta »teérted«, az »0nmagdért vald lét« tagaddsa. A kereszt a
Kinyilatkoztatds kozponti alakja: egy eltorzitott ember leleplezi az arc nélkiili 6rok Létet. (A francidban szdjdték:
»un homme dé-figuré dé-voile I'Etre éternel sans figure.« [a fordité jegyzete])” Varillon, Frangois, SJ, Isten
aldzata és szenvedése, ford. Szabd Ferenc SJ, Roma, 1982, 120.
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A Pilinszky-szdvegben Simone Weil — aki még Varillonnal is tovabb megy
ennek a kérdésnek az elemzésében — azon gondolatdnak hatdsa érhetd tet-
ten, amelyben a hétkdznapi értelemben vett csodat és a csoda elmaradasanak
tényét mint Jézus kiildetésének alacsonyabb és magasabb rend(i formait veti
ossze: ,Amikor Krisztus meggydgyitotta a nyomorékokat, foltdmasztotta a hol-
takat stb., kiildetésének aldzatos, emberi, szinte alacsonyrendii részét teljesitette.
A természetfeletti részét: amikor vérrel veritékezett, amikor hidba vigyddott az emberek
vigaszdra, hidba konyorgott kiméletért, amikor 1igy érezte, hogy Isten elhagyta 6t.”+?

Lathatd, hogy a harmadik szinten 1év6 ,ellen-csoda” Pilinszky logikdja sze-
rint kizarélag a hitaktusban nyilvanulhat meg. A feltamadas éppen ezért nem
egyszeriien bizonyossagteremtd csoda, hanem inkabb hitre 6sztonzd jelek soro-
zata. Vonatkozik ez elsdsorban a Feltimadott megjelenéseire, amint azt a Tamds,
a kételkedé cimi irasanak mondatai is példazzak: ,Figyeljiik csak: Jézus Tamds
kételyére nem kozvetleniil felel. Sebesiilt oldaldt nyiijtja a feltdmaddsban kétkeddnek:
szenvedése, szeretete, dldozata realitdsdval vdlaszol. Mint ahogy a vildgot is halilig
vald szeretetével kivinta meggydzni. Mert hol az a kétkedd sziv, mely a szeretetbdl
érte villalt szenvedés és haldl ténye eldl kitérne? Igen, csakis ennek a haldlos sebnek a
mélyén érinthette meg Tamds — s érinthetjiik csak meg valamennyien — kételyeinken
till a Szeretet Grokkévaldsigit.”*3

A tanulmany végén (mintegy az eddigiek Osszegzéseként) egyetlen cik-
ket szeretnék idézni, amely a husvéti esemény megvildgitdsan keresztiil
vet fényt az egyéni eszkatoldgiaban targyalt események lényegi alapjara.
A Katolikus szemmel (XVIII.) cimii szovegrél van szo, melynek kiindu-
l6pontja a feltimadas torténetisége: ,Ugy tanultuk, hogy hitiink egyik
legf6bb bizonyitéka Jézus halottaibdl valo foltdamaddsa. Ez a bizonyiték
azonban véghetetleniil intim, s mintha eleve csak a szeretet szintjén valna
nyilvanvalova. Torténetileg a legkiils6ségesebbnek kellene lennie, s ehe-
lyett Jézus legbensdségesebb, legrejtettebb, s talan leginkabb a szemé-
lyes folismeréshez, a személy szerint valé szeretethez kotott csodaja.”*4
A feltdamadas ugyanis nem csupan torténelmi tény, hanem egyben a hit korébe
tartozé esemény. Pontosabban olyan esemény a hit szamara, amely torténelmi
tényt tartalmaz. Ami torténelmi benne, az az apostolok tantsagtétele, akik azt
allitottak, hogy Jézust haldla utan élve lattak.#> Mivel ez Pilinszky szerint csak

42 Weil, Simone, Kegyelem és nehézkedés, Pilinszky Janos forditasai, Vigilia, Bp., 1994, 142.
43 Pilinszky Janos, Tamds, a kételkedd, Uj Ember, 1961. december 24. = P. J., Publicisztikai irdsok, 206.

44 Pilinszky Janos, Katolikus szemmel (XVIIL.), [jj Ember, 1968. aprilis 14. = P. ]., Publicisztikai irdsok,
551.

45 A kereszténység egyediilall6 voltardl valé meggy6z8dés alapja az a hit, hogy Jézus feltamadasa
tény. Jézus Krisztuson (aki meghalt, feltamadt, megjelent az apostoloknak, és akinek a sirja tires
volt) alapul a keresztények meggy&z6dése, hogy amit hisznek, az Isten végsé s feliil nem mulhaté
kinyilatkoztatasa. A feltdamadas olyasvalami, aminek tényként val¢ allitdsa példatlan a valldsok torté-
netében. Nem mintha nem lennének mitolégiak, amelyekben el6fordulnak hasonlé allitasok, de mint
torténelmi tényt senki, egyetlen mas vallas sem allitja. Az {idvosség, az isteni kinyilatkoztatas csticsa
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a szeretet szintjén valhat nyilvanvalova, a puszta érzékek szamara hozzafér-
hetetlen.*6

Ebbdl az észrevétlenségbdl logikusan kovetkezik aztdn az esemény jelentd-
ségét a varthoz képest épp az ellentétes iranyban kifejezé hangsulyeltolddas:
,Az evangéliumi tuddsitdsokban nyoma sincs semmiféle gydzelmes hangsilynak.
Ellenkezdleg. Valamiféle szerény rejtezkedés lengi be az Irds idevdgd lapjait. De a sziv
épp e gyengédségben ismeri fel Mesterét: igen, ez a mi Isteniink, a szeretet Istene!
Valaki mintha szdlitott volna: megfordulunk — és ott dll eléttiink. Jézus foltdmaddsa
észrevétleniil tortént. Es ezt a leckét taldn épp azért igazdban még ma se, vagy ma
is csak alig értjiik: a gyézedelmesnek és az aldzatosnak, az erdsnek és a tokéletesen
qyongédnek ezt a kemény, nagyon kemény hiisvéti leckéjét.”*”

A modern exegézis nyomatékosan hangstilyozza azt a tételt, hogy az apostolok
kiildetése éppoly fontos, mint a multra valé visszatekintés.*8 Az [rasok a Messias
szenvedésével és halalaval egyidejlileg felmagasztaldsat is megjovendolik. Az
apostolok ezért alighogy felismerték Jézust, és azonossagardl meggy6zddtek, &
maris a jové felé iranyitja tekintetiiket.*? Az [rasok olyan értelmezését tarja eléjiik,
amely tovabb megy annal, mint amit eddig megértettek beldle. Hitiik tjjaszii-
letik, és megértik, hogy Jézusnak azért kellett szenvednie (nem annak ellenére,
hanem épp azért), mert 6 a Messis.>

és lezarasa Jézus Krisztus. V6. Zimanyi Agnes, A Vigilia beszélgetése Weissmahr Béldval, in: Vigilia, 67.
évfolyam, 2002/4., 311.

46 A képzémiivészetben altalaban triumfalista médon, a sirbol gyézedelmesen kiszallva abrazoljak a
feltamad6 Krisztust. Pilinszky elgondoldsa alapjan azonban tgy tlinik, helytelen volna azt képzelni,
hogy az apostolok érzékeikkel (vagyis torténetileg) megallapitottak, hogy az a valaki, aki el6ttitk
megjelent, ugyanaz a Jézus, akit kereszthaldla el6tt ismertek, aztan pedig hittek a Feltdmadottban.
Az evangéliumi szovegek is ellentmondanak ennek. Ott ugyanis szinte minden megjelenésnél azt
olvassuk, hogy a tanitvanyok észleltek valakit, anélkiil, hogy felismerték volna (v6. Lk 24,15-16; Jn
20,11-14 és 21,1-4), és ebbdl az érzékelésb6l mentek at a hitbe oly mdédon, hogy most mar a Jézus altal
magyarazott frasok fényében és a rajuk bizott feladat viliganal gondoltik végig Jézussal val6 korabbi
életiiket (vO. Lk 24,30-35; Jn 20,16-18 és 21,5-17).

47 Pilinszky, i. m. 551.

48 Lukdacs az exodus témajat villantja fel és a gorog exaged igét haszndlja (,, Ezutin kivezette ket Betdnia
kozelébe...” [v0. Lk 24,50]), amely arra utal, ahogyan Isten kivezette a népet az egyiptomi szolgasagbol.
Jézus most fejezi be az & exodusat. Ezenkiviil a mennybemenetel ApCsel-féle valtozatanak értelmezése
is egyértelmtien ekkléziologiai. Lukacs itt arrél beszél (v6. ApCsel 1,8), hogy Isten ekklésia-janak az
Oromteli imadas poziciéjabdl ki kell mozdulnia, és el kell vinnie a jé hirt az orszag ttjaira. V6. Karris,
Robert J., OFM, Evangélium Lukdcs szerint = Jeromos Bibliakommentdr, II. kotet, 227-229.

49 V6. Mt 28,18-20; Mk 16,15-18; Lk 24,44-49; Jn 21,15-23.

50 Pilinszky Pdrizsi képeslap cimi cikkében szamolt be réviden arrdl, hogyan ismerkedett meg elsé
franciaorszagi tartozkodasa alkalmaval Pierre Emmanuellel, akir6l a kovetkez6t irta: ,nemcsak veze-
t6 koltS, de a katolikus balszdrnynak is egyik legfobb szellemi alakja”. Pilinszky Janos, Pdrizsi képeslap, Uj
Ember, 1963. junius 30. =P. ], Publicisztikai irdsok, 311. Baratsaguk Pilinszky tovabbi parizsi latogatasai
alatt tovabb mélyiilt, amint azt levelezésiikben is nyomon kévethetjiik. V6. Pilinszky Janos dsszegyiijtott
levelei, 467, F:7, F:8, F:15, F:20 és Levelek Pilinszkynek (szerk. Hafner Zoltan, Uj Forras, Tatabanya,
2012) 65, 66, 85, 88, 89, 105, 122, 123 szamu levelei. Az Orfeusztol Krisztusig cimet visel$ irasaban a
kolt6 valogatott verseit tartalmazo kotete elé irt bevezetd esszéjét vette gorcsé ald. A palyan megtett
ut rovid keresztmetszetének ismertetését talan nem véletleniil zarta Emmanuel egy perdontd, gyer-
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A szoveg végén Pilinszky Isten lényegi természetérdl beszél: , A halando
embernek meg kell békélnie azzal a gondolattal, hogy Istene nem a hatalom, hanem
mindeneken tiil a szeretet Istene. Eletiink, torténetiink a foldon taldn nem is egyéb,
mint Istenre vonatkozd szavaink kinos-keserves megudltoztatisa, kicserélése. »Szdllj
le a keresztrol!« — kialtoztunk valamikor a hatalom Istenéhez, de a szeretet Istene nem
szdllt le keresztjérdl. Meg kell hat tanulnunk azt is, hogy hiisvét is ugyanennek az
Istennek, a szeretet Istenének a foltamaddsa. Vagyis: véghetetleniil gyengéd, rejtett és
bensdséges.”>!

Erdemes ezt a bekezdést Osszevetni Varillon idevédgd gondolatmenetével,
hiszen a francia teolégus szinte ugyanazokat az alapvetéseket fogalmazza meg,
mint Pilinszky: , A Kinyilatkoztatds egész tirténete nem mds, mint fokozatos dttérés
eqy hatalomnak tekintett Istenrdl egy szeretet gyandnt imddott Istenre. Ebben a tdv-
latban kellene tijraolvasnunk az egész Biblidt és tanulmdnyoznunk a valldstorténetet.
[...] Istenben nincs mds hatalom, mint a szeretet hatalma, és Jézus azzal tdrja fel
eléttiink a szeretet mindenhatdsdagat, hogy elfogadja értiink a halalt. Mikor a katondk
elfogjik, guizsba kotik az Olajfak hegyén, 6 maga mondja, hogy angyalok 1égidit hiv-
hatta volna, hogy kiragadjik a katondk kezébdl. De a viligért sem tette meg ezt, mert
akkor eqy hamis istent tdrt volna fel el6ttiink, eqy mindenhatot nyilatkoztatott volna
ki, és nem a valodi Istent, azt, aki kész a halilba menni azokért, akiket szeret. Krisztus
haldla kinyilatkoztatja, miben dll Isten mindenhatésdga: nem eltipro, uralkodo hata-
lom, nem afféle onkényes hatalom, amely azt a kérdést kelti az emberben: ugyan miféle
tervet szoviget odafent, a maga orokkévalésdgdban? Nem, O csak szeretet, de ez a
szeretet mindenhatd.”>?

Akarcsak Varillon, Pilinszky sem a ,mindenhatosag” koznyelvi fogalmat (leg-
alabbis a szénak egy igen elnagyolt mdédon torténd értelmezését, amely szerint
,Isten mindent megtehet, amit csak akar”) veszi alapul az isteni lényeg valddi
természetének megragadasahoz, hanem a szeretet mindenhatdsagat. Amint lat-
tuk, a témaval foglalkozé szovegek e masodik csoportja a htsvéti eseményt (mint
rejtett csodat) oly médon jarja koriil, hogy kozben tjra és tjra kiemeli a feltdma-
dés és a csend Osszefiiggését.>

mekkori Krisztus-élményének megidézésével: , Emlékezem — irja Emmanuel —, hogy gyermekkoromban
valahdnyszor kiejtettem az Irds sorait: »Megtirték kezemet és libamat, és megszamldltdk minden csontomat«
hirtelen szivembe hasitott valamiféle robband erejii hdla e gyengeség végtelenjének, totalitdsdnak, egyetemessé-
gének gondolatdra. Ez hit O! — széltam magamban. O, aki sziinteleniil elveszi a vildg biineit, nyomoriisdgdt.
Es tudtam, hogy ez a foltdmadds. [...] Ez oly botriny az ember szimdra, ki Isten mindenhatdsigdba fogédzkodik
és oly szenvedést jelent Istennek, hogy a vildg egyikiik és mdsikuk szdmdra se volna egyéb tragikus komédidndl,
gybtrelmes félreértéseknél, ha nem lenne Feltdmadds. Isten Igéje: maga a Foltdmadott. O Isten beszéde, mely
dtformdlja kapcsolatainkat a vildggal, anélkiil hogy ldtszatra barmit modositana rajta, jollehet lényegében vil-
toztatja meg azt.” Pilinszky Janos, Orfeusztdl Krisztusig, Uj Ember, 1967. februar 12. = P. ., Publicisztikai
irdsok, 502-503.

51 Pilinszky, Publicisztikai irdsok, 552.
52 Varillon, 2001, 23-25.

53 Schein Gabor Pilinszky csond-poétikdjat taglalé tanulmanyaban egy Pilinszky koltészete és
esszéisztikaja kozotti lényeges kiilonbségre hivija fel a figyelmet. E koltészet csendjei kezdettdl egy-
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A feltamadas hitének Pilinszky Janos publicisztikajaban vald feltarasanal a
feltamadassal dsszefliggésbe hozhato lirai miivek szolgaltattak a kiinduldpontot,
hiszen a Harmadnapon tartalma és felépitése tekintetében is a hisvéti misztéri-
um logikajara felf(izott kotet. A tovabbiakban azt igyekeztem kimutatni, hogy
a feltamadas témajat érinté publicisztikai irasok két kérdés koré szervezddnek.
Akar az esemény intimitasarol, akar a koznapi csoda fogalmat meghaladé jelle-
gérdl ir Pilinszky, szinte mindig megall a Jézus feltamaddsara és megjelenéseire
fékuszald evangéliumi beszamoldk elemzésénél. A minden embert érintd, utolso
napon torténd, egyetemes feltdmadas kérdése ezért meglehet6sen hattérbe szorul
ezekben a szovegekben. Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen az erre vonatkozo
részleteket a hittudomanyos fejtegetésekben is kizarélag a Jézus feltamadasa-
rol és megjelenéseirdl szo6ld szentirasi perikdpakbol lehet levezetni. Az egyéni
eszkatoldgia ezen végsé eseményérdl szolo része ugyanakkor épp a feltamadas
minden emberre torténd kiterjesztésében 1épi at azt a hatdrmezsgyét, ahol mar
nem a személyes sorsrol, hanem a torténelem befejezésérdl, a végsé itéletrdl és az
értelem nélkiili vilag atalakulasanak mikéntjérél van szo.

fajta krisztoldgia jegyében fogantak. A 70-es évek néhany versében az tapasztalhatd, hogy a meg-
valtas eszkatologikusan el6vételezett békéje belevegyiil a passi6 torténésébe. Ez azonban nélkiiloz
minden olyan tartalmat, amely az isteni meghivasban kapott végs6 tidvosségre utalna. A lirai és a
prozai szoévegek 6 kiilonbsége éppen az, hogy az utdbbi beszél ilyesmirdl. Ez mindenekel6tt abbdl
fakad, hogy komoly funkcidbeli eltérés van a ketté kozott. Mig az Uj Emberben megjelent cikkek egy
jol koriilhatarolhat6 olvasokozonségnek cimezve szdlalnak meg, és igy némiképp sziikségszeriien
alkalmi jellegtliek, addig a versek keletkezésének soha nincs kozvetlen cimzettje. V6. Schein Gabor,
A csond poétikija Pilinszky Janos kiltészetében = S. G., Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Universitas,
Bp., 1998, 226-227.
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