Boldog Zoltan

Irodalom kocsmanyelven
Hay Janos: Kik vagytok ti?

Hay Janos kotetének (Kik vagytok ti? Kotelezd magyar irodalom — Ujraélesztd
kinyv) megjelenése utan tgy tort fol az elfojtott indulat az irodalmi szakmabdl,
mintha valaki megtamadta volna Oket. Pedig az irodalomtorténészek, irodalom-
tuddsok, magyartanarok legfébb ellensége: onmaguk. Az irodalmi szakma, f6leg
a bolcsészkaron dolgozd kutatok — néhany kivétellel — olyan belterjessé tették a
rendszervaltas o6ta a szépirodalomrodl sz6l6 beszédet, hogy szinte minden szalat
elvagtak, amely az olvasokhoz vezethetne. Ehhez hozzajarult az a szemléletbeli
fordulat is, amely szerint a szerzd, a kor nem olyan fontos egy irodalmi szoveg
olvasasa soran, mint maganak az irasnak a belsé szervezddése, a befogaddban
kialakul6 szovegkozpontu értelmezés. Az Y és a Z generacié mar az iskolapad-
ban azt tanulja, hogy az irdk élete talan érdekes, de f6ként nem életiikkel megfe-
leltetve, életrajzuk alapjan kell mtveiket értelmezni.

Az olvaso6i vagy azonban megmaradt az irodalomtorténetre, a szerzére, a
korra vonatkozoan, ezt taplalhatta az Y és Z generacio sziileinek az a beallitéda-
sa, amely az irodalmat gyakran — az irodalomtanitas berdgz&déseinek koszonhe-
téen — életrajzok és tankonyvi értelmezések bemagolasaval azonositotta. Az erre
valé igény kialakult gyermekeikben is, hiszen az életrajz gyakran érdekes, és a
Mohacsy-féle irodalomtankonyv-sorozat bévelkedett a bulvarelemek halmozasa-
ban (betegségek, szerelmi kapcsolatok, aberraciok stb.). Tehat az igény megvolt
erre, és amikor Nyary Krisztian a fokuszt a mivekrdl ismét az alkotdk személyé-
re helyezte, akkor mar lehetett hallani olyan irodalomtdrténészi észrevételeket,
amelyek szerint — 6sszefoglalva és sarkitva — Nyary Krisztian ellopta a show-t.

A szerz6kodzponti szemlélet, az irodalomtorténeti megkdzelités ismét nép-
szerl lett, de ehhez semmi kdze nem volt a kutatéknak, a tudomanyos szakma
képviseldinek. Ok — kevés kivétellel — tovabbra is csak egymasnak irtak a szak-
folydiratokban, esziikbe sem jutott, hogy az olvasdi vagyat kielégitsék. Megtette
ezt helyettiik egy kiugrott kollégajuk a nyilvanossag 4j foruman, a Facebookon.
Most pedig hasonlé mddon, csak az esszé miifajat segitségiil hivva a Nyary-féle
recepttel probalkozik Hay Janos. Csak amig Nyary kiépitett egy massziv, tobb
tizezer {6t szamlaldé kovets- és olvasotabort, és utana jelentette meg konyvét,
addig Hay a kiaddra bizta a marketinget. Amig Nyary Krisztian a bolcsésztudo-
sok nézdépontjabol a ,mi kutyank kolyke”, hiszen egykori irodalomtorténészrdl
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van sz6, addig Hay Janos szépiré. O tehat nem a ,,mi kutyank kolyke”, maradjon
csak a kaptafanal — gondolhatjak.

Miért ne beszélhetne mas is alkotdkrdl és a mivekrdl, mint a szakiranyu
végzettségli kutatok? Miért lehetséges egyaltalan az az elitista hozzaallas, amit
példaul a Magyartanarok Egyesiiletének elnckétdl és fiatal irodalomtorténész-
jeloltektdl olvashatunk, akik lefitymaljak Hay gondolatait? Miért ne mondhatna
el és jelentethetné meg barki az irodalomrol szo6l6 véleményét?

Elképzelhetd, hogy akik eddig Hay Janos valéban nem tul szerencsés alcimii
kotetét (Kdtelezd magyar irodalom) fellapoztak, elsiklottak volna a bevezet irds
felett? A konyv ugyanis a Morzsamagyarok hazdja cim@ novellaval kezdédik. Ez
nagyrészt arrol szol, hogy a magukat orszagukban hazatlannak érz6 magya-
rok az Istenhez fordulnak, aki azt javasolja nekik: olvassanak, a konyvekben
megtalalhatjak sajat magyar hazajukat. Ez a novella egyrészt a torténet egyik
morzsamagyarjanak pozicidjaba helyezi a kotetbeli szovegek szerzéjét, aki hall-
gatott erre az isteni parancsra, és olvasni kezdett. Ezzel kapcsolatos élményeit
rogzitette a bevezet6t kdvetd esszékben. Megkockaztathatd tehat, hogy a fikcio
terében kezd6dé vaskos konyv erdsen kotédik, s6t ki sem 1ép a bevezetSben
megnyitott fikcios térbdl. Ebbol a szempontbol az ezt kdvetd esszékben (vagy
inkabb esszénovellakban) az is megtorténhetne, hogy Csokonai Vitéz Mihdly,
Pet6fi Sandor vagy Jokai Mdr nyolcvanévesen akadémiai nyugdijbdl €l egy
budai villaban. Miért ne irhatna le valaki ilyet a szépirodalom feln6tteknek sz6l6
jatszoterén?

Hay Janos azonban nem akar ilyen merész allitasokat tenni, s6t kifejezetten
visszafogott. O annyit kisérel meg, hogy a szerzé személyiségének kontextu-
saban ujraolvasson bizonyos mtveket. Az esszé miifaja és hagyomanya pedig
feljogositja arra, hogy olyanokat is mondjon, amiket egy irodalomtdrténész a
szakmai hitelessége miatt nem irhatna le. igy Hay Janos nem elvesz, hanem hoz-
zatesz az irodalomtorténethez, mert azon kiviil mozog, és mivel kiviilallé (,nem
a mi kutyank kolyke”), ezért barmit mondhat. Szépiroként meg plane. Viszont
iroként osztogat néhany tovist a bolcsészeknek, és a vele szembeni dithnek akar
ez is lehet a kiindulépontja: , Gyanitom, egy dtlagos mai ird, mdr itt, a kassai meg-
probaltatdsok sordn elbukott volna, lemondva igy a szép jovdrdl, szdmos sikerkonyvrol
és kiilfoldi 0sztondijakrol, hisz egy mai bolcsésznek nemhogy a zirat feltorni, de a szoba
faldba egy szoget beverni is héraklészi munka.” Lathatd, hogy az irodalmi szakmanak
van is oka a sért6désre, hiszen a kdnyv meg is sérti 6ket. Mashol konkrétan az
irodalomtudosok kapnak egy kis fricskat: ,Olyan az irodalomtudomdny, mint egy
megcsalt feleség, aki minden apro informdcidban a vélt igazsiga bizonyitékit litja.” De
ami minden biztositékot kiver, hogy Hay nem kizarolag szépiroként szolal meg,
hanem olvasoként. Az olvaso pedig végképp maradjon csdéndben, legfeljebb irjon
naplét vagy blogot, de ne artsa magat a gondolkoddk dolgaba — ezt sugallja a
kritikai reakcidk egy része.

Hay minden szemtelensége ellenére sokszor segit abban az olvasénak, hogy
inkabb a fikcidhoz kozelitse kotetbeli irasait, ne pedig a tanulmanyhoz. Példaul
a Bornemisszardl szolo részben a kovetkezOképpen fogalmaz: , Oly mértékii volt
a pusztitds, hogy szinte érteni sem lehet, azt a hatéves kisfilit, aki e szoveg f6szereplje,
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hogyan keriilhette el a vérengzés.” (Kiemelés télem: B. Z.) De aki mégis olyan — elné-
zést — hiilye lenne, hogy irodalomtorténeti tanulmanyként olvassa a fejezeteket,
csak jusson el a Csokonairdl szO16 részig, ahol az elbeszéld (igen, az esszénovella
narratora) tobbek kozott a klasszicizmus kolto-tanité diakjaként (is) szélal meg:
, Amikor késobb tanitott, akkor sem vdltozott, egyiitt ivott veliink. Hozzdnk hiizott a
szive, nem a professzori karhoz.” Akinek pedig ez sem lenne elég, olvassa végig a
Pet6firdl szolo egyik részt (Hol volt, hol nem volt), amelyben azt allitja az elbeszéld,
hogy Pet6fi nem létezett, hanem harom ember kitalalt figuraja volt a reformkori
kolt6. De az ilyen tipusu esszénovellakhoz sorolhato a Sanyika cim iras is, amely
Webres Sandorrol szOl. Ennek egyik, talan legkidolgozottabb valtozata a Jokaihoz
kapcsolodé torténet, ahol a nyiténovellahoz hasonléan az Isten 2004-be iranyitja
a regényirot. Maskor az anekdota miifaja elevenedik meg a konyvben, példaul a
Szabé Magdaval foglalkozo fejezetben, amikor az elbeszéld személyes ismeretsé-
giikbdl adédodan a nagy iréonérél adomazik gyermekeinek. Ez az anekdotikussag
jellemzi a Petri Gyorgyrol szolo fejezet nyitanyat is. Mifajilag tehat nagyon
Osszetett a Kik vagytok ti?, ebbdl adédodan nehéz is dsszehasonlitani Szerb Antal
miuvével, hiszen ott a miifaj és a stilus egységesebb, itt pedig inkabb a valtoza-
tossagon, a hataratlépéseken van a hangstly. Ez a provokativ irodalmi jaték csak
annak okoz irodalomtorténeti fejtorést, akinek nincs humorérzéke, és aki kiza-
rolag irodalomtorténetként szeretné olvasni a kotetet, pedig a véddéboriton 1évo
kiadéi ajanlas is eltavolitja ettdl a kategorizalastol az irasokat: , Irodalomtorténet?
Az is.” Tehat nem kizardlag az.

Miket ir tehat Hay? Talan esszéket, talan esszénovelldkat, de az is lehet, hogy
portrékat rajzol, néha anekdotdzik, hol erésebben, hol gyengébben zakatolo
klaviatirajan. Néhany vonas alapjan felépit egy-egy alkotot, és ezek a portrék
semmiképpen sem tornek tudomanyos babérokra. Ezek a portrék legfeljebb olya-
nok, mint barmely festé mivei egy-egy hires alkotordl: leginkabb a képzémiivész
latasmodjarol tantiskodnak. Ezekbe az esszékbe, esszénovellakba vagy portrék-
ba vegyiilnek olykor furcsa szinek, amelyek stilustdrésnek tinhetnek. Egyszer
még az irodalmi nyelv mizeumaban vagyunk, maskor mar egy romkocsmaban
vagy egy fesztivalon (Hay is haszndlja ezeket a képeket, hol konkrétan, hol
metaforikusan). Elég csak a Pet6firdl szold részre gondolnunk: , Milyen szar sorsa
volt, mondta Bajza, rdaddsul nem elég, hogy minden sikerrdl lekésett, az Osszes verse a
nyelviijitds el6ttre esik, szoval tele van olyan hiilye szavakkal, amit ma mdr senki nem ért.
Kibaszis lenni Csokonainak, mondta Vordsmarty, féleg ennyire tehetséges Csokonainak.
Meg azt hitte, hogy a bordalokhoz tényleg be kell nyomni mindennap, fiizte hozzd a min-
dig mértékletes Toldy.” Ezek a stilustorések nagyon kellenek ahhoz, hogy ébren
tartsdk az olvasdi figyelmet, és altalaban funkcidjuk is van. Itt példaul az, hogy
érzékeltessék: Bajza Jozsef, Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihaly egy borozéban
beszélgetnek. Bar biztosan elegansabb lett volna, ha Hay reformkori szlenget
hasznal, de 6 a mai nyelvre probalta leforditani az adott szituaciot, szépirdi esz-
kozokkel eleveniti meg a helyzetet.

Vannak azonban suta poénjai is Haynak, példaul amikor Reviczky eredeti
nevén élcelddik: , Balek Gyula az ¢ anyakényvezett neve, s persze nomen est omen,
mondhatjuk, s nem is tévediink. Balekunknak taldn a legnagyobb fdjdalmat a névvesztés
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okozta, egész életében titkolta ezt a tényt...” Néhany évtizeddel ezelbtt ezt esetleg egy
kocsmazas alkalmaval oszthattdk volna meg egymassal az irodalommal foglalko-
z0k, és Hay ezt az irodalmi kocsmanyelvet probalja meg legitimalni az esszében,
esszénovelldiban. A probalkozas dicsérendd, a megvalositds néha megbicsaklik,
és sokkal szimpatikusabb, ha egy-egy szerepl6 szajabdl hangzik el, mintha az
elbesz€l6t latjuk gy, mint aki tul van négy-6t soron.

Hay a kiilonb6zé moédon higitott esszéfroccseivel probalja beinditani a
beszélgetést a megidézett szerzokrdl, igy provokativ gesztusai érthetdk is, tul-
zasai nemcsak szépirodalmi, hanem retorikai gesztusnak is tekintheték. Mond
egy erOset, hogy lazba hozza az olvasot, és ez sikeriilt is neki. Arato Laszlo, a
Magyartanarok Egyesiiletének elndke kifejezetten tlizbe jott, és artalmasnak
nevezte a magyartanitas szempontjabél Hay miivét. Melhardt Gergé fiatal
irodalomtorténész pedig — akinek életébdl mintha kimaradtak volna a viccek
- szinte minden, irodalomelmélettd]l, kutatdi objektivitastol mentes allitasat
kritizalta Hay kotetének.

Hay kotete azonban konnyen tamadhatd. A fiilszoveg szerint a szerzé nem
szeretne szobrokat faragni, de néhol erésebben, néha gyengébben fogd véssjével
valdjaban csak nyeszetel a meglévé monumentumokon. Aki eleve szobrokhoz
nyul, az énkénteleniil is részt vesz a szobor életének alakuldsaban. Kisérletének
akkor lett volna értelme, ha megkeriili a mar meglévé szobrokat, és bemutatja a
magyar irodalom egy masik arcat. Akkor a Kik vagytok ti? kérdés is jobban pasz-
szolt volna a tematikahoz, hiszen egy érettségizett ember a kotetben szerepld
szerzOk nagy részérdl tudja, hogy kik voltak. De Reviczky Gyula, Brody Sandor,
Zala Gyorgy (szobrasz!), Kaffka Margit, Erdély Miklos és Hajnoczy Péter bemu-
tatdsa tényleg tagitja a latomezejét a kdnon megszallottjainak, és olyanok emlékét
eleveniti fel, akik nem kaphattak szobrot a gyakran betonkeménységtinek tiné
magyar irodalmi csarnokban.

Zavart kelt azonban a Kdtelez6 magyar irodalom — Ujraélesztd konyv alcim is.
A kotelezd jelz6 értelmezése elég problematikus. Mit szeretett volna a szerzé és a
kiad6? Kotelez6 olvasmanyok szerzdit 1ij szempontbdl bemutatni? Akkor hogyan
talaljak meg a helyiiket a kanonon és irodalmon tuli alkotok (Reviczky Gyula,
Vig Mihaly, Zala Gyorgy stb.) a koncepcidéban? Ha ezt mindenkinek kotelezéként
vagy kotelezéen el kellene olvasnia, akkor éppen azt a szabadsagot tagadna meg
az alcim, amelynek jegyében sziilettek az értelmezések. Egyik megkozelités sem
tiinteti fel tal szimpatikusan a kotetet.

Az Ujraélesztés pedig azért elhibazott gesztus, mert a kotetben bemutatott
szerzOk tobbsége olyan élénken van jelen irodalmi gondolkodasunkban, hogy
halottként is él6bb a kortarsnal. Melhardt Gerg6 okosan allapitja meg alapos
kritikajaban, hogy nincs halott, akit tjra kellene éleszteni.

Mint a legtobb kotetnek, Hay konyvének is ive van, hiszen mtive akar regény-
ként is olvashat6. Ahol a ma é16 kolt6knek kellene allniuk, ott egy dalszerzd talal-
hato: Vig Mihaly. Akkor a koltészet helyét a popzene vette volna at? Ennek viszo-
nyat elég bonyolultan vazolja fel Hay, de a lényeg az, hogy bizonyos , dalszivegek
a koltészet targykorébe tartoznak, de az azokat létrehozok nem koltok”. A mai popzenét
némileg az egykori népkoltészettel felelteti meg, egy koncert anyagat egy ver-
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seskotet tartalmahoz hasonlitja, azt viszont tagadja, hogy a miikoltészet szerepét
atvette volna a popzene (Bob Dylan irodalmi Nobel-dijaval sem ért egyet).

Jelzés azonban, hogy a kortars koltészet helyett 6 masrol beszél, elforditja a
fejét. Ma a kortars koltészetben mindenki ismeretlen a kzonség el6tt (ti. alig van
vagy egyaltalan nincs olvaso), allitja, mikdzben egy fesztival popénekesét hozza
ellenpéldaként. A fej elforditasa pedig az egyik legerdsebb gesztus, mert meglatni
valamit, majd beszélni rola, az vitahelyzet, de nem tudomast venni, az kiméletlen
itélet. Ebbdl és a konyvben elszort utalasokbol kiolvashaté a szerzo feltételezett —
nem tdl pozitiv — véleménye a mai magyar lirardl és muivel&irdl.

Hay azonban magaval szemben is kiméletlen, hiszen ahogy a Végszdban is
mondja: a Kik vagytok ti? elsésorban réla szOl. Ez azért is veszélyes 6nmagara,
mert nem gyakorol 6ncenzurat, nem finomkodik. Amit egy kocsmaban el merne
mondani néhany sor utan, azt itt is elmondja nekiink — egy elég elhibazott alcim-
mel és egy kinos fiilszoveggel. S mi is lehet a vagya egy megszallott olvasonak
(ha még ugyan van olyan), minthogy egy iréval kotetleniil egytitt s6rozzon, aki
megosztja vele legtitkosabb irodalmi kalandjait?

Hay Janos: Kik vagytok ti? Kotelez6 magyar irodalom — Ujraélesztd konyv. Eurdpa
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