Dsida Jeno szazadik sziiletésnapjara
Lang Gusztavval beszélget Flizfa Balazs

,, Vot kor, hogy a koltd azért jajdult, mert »a mindensé-
get vdgyta versbe venni«, de sohasem jutott tiil onma-
gdn. A mai koltét mintha az ellenkezd sors stijtand;
versbe vette a mindenséget a Ioherevirdgtol a galakti-
kdig — de a végtelennel dlelkezd érzések mogott ott a
szorongds: vajon eljut-e dnmagdhoz? A kiltd tdrgya
mindig az »én«, kollektivitdsinak zdloga, hogy mind-
nydjunkban ez az én-tudat a legkdzdsebb vonds; minél
mérhetetlenebb az ember vildga, anndl sévdrabb a vigy
és anndl nehezebb a feladat: kimérni benne a magunk
pontos helyét, hogy vdllalhassuk személyes sorsunk
személyteleniil pontos bizonyossdgait.”

(L. G.: A jelen id6 nyomdban, 1976, 5.)

1982-ben orszagos esemény volt a Dsida-0sszes hosszt id6 utani els6 magyarorszagi
megjelenése. Felejthetetlen emlék szamomra, hogy akkori egyetemistaként miképpen
,Oltilk” egymast a budapesti Vorosmarty téren és a Vaci utcaban a kotetekért. S amikor a
Lang Gusztav altal frott Eldszo olvasasaba fogtam, azonnal éreztem, itt egy ,masik hang”
beszél. De nemcsak a hang mas, hanem a megszdlalasmoéd eleve kiilonleges: igy is lehet
az irodalomroél beszélni; almélkodtam s csodalkoztam felvaltva. A szellem elegancidja, a
fogalmazasmod esszéisztikus szépsége és tiindokl6 egyszertisége, ahitattal rokon nyugal-
ma magaval ragadott. Azota elolvastam mar a Tanar ar Osszes kdnyvét, ideértve termé-
szetesen a korszaknyito, s nemzedékek gondolkodasat meghatarozo , Kantor-Lang”-ot is,
és mindig leny(ligdz, ahogyan egy penzumszerii — 6 maga nevezi igy ezeket az irasokat
— kétflekkes kritikaba is bele tudja rejteni az orokérvénytliség néhany mondatat, amely
mondatoktol persze a szoveg targya is megemelkedik, utdlag is, még ha azéta feledésbe
meriilt is mar. Ha ezeket a szovegrészeket egyszer valaki egybeterelgeti — szeretném meg-
tenni! —, bizonnyal kival6 irodalomtorténetet, afféle ,bizanci mozaik”-ként, rakosgathat
Ossze maganak, mely Szerb Antalé, Horvath Janosé mellett kovetel majd helyet maganak.

Az élet késébb abban a szerencsében részeltetett, hogy majdnem huisz évig mellette,
a tanszékén dolgozhattam Szombathelyen. Igy nemcsak az irodalomrdl s a vilagrél vald
kaprazatos tudasanak lehettem tantija kétperces vagy tobboras beszélgetésekben, sakkcsa-
tak folott idézve — melyeket persze mindig megnyert, hisz a ,Sarvari Pepsi” pontszerzé
jatékosa volt sokaig, s néha még ma is az —, nemcsak horgasztunk egyiitt a Mosoni-Dunan,
és siitottiink erdélyi flekkent mindenféle helyeken, mohos sziklak &blében és kiskertek
végében, sziireteltiink ,sotét-smaragd” sz6l6t zalai dombok napsiitotte lankain, valogat-
tunk zakuszkanak valé hagymat, paprikat, gyonyora padlizsant a szatmari piacon, hanem
jartunk Szédemeteren, Nagykarolyban, Erd6don (ahol Petéfire és Jaliara és Lang Gusztav
elemi iskolds éveire emlékeztiink), Ady Endrében (Ermindszenten), Kolozsvarott s a
Retyezat-hegységben. Soha nem felejtem, hogy téle tanulhattam meg — amennyire sztikos
képességeim engedték — nemcsak az irodalmat, az irodalomtorténész-szakmat, hanem
Erdélyt is. T6le, aki annak a géniusznak 6rokose, mely Adyt, Aranyt, Kélcseyt, Dsida Jendt
adta ennek a nyelvnek s a vilagnak.
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— Tisztelt Professzor Ur, kedves Gusztiv, kiszinom, hogy wvillaltad a beszélgetést. Elsdiil az
érdekelne, hogy szerinted megdrizheti-e Dsida Jend és az 6 kiltészete az dtmedializdlodo ,1ij iro-
dalomtudomdny”-ban — mely egyre inkdbb a kultiratudomdny egyik dgaként definidlja 6nmagit
—azt a helyét, szerepét, mely a kilencvenes évek végén mdr-mdr (iijra)kanonizdciéjihoz vezetett el?
Msfeldl tekintve: a Dsida-tipusii versbeszéd — hogy ne mondjam, divatosabban szélva: a ,, Dsida-
paradigma” — még éppen tanithatd lenne a kozépiskolikban ma is. Miért nem sikeriilt mégsem
igazdn soha odasorolddnia ennek az életmiinek sem a tankonyvekben, sem a tandrok tudatdban, sem
az egyetemi katedrikon — ezek persze eqymdsbél kovetkeznek — Kosztoldnyi, Babits, és foképpen
Radnéti mellé? De ha a harmincas éveket els6sorban az objektiv lira J6zsef Attila-i, Szabd Lorinc-i
fordulata idejének tekintjiik, akkor is joggal vélhetjiik, hogy kolténk jellegzetesen fanyar hangja, bra-
viiros rimtechnikdja, a hétkoznapok dtpoetidzdldsira képes hangnemuvdltdsai, pazar szoképei a leg-
nagyobbak kozott jelolnék ki a helyét. Am ez eddig mégsincs igy. Lesz-e ez majd egyszer mdsként?
Eljohet-e az 0 ideje”, ahogyan mostandban példdul Szabd Lérincé eljott? Akdr iijklasszicistaként,
akdr a dal- és egyéb formdk megijitéjaként, akdr az erdélyi irodalom képuviselGjeként tekintjiik Gt,
eddig ez kétségteleniil nem sikeriilt ugyanis — holott legaldbb ez utébbira akad példa Tamdsi Aron
vagy Siité Andrds, Szildgyi Domokos, illetve legiijabban Kovdcs Andrds Ferenc esetében.

— Kezdjiik talan a kanonizaci6 kérdéseivel. A két vilaghdbort kozotti idészakban két
uralkodé kénon létezett, egymassal allando6 — nyilt vagy rejtjelezett — vitaban. Egyik a kon-
zervativ értékrend — nevezziik az egyszerliség kedvéért akadémikusnak —, masik a Nyugat
kritikaja altal kezdeményezett, melyet mai szohasznalattal talan a , klasszikus modernség”
irodalmi rangsoranak mondhatunk. (Uralkodénak mondottam 6ket, mert mellettitk mas
kanonkisérletek is feltintek, példaul a Kassak-kor avantgard kanonjavallata, vagy a szoéra-
koztat6 irodalom ,lappangé kanonja”. Es szamitasba vehetjiik a kiilénb6z6 baloldali, vagy
éppenséggel marxista kanonkisérleteket is.) Az erdélyi irodalomban a , helikoni kanon”
a Nyugatéhoz allt legkdzelebb, amint azt leghatarozottabban Kuncz Aladar kifejtette egy
Aprily Lajosrél sz616 esszéjében, de vallott e szellemi rokonsagrél Babits Mihalyhoz frott
leveleiben is. Magyarorszagbeli konzervativ korok ezért is nézték némi gyanakvassal az
erdélyi irodalmat, mert benne a Nyugat tartalékseregét vélték felismerni. (Megjelentek
természetesen az erdélyi irodalomban az avantgard torekvések is, és a szociologikus indit-
tatdst marxista értékrend is, elsésorban Gaal Gabornak a ,tiszta osztalyvonalrol” szélo
kijelentéseiben.) A , helikoni kdnon” abban tért el a ,nyugatost6l”, hogy kialakitdsaban
a transzszilvanizmus értékelvei is érvényesiiltek, de ezek sem alltak szemben a Nyugat
értékfelfogasaval, hiszen az irodalmi identitds alapjanak a transzszilvanizmus ugyanazt a
kultiirnemzet kategoriat tekintette, mint 1919-t61 Babits Mihaly. A jelenlegi kanonkutatas
egyik — tobbek altal megfogalmazott, de meg még nem valaszolt — kérdése éppen az, hogy
létezik-e onallénak és sajatosnak mondhatd kisebbségi kanon.

Els6 meglepetésem az volt — még didkkoromban, Dsida-kutatasaim kezdetén —, hogy a
Babits szerkesztette Nyugat a koltének egyetlen versét sem kozolte, és koteteirdl sem irt.
Dsida Jend tehat valamiért nem fért be a Nyugat értékrendjébe; ennek okat mai napig csak
talalgatom. Nem valdszind, hogy a Nyugat szerkeszt8inek és kritikusainak egyszertien
elkeriilte a figyelmét a kolt6 munkassaga, hiszen tudhatjuk Babits levelezésébdl, hogy
Banffy Miklds kifejezetten tamogatdsara ajanlotta Dsidat.

Szélesitve a vizsgalatot, az is kideriilt, hogy a tobbi erdélyi kolt6 sem jart sokkal jobban.
A ,helikoni triasz” (Reményik Sandor, Aprily Lajos, Tompa Laszl6) sincs jelen a Nyugat
hasabjain, s a folyodirat kritikaja sem foglalkozott érdemben munkassagukkal. Egyfajta ,,at-
torésrdl” csak 1937-t6l beszélhetiink, amikor Reményik Sandor Baumgarten-dijat kapott
("41-ben ismét). 1938-ban Kds Karoly, 1939-ben Jékely Zoltan, 1940-ben Wass Albert, 1941-
ben Tompa Laszl6 szerepel a dijazottak kozott. (A teljesség kedvéért: Tamési Aron mar
az els6, 1929-es dijosztaskor Baumgarten-dijban részesiilt, s utana még kétszer. A Nyugat
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kritikajénak tantisaga szerint is Tamési Aron volt az egyetlen erdélyi iro, akit a Nyugat sajat
irégardajaval egyenrangunak elismert.)

Ennek a - legalabbis részleges — mell6zésnek az okat csak talalgatom. (Remélve, hogy
elébb-utobb felbukkannak a talalgatasokat megerdsité vagy cafolé dokumentumok.) Elsé
feltételezésem, hogy a Nyugat viszonyulasat az erdélyi (és minden kisebbségi) irodalom-
hoz befolyasolta a defenziv viszony a revizios politikdhoz. Vagyis e politika irodalmi kép-
visel6inek Erdély-kultusza. Hasonl6 kultusz a Nyugat hasabjain azt a latszatot kelthette
volna, hogy a folyodirat ,egy kovet fij” az elébbivel, ezért helyezked(het)ett a folyoirat a
Jtiszta irodalmisag” allaspontjara a kisebbségi szerzék megitélésekor. (Babitsrdl elmond-
hato, hogy az ilyen latszatokra kinosan tigyelt.)

Masodik feltételezésem, hogy a Nyugat (ismét csak Babits Mihaly liberalis allaspontja
kovetkeztében) nem kivant beavatkozni az erdélyi irodalmi élet kanonképzé folyamatai-
ba. Ha volt kiilonbség a Nyugat és az erdélyi irodalom értékelveiben, akkor els6sorban a
szerepkinon vonatkozasaban. Reményik Sandort példaul kétségteleniil a Végvari-versek-
ben vallalt szerep (is) avatta ,Erdély koltéfejedelmévé”, ez azonban nagyon is tavol allt
a babitsi szereptudattol. Jogosultsagat csak késén, Reményik 6tvenedik sziiletésnapjara
irott esszéjében, Az erdélyi koltdben ismerte el, akkor sem csekély vonakodassal. A tisztan
és szigoruian esztétikai szempont érvényesitése a ,tridsz” tagjainak megitélésében a ,he-
likoni kanon” (melyet a Nyugat és Babits az erdélyi kinonnal azonositott) atirasaként, vagy
éppenséggel cafolataként hatott volna, s ezt a Nyugat igyekezett elkeriilni.

Harmadik feltételezésem, hogy Babits értékitéleteibe a nemzedéki kérdés is belejatszott.
Dsida Jen6t az djklasszikus irany ama nemzedékébe sorolhatjuk, melyhez Jozsef Attila
és Radnoti Miklos is tartozott. Babits azonban Illyés Gyulat és Szab6 Lérincet tartotta a
kovetkezd nemzedék kiemelked$ képviselSinek, a néhdny évvel fiatalabb ,rajt” fenntarta-
sokkal nézte. Raadasul Dsidat e ,,masodlagos” nemzedék szerényebb, vidéki képviseldjé-
nek érezhette, ezért is 6vakodott tamogatasatdl. (Eléitéletektdl 6 sem volt mentes.)

Dsidat igazabdl a kdvetkezé nemzedék fiataljai fedezték fel, elsésorban Jékely Zoltan
és Ronay Gyorgy. Nekik azonban még nem volt kanonteremtd tekintélyiik, s mire lehetett
volna, kdzbeszolt a vilaghaboru és a rakovetkezd hatalomvaltas, annak minden ideologiai
és miivelddéspolitikai kovetkezményével.

Visszatérve a ,helikoni kanonhoz”, mely Dsida Jend koltészetét a tridsz liraja magé
helyezte, a neki kedvezé kanonvaltasban kétségteleniil reménykedett a kolts. A Keriilom
a neved (Erdély) cim( verse arrdl a mdsfajta transzszilvanista szereptudatrdl vall, mely
a kozvetlen sziiléfold-kultusz és az erdélyi identitds versbeszéde helyett a kozvetett,
az egyetemes értékekbe épiil6 erdélyiség mellett tesz hitet. Legtanulsagosabb azonban
A kot feltamadisiban olvashato ,joslat” sajat koltdi utoéletérdl. A feltdmadis a koltemény
cimében az életmi j értelmezését, a kanonban elfoglalt 4j értékpozicidjat jelenti. Ezt tiik-
rozik a vers utolso sorai. Miutan a halott kolt6 ,feltamadva” leszall ravatalarol, a pap és
a gyasznép dobbenetére kimegy a szabadba, ahol ,,a tdrtélii fenyves alatt / mellébe 6zonlik / a
hiis leveg6, / meghajlik a szirti fenyd, / a sok suhogé fa-titdn, // s O / elrohan alkonyi fényben / egy
langszinii lepke utdn”.

A szUl6fold-kultuszt (mint identitas-meghatarozot) lirai jelképekben megfogalma-
z6 erdélyi tajkoltészetnek leggyakoribb képeleme a szikla és a fenyd; ezek az erdélyi tdj
emblematikus azonositoéi. Elsé jelentésben ezek az emblémak Dsida versében is a ,felta-
madas” helyszinét jel6lik (,,erdélyi feltamadas”, , az erdélyi kolto feltamadasa”), de figyel-
niink kell azokra a szovegel6zményekre, ahonnan a kolt6 ,atmasolja” 6ket. Reményik
Sandor A kis templom a nagy démban cim(i versében olvashatjuk példaul: , Folotte égig ér
a szirt... // testrei: ddrdds feny6k / Allnak titdni sorfalat... // S visszakdszon testérhaddnak, / A
sok sotét, szurkos titdnnak.” A lepke-motivum Reményik Néha félek cimii versében igy jelenik
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meg: ,Néha 1igy érzem, kis lepke vagyok, / S felsziirhat minden dreg fenyd tije.” Er&viszony,
érték-0sszehasonlitas ez a feny6k javara; az ember kurta léte és paranyisaga all szemben a
természet nagy és 6rok energidival. Es persze a koltészet egyéni, individualis tartalmainak
mulékonyséaga az ,6rok értékek” allandosagaval.

Ilyen (erkolcsi) értékjelkép Reményik jéo néhany versében a szikla és a fenyd (Szikldk,
A holt fenyd, Lovas favigo). Dsida versében azonban ezek az értékviszonyok ellenkezdjiikre
fordulnak. A lepke nem fél a feny6tdl, s azzal, hogy a ,fa-titanok” meghajolnak a pillan-
go-kerget6 koltd elbtt, elismerik a kdnnyt, a torékeny szépség, a ,konnyii, halk beszéd”
folényét a zord patosszal szemben. S ha a szikla és a feny6 6nazonositd (és szerep-azono-
sito) jelkép volt Reményik verseiben, a lepke is az a Dsida-kolteményben. Ebben az 6ssze-
fliggésben a feny6k meghajldsa mintha a bibliai Jézsefnek azt az dlmat idézné, melyben
a testvérek kévéi meghajolnak az é kévéje el6tt. S mert Jozsef a fiatalabb testvér, a kévék
jelképezte fels6bbsége helycsere is a hagyomanyos, a , kanonikus” rangsorban. Dsida is
egy majdani helycsere esélyét és reményét villantja {6l e jellegzetesen transzszilvanista és
biblikus jelképekkel az erdélyi irodalmi értékrendben.

Azt hiszem, joslata beteljesedett, a helycsere megtortént. Ma mar Dsida Jenét tekinti a
mérvadé irodalmi kozvélemény a két vildghabort kozé esé korszak legjelentésebb erdélyi
koltdjének.

Ez igaz akkor is, ha a kanon ,népszer(sité” vetiiletében, a kozépiskolai oktatasban
nincs is jelen. De ez is csak részben igaz, hiszen a romaniai magyar iskolakban tanitjak
Dsidat, s ez sok ezer jovend6 olvasoét jelent. (Itt persze megint felvetédik a ,kisebbségi
kanon” és az ,,0sszmagyar kanon” kozotti fesziiltség kérdése, de ennek feloldasat aligha-
nem csak a XX. szdzadi magyar irodalom torténetének tjrairasatdl varhatjuk.)

— A (féDhosszii vers olyannyira jellegzetessége a Dsida-kiltészetnek, hogy legaldbb ennek a
formdnak ki kellett volna vivnia az életmii szdmdra valamiféle komolyabb rangot, elismertséget a
harmincas évek magyar irodalmaban — a ,, félhosszii vers” eqyik megteremtdje, Jozsef Attila mellett,
hogy most ne csak az elébbi koltéket emlitsiik. De hasonloképpen lehetne ,dse” Pilinszky, Nagy
Laszlé, s akdr még Juhdsz Ferenc ilyetén torekvéseinek is, mégsem mutatkozott ,dsiddnyi tir” a
magyar livatorténet eme dgdaban. Szerinted miért alakult ez igy?

— Az emlitett ,Gjrairastdl” remélhetjiik azt is, hogy Dsida Jend hosszii és félhosszii versei
is irodalom- és mtfajtorténeti jelentéségiiknek megfeleld helyre keriilnek. En ugyan e
kétségteleniil kozhasznalatti terminusok helyett eléadasaimban a wviligkép-hordozo nagy-
kompozicié megnevezést hasznaltam, hiszen a terjedelem az e tipusba tartozé koltemé-
nyek esetében csak kiilsédleges kdvetkezménye a szerkezet bonyolultsaganak, ez pedig
abbdl az igénybdl kovetkezik, hogy a lirai ma — az ,atlagos”, a mifajilag azonosithatd
kolteményekhez képest — a koltéi vilagkép valamennyi lényeges Osszetevjét tartalmazza.
(Elismerem, hogy ez az elnevezés nehézkes, és azt is, hogy az eredeti terminusok is ezt
jelentik, de tanardsztonom arra késztetett, hogy mar a megnevezés sugallja tanitvanya-
imnak a fogalom meghatarozasat.) Ez a kolteménytipus az ujklasszikus iranyhoz tartozo
életmiivekben nemcsak hordozéja, hanem 6sszegezdje is a koltdi vilagképnek, és az irany-
zat valamennyi jelentds kolt6jének életmiivében megjelenik. Ide sorolhatok Jézsef Attila
leir6 nagykompozicioi — melyekben az én értelmezésem szerint a ciklussa szervezédés
erévonalai is ott rejlenek —, Radnéti eclogai, hogy a Jonis konyvérdl ne is szoljak. Kései pél-
daja a verstipusnak Szabd Lorinc Tiicsokzenéje, vagy a Huszonhatodik év. Dsida Jen6 négy
ilyen nagykompoziciét hagyott rank: Kéborlo délutin kedves kutyimmal, Miért borultak le az
angyalok Viola el6tt, Psalmus Hungaricus, Tiikor el6tt. (Kihagytam a Biitorokat, mivel e kolte-
ményt Dsida expresszionista korszakahoz sorolom, bar Kassak Lajosnak a htiszas években
keletkezett terjedelmes poémai a , hosszt vers” avantgard keletkezését bizonyithatjak — a
kérdés ilyetén bonyolitasara azonban itt nem vallalkozom.) Koziiliik kettének (Viola-cik-
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lus, Psalmus) az elemzését végeztem el Dsida-monografidmban; a masik kett6rdl talan egy
atdolgozott, kibdvitett valtozatban szélok majd részletesebben.

Mar csak azért is, mert Dsida e mtivei nem kévetik az 6sszmagyar lira emlitett tenden-
ciajat (a nagykompozicid szinte sziikségszer(i megjelenését az életmii Osszegezésre érett
szakaszaban), hanem az utt6r6, kezdeményezd szerepre vallalkoznak. A Kéborld délutdn...
1932-ben jelent meg, a Viola-ciklus 1933-ban; mindkett6 megel6zi a nemzedéktarsak e
tipusba tartozé legtobb miivét, illetve egyidds veliik. (A Biitorok ugyancsak 1932-ben vagy
1933-ban keletkezett; a fenti, Kassakkal kapcsolatos megjegyzésemet kiegészithetem azzal,
hogy Dsida egy idében irja meg az expresszionista [részben talan az ,Uj targyiassag”
jellegzetességeit is tiikr6zd] szavalokoérust és a hexameteres ,lirai riportot”, mintegy a
verstipus kett8s — avantgard és klasszicista — fogantatasat tantsitva.)

Természetesen az idGbeli els6ség nem értékmérd, de bizonyitja azt, hogy Dsida a
maga nagykompoziciés formait nem hatasok nyoman alakitotta ki, hanem koltészetének
poétikai beérését osszegezte benniik, ezek tehat a magyar tjklasszikus iranynak (illetve a
verstipus poétikatorténetének) kiilon, 6nallé fejezetét alkotjak.

A Koborlé délutinnal kapcsolatban itt csak annyit jegyeznék meg, hogy kiilon , mel-
léktémanak” érzem a kovetkezdkben a dantei intertextusok vizsgalatat Dsida kolté-
szetében. A Viola-ciklus negyedik fejezetében utaldst olvashatunk az Isteni szinjdtékra:
,(Olyan strofikban zengjen most az ének, / amilyenekben rimét Dante rétta / oréklétet advin
Beatricének! /.../)”. Csak monografiam megfelel6 fejezetének megirasa utan dobbentem
ra, hogy a versforma — a tercina — ebben a fejezetben fontos intertextualis szerepet jatszik.
Dante ugyanis az Uj élet szonettjeiben is ,megorokitette” Beatricét, Dsida azonban a kol-
tét a Paradicsomban kalauzold Beatricével allitja parhuzamba Violajat, aki szenvedés-
véllald jo cselekedetével mintegy az iidvOsség egyetlen igaz ttjara vezérli szerelmesét.
Erre figyelmezteti az olvasét a valasztott versforma. Az Arany és kék szavakkal ,,alcazott
szonettje” pedig a keresztény szerelem és a Maria-kultusz 6tvozédésére lehetne példa,
ugyancsak Dante szellemében. A Kéborlé délutin alkonyi képeiben is raismerhetiink az
Isteni szinjdaték ,nagy, sotétld” erdejére, a foldi tévelygések szinterére, mely azonban
Dsida , atiratdban” a mennybe, az tidvosségre és a hallhatatlansagra vezetd it allomasa.
Lehet, hogy ez filoldgiai szérszalhasogatésnak tlinik, de ha T. S. Eliot utmutatasai nyo-
man Dsida koltészetét az altala vallalt klasszikus hagyomanyok fel6l akarjuk értelmezni,
akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a dantei teljességigénynek, a keresztény vilagkép
Osszegzésére iranyuld torekvésnek a modern koltére gyakorolt hatasat, éppen a nagy-
kompozicidk kialakitasaban.

— Kérlek, elevenits fol néhdny epizodot Dsiddhoz kithetd kutatdsaid torténetébdl! Hogyan késziil
egy monogrifia, hogyan dolgozik a filolégus, ha él6 kortdrsakkal dolgozhat egyiitt? Szerencse ez
vagy ,szerencsétlenség” — szigoriian szakmai szempontbol.

— Félek, hogy elfog a mesélhetnék, ha megprébalok valaszolni erre a kérdésre. Volt
ugyanis egy koriilbeliil évtizednyi szakasz az életemben, amikor szinte minden szabad
idémet a Dsida-kérdés toltotte ki. (Ez nem jelent valamiféle kutatdi megszallottsagot; nem
volt olyan sok szabad idém.) Mint minden kezd{ filologust, engem is a teljesség reménye
hajtott; mindent akartam tudni Dsidardl és koltészetérél. Mindent persze nem, de sokat
megtudtam roéla — s ebbdl sok mindent nem irtam meg.

Ilyen példaul az életrajza. A hatvanas évek monografia-irodalmaban az uralkodé mtifaj
az ,€lete és koltészete” volt — azt is mondhatnam, hogy maradt, mert ezt a monografiati-
pust a magat marxistanak mond¢ irodalomtdrténet-iras a késé pozitivizmustdl 6rokolte.
Munkam kezdetén ilyen egybesz6tt élet- és palyarajzot terveztem én is; a kolté még é16
kortarsait azért kerestem meg, hogy tdliik életrajzi ,adalékokat” tudjak meg. Hamar ra
kellett jonndm azonban a ,,szives szdbeli kozlések” viszonylagos értékére. Akik szemé-
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lyesen ismerték a koltét, sok mindent elmeséltek réla, de tobbnyire banalitasokat. Dsida
egyik megrenditéen szép kolteménye a Hdlding nélkiil (a koltd kritikusai tudtommal
nem foglalkoztak vele, én is csak érintettem monografiamban), mely tobbek koézott azt
a felismerést is tartalmazza, hogy amit masok, halandé embertarsaink megismerhetnek
belliink, az csupa latszat. , Es hirtelen és furcsin rdijedtem, hogy ami eddig élt, / csak a ruha:
kabdt, kalap, harisnya és cipd volt, / nadrdg, nyakkendd, kesztyii és puha ing, / mely fedez és véd a
zord hidegtél, / véd és takar magamtol engemet...” A személyiség lényegéhez, az igazi 6nisme-
rethez a latszatokt6l megszabadulva jut el az ember, abban a zord és felemeld pillanatban,
amelyben , mezteleniil Isten el6tt vacog”. Ebbdl érthet6 a kolté gyakran idézett Sirversének
kérése is: , Felejtsd el arcom romld foldi mdsdt.” De hogy ne szaporitsam tovabb az idézeteket,
fokozatosan jottem r4, hogy Dsida Jend igazi, alkotasaival Osszefiiggd élete nem irhato
meg a felszines tarsasagi ismeretségek emlékei alapjan. De még a kozvetlen hozzatartozok
emlékezete sem bizonyult mindig perddntének. Dsida Jend életvitelét és koltészetének
haldlmotivumat kétségteleniil befolyasolta (talan meghatarozta) szivbetegsége. Edesanyja
szerint ez a ,,szivbillentyt-elégtelenség” egy kisgyerekkori vorheny szovédménye volt. Az
orvosok szerint, akikkel konzultaltam (koéztiik volt egyik hajdani kezel6orvosa), valoszi-
niibb, hogy velesziiletett rendellenességrdl volt szé — melyik feltevést tekinthettem volna
hitelesnek?

Ra kellett jonndm, hogy az emlékezdk hajlamosak kapcsolatukat a koltével meghit-
tebbnek, benséségesebbnek feltiintetni, mint amilyen a valésagban volt vagy lehetett.
Nem hitisagbol vagy dicsekvésvagybol, hanem mert szamukra biztosan sokat jelentett,
ha a kolt6 bizalmaba avatta Sket, s feltételezték, hogy ez a masik fél szamara is hasonlo
élmény. Példaul harman is ugy tudtdk, hogy Dsida Jend nekik olvasta fel el6észor a Psalmus
Hungaricust. Amikor azonban megtalaltam a Réthy Andor bibliografiajaban szerepld régi
szakdolgozatot, melynek szerzje még személyesen taldlkozhatott Reményik Sandorral,
és kikérdezhette Dsidara vonatkozo emlékei feldl, kideriilt, hogy hozza ment elmondani
a koltemény elsd hdrom szakaszit, biztatasat remélve a folytatashoz. Ezt a biztatast meg is
kapta. Reményik tehat in statu nascendi ismerte meg a kélteményt, nyilvan 6 volt az els6,
aki tudhatott rola.

A kortarsak gyakran egymdsnak ellentmondd emlékezéseiben tehat csalddtam, mig
ra nem jottem, hogy az ,adatkozl6im” altal mellékesnek vagy lényegtelennek tartott
tényekben és eseményekben kell — gyakran fontos — filoldgiai adalékokat keresnem. Egyik
kortarsa — jeles irodalomtdrténész — pajzan torténeteket mesélt arrdél, hogy mindketten
kozos gydgyszerész baratjuk legénylakasat kérték koleson, ha galans kalandra volt kila-
tasuk; még a remek likérokrdl is beszamolt, melyet a készséges barat ez alkalmakra egy
asztalkdra készitett. (Hajdan minden patikusnak meg voltak a féltve 6rzott, apardl fitra
szalld likdrreceptjei.) Csak futdlag jegyezte meg, hogy néha még konyvet is kolesonzott
Dsidanak. Mikor ez irant érdeklédtem (lasd a ,lényegtelen tények” fontossagat), kidertilt,
hogy mindig felirta, ha konyvet adott kélcson, s e fiizeteket megdrizte. Igy tudtam meg,
hogy Dsida tdle kapta kolcson a La flilte de jade cim(i konyvet, kinai koltdk francia fordita-
sait. fgy oldddott meg az a kérdés, hogy Dsida milyen kozvetitd nyelvbdl forditott kinai
verseket.

Mas alkalommal Dsida titkos szerelme utan nyomoztam. Olvastam ugyanis a koltd
rovid kritikajat egy szamomra ismeretlen irondérdl, s dicséretei meghokkentettek. Dsidarol
mint kritikusrél korabban megallapitottam, hogy nem teoretizald alkat, de biztos izlésti
birald, akkoriban hatarozott avantgard elkotelezettséggel; emlitett cikke ellentmondott
rola alkotott képemnek. A Pisztortiiz egyik kés6bbi szdamaban azonban rabukkantam az
iréné fényképére, s felsejlett bennem a (lehetséges) magyarazat. Kapcsolatukrol senki sem
tudott, még a htiszas-harmincas évek minden irodalmi pletykajat ismer6 adatk6zl6m sem.
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,Ha megtud valamit, mondja el nekem is”, mondta lelkesen, mikor faggatni prébaltam e
targyban. Engem akkor mar nem a kolt6 szerelmi élete érdekelt, hanem tudtam, hogy a
holgy egy id6 utan elkoltozott Kolozsvarrol, és ismeretlen Dsida-levelek ,, felfedezésében”
reménykedtem. Amikor Pestre utazhattam (ha jol emlékszem, 1968-ban tortént), a hajdani
muzsa nyomozasara indultam. Sz6 szerint nyomoztam, mert csak annyit sikeriilt kiderite-
nem, hogy az akkor mar hetven koriili id6s dama mely budai kornyéken lakik. Nekivagtam
a kertilet féutcajanak, s minden hetvenévesnek latszo, trias kiilsejl asszonysagot (a kalap-
viselés volt az , urisag” ismérve) megszolitottam, hogy nem ismeri-e — rend6rosen szo6lva
- a ,célszemélyt”. Egyik-masik elég furcsan nézett ram; mar kezdtem magam ugy érezni,
mint egy gerontofil aszfaltbetyar, amikor végre ram mosolygott a szerencse; a leszdlitott
hoélgy valdban az iréoné kavé-baratndje volt, s megadta a cimét. Felkerestem, és sejtésem
beigazolodott; nagy szerelem volt, és még sokdig leveleztek. ,Gyonyorti leveleket irt
Jendke”, séhajtotta az id8s holgy, ,,de persze, amikor férjhez mentem, elégettem Sket.” (Az
,urisagnak” erre az ismérvére nem gondoltam.) Csaldédottan tavozni késziiltem, mikor
vendéglatom, mintegy mellékesen, megjegyezte: , Azt persze tudja, hogy Jendke alnéven
is kozolt verseket a Pasztorttizben.” Visszafordultam az elészobabdl, felirtam, amit ,,adat-
kozlévé” elblépett vendéglatom a kérdésrdl tudott, és néhany hét mulva Kolozsvaron
tizennégy alnéven kozolt Dsida-verset , fedeztem fel”. Ezek ma mar a Dsida-kiadasokban
szerepelnek.

Nem érdekelt a koltd szerelmi élete, mondtam fennebb, bar a pozitivista életrajzkutatas
egyik fontos célja volt a ,muzsak” kilétének felderitése. De példaul a kolt6 legismertebb
szerelmes ciklusanak, a Miért borultak le az angyalok Viola el6tt cimlinek harom 6nkéntes
muzsajeldltje is van — melyiknek higgyiink? Megkockaztatom — ez is csak feltevés persze
-, hogy Dsida nem csak egyszer és nem csak egyetlen ,muzsaval” jart, szerelmes kiran-
duldként, a monostori erdében. S a viragének-izl — és egyben lovagias — alnév nemcsak
a magyar reneszansz hagyomanyt kapcsolja az antik bukolikdhoz (bar maga a Viola név
Zrinyinél fordul el8, aki mar barokk koltd; kérdés, hogy Zrinyi szerelmes versei, Balassi-
reminiszcenciaik révén, nem mutatnak-e vissza reneszansz példékra), hanem egyfajta
gyUjténeve a bukolikus muzsdk egész soranak. A talanyt tehat ebben az esetben sem oldja
meg kortarsak (és kortarsnék) vallomasa.

Dsidanak menyasszonyahoz irott szerelmes levelei is azért voltak érdekesek szamom-
ra, mert benniik irdi-koltdi terveirdl is szot ejtett, késdbbi miivek keletkezéstorténetére
kovetkeztethetiink tehat bel6liik. Innen tudom, hogy Tiz parancsolat cimt kolteménye nem
a koltd halala miatt maradt befejezetlen, hanem valo6szintileg azért, mert nem mindegyik
parancsolat bizonyult alkalmasnak a vitazo-helyesbitd atirasra. E toredékbdl tehat kovet-
keztethetiink a koltd vilagképére — abbol, hogy mirdl nem ir, megtudhatjuk, hogy mivel
ért egyet az azonosulasig.

De nem folytatom. A kutato kivancsisaga parttalan, s néha e kivancsisag kielégitése
nagyobb 6romoét okoz, mint egy tanulmany vagy monografia-fejezet megirasa. Ezért
pazaroltam az ilyen kérdésekre aranytalanul soknak tiiné id6t és energiat. Ugyanakkor
nekem ezek a megiratlan torténetek sokat jelentettek. Altaluk sikeriilt jobban megértenem,
mintegy elképzelnem (ahogy egy ird egy regényhést elképzel) a koltd egyéniségét, és ez
sokat segitett versei megértésében.

— Eleted ezer szillal kotédik Dsida Jendéhez. Ha jol tudom, szinte éppen Gtven éve foglalkozol
az 6 koltészetével. Ebben a hénapban (2007 mdjusiban — A szerk.) emlékbeszédet mondasz a szat-
marnémeti Dsida-szoborndl. Hogyan késziilsz erre a beszédre, mit szeretne elmondani a hetvenéves
Ling Gusztdv a szdzéves Dsida Jendnek?

— Szeretnék helyesbiteni. Igaz, hogy Dsida Jend verseit 1956-ban kezdtem ugy (is)
olvasni, mint szakdolgozatom témajat, de a dolgozat benyujtasa utan hosszu évek teltek el
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életembdl Dsida nélkiil. Eletmiivének viszonylag rendszeres kutatéja az 1960-as években
lettem ismét, kandidatusi értekezésemen dolgozva. (Viszonylag rendszeres, mert kézben
szamos alkalmi munkam is akadt.) 1970-ben dontdttem tigy — nem utolsdsorban elsé, és
akkor utolsénak is érzett nyugat-eurdpai utam felszabadité élményeinek hatasara —, hogy
kutatémunkamat, mely egy kicsit a meg-nem-iras alibije is lett, lezdrom. Harom hénap
alatt megirtam az értekezést.

Kozvetve természetesen hatassal volt ram késébb is. Talan azt is mondhatnam, hogy
a Dsida-kérdés vezetett at (és vezetett ra) az erdélyi irodalom altalanosabb problémaira.
Dsida Jend kolt6i vilagképének alakulasaban és miivészi megformalasaban a transzszilva-
nizmus épp oly fontos szerepet jatszott, mint katolicizmusa. A ketté kozott szoros szem-
léletbeli kapcsolat is van. A kolt6 ,hivé keresztény” volt, mint Tiikér el6tt cim@ versében
megvallja, hite azonban a , reformkatolicizmus” megnevezést is elbirja. Ez nemcsak az e
névvel illethetd kortars eurdpai iranyzat hatasanak befogadasat jelenti, hanem személyes
,reformtdrekvések” megjelenését is koltészetében, aminek kétségtelen bizonyitéka a Tiz
parancsolat és a Miért borultak le az angyalok Viola elétt. Mindkét , vilagképhordozo6 nagy-
kompozicié” értelmezhet6 tigy is, mint a hitbeli értékek és az egyetemes emberi értékek
egyeztetésére tett kisérlet. Ugyanigy vonul végig Dsida koltészetén a transzszilvanizmus
egyéni értelmezésére irdnyuld torekvés, a Nagycsiitortok messianisztikus erdélyiség-
vallalasatél a Psalmus Hungaricus indulatos vitdjan at a Csokonai sirjindl és a Tiikor el6tt
bels6 vitakat és meghasonlasokat kibékité életprogramjaig. A transzszilvanizmus Dsida
szamara — akarcsak katolicizmusa — a részértékek (vagy ,helyi értékek”) és az egyetemes
hogy a kisebbség kulturajanak kozvetleniil (mintegy a nemzetinek a megkeriilésével) az
egyetemes értékekhez kell kapcsolddnia, ez azonban program volt, ha ugy tetszik, elmé-
leti vagyalom, mikéntjének megfogalmazasa nélkiil. Ezt a ,miként”-et a koltének kellett
megtalalnia, lirajat — erdélyiségének toretlen 6rzésével — az europai koltészet aramlataiba
kapcsolnia. Messze vezetne ennek taglalasa, a 1ényeg azonban az, hogy Dsida Jend kolté-
szete példa arra is, hogy az erdélyi koltének miképpen sikeriil(het) ellendllni a provincia-
lizmus csabitdsanak, mely kétségteleniil ott rejlik a transzszilvanizmus ,hatranyai” kozott.
Elsésorban az erdélyiség-eszme azon gyakorlatias értelmezésében, mely szerint a kisebb-
ségi koltének mindenekel6tt és -f616tt a kisebbségi sors vallalasa és kifejezése a feladata.

De hogy a kérdés masodik részére is valaszoljak, kisérletezve késziilok erre a
»szereplésre”. Azt mar tudom, hogy a templomi prédikacié mifajat fogom kovetni,
azaz valasztok egy Dsida-szoveget (textusként), és annak szabad és id8szerti értelmezése
lesz maga a beszéd. Egyelére azonban tobb ilyen textusom is van; prébalgatom Sket gon-
dolatban, hogy milyen beszéd kerekedik értelmezésiikbdl. Mikor valasztok végleg? Lehet,
hogy csak kozvetleniil az tinnepség el6tt.

— Kérlek, végiil engedj meg eqy megkeriilhetetlen kérdést: mikor lesz készen, mikor lat napvildgot
a Dsida-nagymonogrifia — természetesen Ling Gusztdv tolldbdl?

— Soha. Megszegném vele dnmagamnak tett igéretemet. Fiatal, majd , érettebb” tanar
koromra esett a nagymonografidk divatja. Kabdebd Lérant Szabd Lérincrdl, Kirdly Istvan
Adyrol, Pandi Pal Pet6firdl, Szabolcesi Miklds Jozsef Attilardl tervezett és irt tobbkotetes
monografiat; ezek lassan, kotetenként jelentek meg. Az elsé talan Czine Mihaly konyve
volt — Moéricz Zsigmond iitja a forradalmakig — melynek folytatasa aztan elmaradt, illetve
csak egy kismonografia foglalta 0ssze a szerzé tovabbi kutatasait. (De befejezetlen Kiraly
Istvan négykotetes Ady-konyve is, mert nem foglalkozik a kolt6 palyakezdésével, sem az
1912-14 kozé es6 fontos pélyaszakasszal.) Kézvetlen kornyezetemben egykori professzo-
rom, Jancs6 Elemér dolgozott hasonléd méreti Kazinczy-monografiajan; sohasem késziilt
el. A szandék mindenik esetében kétségtelentil tiszteletre méltd volt; az életmi kanonikus
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jelentéségéhez mélt6 irodalomtorténeti ,,emlékmivet” allitani nagyjainknak. E monogra-
fidk olvasasa azonban meggy6zott arrol, hogy a tisztes szandéknak van egy buktatdja. Egy
konyv érdemeit és értékét ugyanis nem az szabja meg, hogy milyen nagy iré vagy kolté
annak ,hdse”, hanem, hogy szerzéjének mennyi és milyen fontos és eredeti gondolata van
targyardl. A kérdés mindig az, hogy az irodalomtdrténész mondanival6jabol futja-e tobb
kotetre, vagy akar csak egyetlen vaskosabb konyvre is. Ha nem, akkor a nagy terjedelem
nem a targy fontossagarol vall, hanem a szerzd szerénytelenségérdl. A ,,nagymonografia”
nem okvetleniil , nagy monografia” is egyben.

Amikor Dsida-monografiam elsé valtozatat kandidatusi értekezésként megterveztem,
szamot vetettem azzal, hogy minden lényegeset — illetve mindazt, amit lényegesnek
gondoltam Dsida Jend koltészetérdl — el tudok mondani koriilbeliil 200 gépelt oldalon.
Ehhez tartottam magam sok-sok évvel kés6bb is, amikor az immar harmadik valtozatot
kiadasra el6készitettem. Nincs ezzel kapcsolatban hianyérzetem, mert egyszeriien egy
életm alakulastorténetét akartam megirni kényvemben, nem pedig a kolté minden versét
értelmezni.

Persze az is lehet, hogy ez a kritikus viszonyuldsom a ,nagymonografiahoz” egy-
szer(ien dnvédelem, vagy éppenséggel mentségkeresés. Régdta tudom magamrol, hogy
,novellista” alkat vagyok, nem ,regényir6”; kedvenc miifajom a koriilbeliil htszlapnyi
tanulmany. Munka- és életfeltételeim is ehhez szoktattak. Annak idején Romanidban az
irodalomtorténész kozlési lehet6ségét elsésorban a klasszikusok valogatott kotetéhez irott
el6- és utdszavak jelentették, s ezek terjedelme nemigen haladhatta meg az emlitettet.
Dsida-konyvem is ilyen kiilon tanulmanyként olvashat¢ fejezetekbdl allt 6ssze — ez talan
hibédja is, de nehéz lett volna szakitanom alkat és beidegz6dés kényszerével.

De hogy a kérdésre érdemben valaszoljak: természetesen tervezem monografiam
részleges atdolgozasat. A Dsida-irodalom drvendetesen megnétt az utdbbi évtizedben, s
kiilonb6z6 alkalmakra irott Dsida-el6adasaimban is akad néhany b6vebb kifejtést érdemld
Ujabb megfigyelés. Az eredeti, koriilbeliil tizenkét ivre rugo terjedelmet azonban az atdol-
gozas nem novelné lényegesen. Hogy mikor lat napvilagot? Hetvenen feliil az embernek
szamolnia kell azzal, hogy terveire nem jut elég idé.

Tapldnszentkereszt—Szombathely, 2007. mdrcius
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