Bagi Zsolt

A varos és képe
Babos Pdlma porceldnszobrai

A varos egyik lehetséges képe a varostérkép. Ha a ,Budapest” szét hallom, ma
is sokszor a metrdaluljaroban 1év6 nagy térképek jutnak eszembe. ,Parizs”-rol
azonban nem a metréban 1évo térképek, hanem a metrétérképek jutnak el6szor
eszembe. Masrészr6l ,Roma” vagy ,Firenze” egyaltalan nem ilyen képként
jelenik meg szamomra, hanem meggélt térként, amelyben az id6 a varos arcara
van irva. A Trastevere sikatoraiként, vagy az él6 reneszansz varosaként. Nem
arrol van sz6, hogy az egyik absztrakt, a masik konkrét kép lenne. Semmi sem
konkrétabb Parizsban, mint a metrétérkép. Nem is attdl fligg, hogy személyes
élmények fliznek-e hozza vagy sem, Budapesten, de még Parizsban is joval tobb
személyes élmény ért, mint Rémaban. Az bizonyos, hogy a képnek mas a jellege,
az egyik esetben a nézopont kiviil, a masik esetben beliil van rajta, de ennek oka
sokkal inkabb az, hogy mas-mads arcot mutat egy-egy varos szivesebben. Parizs
Haussmann 6ta feliilnézetben szeretni mutatni magat, tavolrdl. Ha a Louvre-
Tuileries-Place de la Concorde-Champs-Elysées—Etoile-Défense tengelyen az
ember végigtekint, pillantasa sziikségszeriien geometriaiva valik, érzékelésével
képtelen befogni a hatalmas teret, nem az érzékelés bels6 nézépontja szamara
késziilt, hanem egy gondolat-kép kiilsé nézépontja szamara. Budapest sokban
utanozza ezt. Firenzének azonban belsd perspektivaja van, a szakralis fGteret, a
Santa Maria del Fiore altal uralt Piazza del Duomét a Piazza della Signoriaval, a
polgari fotérrel egy séta koti ssze, nem pedig sugartt.

Babos Palma varosai egyesitik a varos képének e két értelmét. Egyrészrol tér-
képek, leképezései azoknak a relacidoknak, amelyek a varost varossa szervezik,
masrészrol a tornyok élnek.

Térképek, legalabbis relativ térképek: titvonalak, hazak, azonos relativ magas-
sagok, toronyhazak ablakainak rendje, szobak szabalyos térfogata. Kozel egy-
forma relacidk (fehér porcelan-darabok) szovevényes halozata, ahol a hasonld,
sOt az identikus hozza létre a szabalytalant, a ,mast”. Itt a relaciok hozzak létre
a format, nem a forma a relaciokat. Nem a , lényege” a toronyforma ezeknek a
szobroknak, hanem az eredménye. Ha térkép, akkor egy nem létez6 dolognak
a térképe, olyasminek, amit maga a térkép hoz létre. De mint kép nem a varost
jeleniti meg els6sorban, hanem a relaciét.
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Az azonos vagy hasonlo fehér négyszogek halozata a hierarchia nélkiili rend-
szer képe. A halozatot az kiilonbdzteti meg a hierarchikus rendszerektdl, hogy
nincs benne elére adott minta. Egy hagyomanyos, a modernizmust megel6z6
épiilet mindig mintat kovet. Alberti Palazzo Rucellai-ja a reneszansz palotak
mintaja, de maga is mintakat kdvet: kulturalisakat, mint Vitruvius oszloprendjei,
matematikaiakat, mint a kor és a négyzet, amelyek a De re aedificatoria szerint a
tokéletes formak. Itt azonban a minta néhany strukturalis dontés révén alakul ki,
amelyek maguk is tisztan megjelenitettek.

Van egy alaplap, ami kétségkiviil dont a legalapvetobb rendszerjellemzo6rdl:
a ,lent” meglétérdl. Egy szobor esetében természetesen ez szinte sziikségszerii
adottsag, de csak szinte az. Léteznek olyan szobrok, amelyek esetében nem
lényegi, nem strukturdlis elem a ,fent” és a ,lent”. Kétségkiviil igaz, hogy ez
a festmény esetében sokkal kevésbé kényszeritd. Kassak néhany képarchitek-
tardjan van fenn és lenn, a legtobb esetben azonban nincs: az architektira nem
feltétleniil igényli a lent meglétét. A ,lent” azonban itt mas funkcioval is bir,
mas jelentése is van: alap. Eppen azért vélhatnak ezek a halézatok egy véros
képévé, mert épiiletek, van alapjuk, amire egy architektura épiil. A masodik
dontés az anyag. Ezek az épiiletek az alatamasztas elvén épiilnek fel. A halézat
itt alatamasztott rendszer. A modern épitészet alapeleme nem az alatamasztas,
hanem a htizéerdre épiilé vasbeton konzol. A porcelan nem a konzolos épités
anyaga, ezek az épiiletek csak formajuk 0sszességében hasonlitanak némelyest
egy modernista toronyhdzra, de nem annak képei. Az alatamasztott halozat
varosanak képei, amely se nem hagyomanyos (hierarchikus), se nem modern
(konzolos). Az alatamasztas rendszerét érinti a kovetkezd dontés. Ez legel6szor
is az alaprajz megalkotasat jelenti, mert ez dont a rendszer egészérdl. ,Ha 10
négyzet képezte az alapot, akkor 10 négyzet is zarta a fiiggdleges oszlopot.”
Masrészrdl az elemek fiiggdleges, illetve vizszintes helyzetétdl, amelytdl az
emeletek relativ magassaga fligg. Vannak tornyok, amelyek megprobaljak tarta-
ni az alap kijelolte sikot és rendszert, vannak olyanok is, amelyek felbomléban
vannak, az alaptol tavolodéban az emeletek egyre kevésbé tiikrozik az alap
sikjat és struktarajat. A torony rendszere ugyanis soha nem eldre eldontétt:
azért meg kell kiizdeni.

Ahogy mondtam, masrészrdl a varos képe él. A porcelan kiégetése soran
kozvetleniil azel6tt, hogy keményre szilardulna, meglagyul. A tornyok meg-
roggyannak: idésekké valnak, abban az értelemben is, hogy magukon hordjak
kiégetésiik torténetét, és abban az értelemben is, hogy valami olyannak a képe-
ivé valnak, ami maga is az id6ben van. A rendszer felépitésekor Babos Palma
szamol ezzel a pillanattal, az esemény bekovetkeztének pillanataval. Egyszerre
eldre latott és elére lathatatlan pillanat ez: elére lathato, hogy be fog kdvetkezni,
de az nem, hogy miképp. A kiegyenstlyozatlan, ,hibasan” kiegyenstlyozott
rendszer a kiégetés pillanataban 6sszeomlik, és 6sszeomlas kdzben merevedik
az 6rokkévalosdgba. Eppen mivel a rendszer aldtimasztott rendszer, viselheti
magan az idé nyomait, a vasbeton nem roggyan meg, vagy 0sszeomlik, vagy
elporlad; Babos Palma tornyai megroggyanva merevednek porcelankemény-
ségbe. A kiégetés deformalja a porcelanlapokat, azok meghajlanak. Ez a varos
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életesemények nyomait viseli. Ami a porcelanmiivesség gyakorlataban a hiba
elharitasanak, a kiégetés alatti deformacié elharitasanak az eszkoze, az itt
az esemény eldallitasanak eszkozévé valik. Maga a hiba deformalddik: valik
lényegi mondanivaléva, eseménnyé.

Az életesemény képe mindegyik tornyon egyértelmt: a relaciok elhajlanak,
Osszetorlodnak, elcsusznak. Hiszen az életesemény — minthogy esemény — nem
rendelkezik formaval. Az életnek csak el6tte és utana van formaja, kdzben nincs.
Egy esemény, amikor éppen torténdben van, akkor megragadhatatlan. Példaul
ha egy élet éppen Osszeomlik, mert valami tragédia torténik. Kétségbeesetten
probalom az uton tartani az autét, de az életem tobbé nincsen a kezemben. Az
utolsd szalmaszal, amibe kapaszkodom, az a pillanat, amely megelSzte az ese-
ményt, mintha még meg tudnam tartani a dolgokat a rendjiikben. Semmit nem
tudok arrdl, mi lesz ezutan, azt viszont tudom, hogy nem az lesz, mint eddig. Az
esemény kétiranyu, egyszerre két értelme van — mondja Deleuze. Egyrészt valami
létrejon, és arra nézve megalapozd. Masrészt valami elmulik, és arra nézve rom-
bolé. Ezért az esemény paradox, nem leirhato, mert e két egymasnak ellentmondo
értelem egyszerre van meg benne, nem egymas utan. Meg lehet-e 6rokiteni magat
az életeseményt? Babos Palma tgy latszik, talal rd4 modot: a relaciok ebben a cso-
moépontban nem relaciova valnak. Puszta anyagga, porcelantomeggé, amelynek
nincsen struktiraja. A falak 0sszeddlnek, a porcelanlapok egymasra rétegzédnek,
a csomopontok megsziinnek, a lapok tobbé nem kotnek 0ssze semmit, hanem csu-
pan egymason fekszenek. Az esemény ebben az értelemben deformdcié: a forma-
tol valé megfosztottsag. Egyszerre jol meghatarozott, és mégis a véletlenen alapul.

Azt mondom, ,életesemény”, mert ez az esemény mégis folytonossagba van
agyazva. Babos Palma szamdra az esemény nem diszkontinuitas, nem a magaban
valo, a tiszta esemény képét akarja megalkotni, mint azt a XX. szazadi filozofia
szamos képviselGje. A tiszta esemény a mérték nélkiili és az dnellentmondé bets-
rése a jol formaltba. Itt egy deformdciordl van szd, egy folytonossagként felfogott
szakadasrol, nem pedig a formatlanrdl. De nem is ,sorsesemény” ez, abban az
értelemben, ahogy a fenomenologiai hermeneutika beszél rola: valami, ami az
élettorténetet formalja at. Nincs élettorténet. Nincs narrativ egész, forma van,
amely a sajat esetleges torvényeinek engedelmeskedve jott 1étre, egy mintat, az
alapelrendezést kovetve, de a véletlennek engedelmeskedve.

Az Osszeomlds-sorozat felvet egy masik kérdést is. Egy toronyhdz nem ugy
omlik 8ssze, mint Babos Palma tornyai. Ezt mindenki tudja, aki 9.11 idejében él.
A retinankba égett a magaba omlo torony és a porfelhd latvanya. Azéta minden
katasztrofafilm erre a varostraumara épiti az 6sszeomlas latvanyat. Babos Palma
nem. Az ,0sszeomlds” itt sokkal inkabb valami élének a foldre hanyatlasa.
Milyen varosképrdl van itt sz6? Egyaltalan milyen varos képérol?

Biztosan nem eurdpai varosok. Az eurdpai varos mindig egy masik varo-
son jon létre, vagy egyes esetekben — példaul Réma — egy masik varos mellett,
vagy annak réseiben. Babos Pdlma tornyai a sesmmiben emelkednek. De nem is
amerikai varos: Manhattanben a lakatlan f6ldon kijelolt tokéletesen szabalyos
alaprajz egyenléséget jelent, a ,,we the people...” alapszituacidjat. Ezt az alapraj-
zot azonban Lower Manhattan toronyhazai teljesen atirjak: magassaguk a téke
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Osszeomlds; részlet; 2013; kézzel formdlt mdzas porceldn, 1380 °C



Pdr; 2013; 38x51x48 cm; kézzel formdlt mdzas porcelin, 1380 °C



Felhék a viros felett; 2014; 100x10x60 cm; kézzel formdlt mazas porceldn, 1380 °C



Magdny; 2013; festett, mdzas porceldn, 1380 °C



Erintés; 2019; 34x38x64 cm; kézzel formalt mdzas porceldn, 1380 °C






Osszeomlds; 2019; 19x20x43 cm; kézzel formdlt mdzas porceldn, 1380 °C



Szembenézdk; 2019; 50x30x43 cm; kézzel formalt mdzas porceldn, 1380 °C



Osszeomlds; részlet; kézzel formalt mdzas porceldn, 1380 °C



Osszeomlds; 2013; 27x29x4 cm; kézzel formdlt mdzas porceldn, 1380 °C






Nagyvdrosi mimikri; 2016, 40x40x60 cm; kézzel formdlt mdzas porcelin, 1380 °C
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Felhdk; részlet; 2014; kézzel formdlt mazas porcelin, 1380 °C









koncentracidjat képezi le. Az egyenléség lehetGséget biztosit a téke tornyainak
magasba szokésére. Itt az egyenlGség — a fehér porcelanlapok — nem a szabad
verseny lehetGségét teremtik meg. Az alaprajz egyenldsége egy esetleges modon
megmarad mindvégig a konstrukciéban.

Azt mondanam, idealis varos, ha ez a jelz6 nem a reneszansztol a kora ujkorig
tartd varosutopiak, a jol megtervezett varosok megnevezésére volna fenntartva.
Idealis varosok tornyai ezek, de nem a megtervezettség, a kigondoltsag értel-
mében, hanem abban az értelemben, hogy elgondolt él6 varos kisérleti példa-
nyai. Egy sehol nem létez6 varosé, amely azonban tetszéleges varos képe lehet.
Minden vérosra tudunk Babos Palma tornyain keresztiil nézni: minden varosban
meglathatjuk a megroggyant id6, vagy a szenvedélyek altal 6sszekotott épiiletek
képét.

A varoslako nem kiilonbdzik természetében a varostol. Attol varoslako, hogy 6
maga is reldciok képe. A tornyok ugyanugy parokba rendezédnek, szenvedélyek
vagy legalabbis esetleges testi események mozgatjak 6ket, ugyanugy van ,fejiik”
vagy zardelemiik, van talpuk, alapjuk is, amin allnak. A varoslakék kicsiny
varosok. A varos Babos Palma értelmezésében nem egy hely, ahol lakunk, nem
iires épliletek sora, amelyeket a varoslakok benépesitenének. Talan inkabb fordit-
va van: a varos ,népesiti be” lakoit, 6 haldzza be a relaciok sokasagaval, atadja
neki strukturjat, az identikusbdl kialakulé masik és az idébeli esemény, mint a
relaciok elcstszasa strukturajat.

A varoslakék részben maguk is tornyok, hazak. Ezeket gyakorlatilag csak
szenvedélyeik kiilonboztetik meg a tobbi toronytol. Az él6 varosban a szenve-
délyek ujfajta relacioként jelentkeznek. Nem a fehér porcelanlapok héalézataként,
hanem halozat és halézat kapcsolataként. A tornyok halézatat kezdetben csak az
alapelemeik hatarozzak meg: De a szenvedélyekkel mas kapcsolatok épiilnek ki:
halézatok kozotti vonzasok és taszitdsok. Néha a tornyok megoérzik identitasu-
kat, néha pedig 6sszekapcsolodnak mas halozatokkal, part alkotnak, elkiilonithe-
tetlen lesz rendszerbe szervezddésiik.

A szenvedély ezért nem az egyes reldciokat (porcelanlapokat), hanem a teljes
rendszert illeti, a format. Mondhatjuk-e, hogy el&szor itt jelenik meg a torony
formaja identikusként, egészként? Hogy a masik, a szenvedély masikja alakitja ki
el6szor a lezart identitast? Ez nem tlinik igazolhaténak. Elszdr is, vannak olyan
ikertornyok (,,parok”), ahol eldonthetetlen, hol kezd6dik az egyik rendszer és hol
fejez6dik be a masik. Aztan vannak olyan tornyok, amelyek a szenvedély hatdsa
alatt elvesztenek reldcidkat: éppen nem lezarulnak, hanem bomlasuk véglegessé
valik, és végiil azok a tornyok, amelyek a legszenvedélyesebbnek tlinnek egyben
a legkevésbé jol formaltak is: benniik 1ép fel a legnagyobb deformacié. A szen-
vedély nem zarja le, hanem megsokszorozza a relaciok rendszerét. Az élet nem
a rendszerrel szemben 4ll, hanem az élet nem mas, mint a rendszer kiteljesitése.

A ,parok” ebbdl a szempontbdl a rendszer Kkiterjesztésének nukleuszai.
A legkisebb Kkiterjesztés a parba rendezddés. Husserl volt az, aki azt gondolta,
az interszubjektiv vilag a parképzdédésen alapul. Itt azonban nem pontosan
husserlianus rendszerrdl van szd, sét talan éppen az ellentétérdl. A parok nem az
alapjai a szenvedélyes tornyoknak, hanem az elemzéseik soran létrejové képiik.
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A legminimalisabb szenvedély képei, a tornyok Osszetett szenvedélyei helyett
az egyszer( szenvedélyeké. Nem azért, mert az egyszertin alapulna az 9sszetett,
valdjaban az egyszer(i maga is Osszetett itt: kis torony. Hanem az Osszetett szen-
vedélyek leképezddnek a lakdk egyszerti, legegyszer(ibb szenvedélyében: a par-
képzbdésben. Ha a hagyomanyos filozofiai szokinccsel akarom leirni ezt a jelen-
séget, azt kell mondanom: Babos Palma tornyai nem monadologikusak. Szamara
az Osszetett vagy a sokasag nem tételezi fel az egységet, éppen ellenkezdleg:
minden, ami egyszer(i, csak levezetett lehet. Ellentmond Leibniz allitasanak,
miszerint , kell, hogy legyen egyszert(i, mert van dsszetett”. Az egyszer(i mindig
csupan eredmény, nem all meg magaban.

Eppen ezért a végss levezetett elem a szingli. A szingli a szinte absztrakt, de
még mindig rendszerként felépiilé véaroslakoé. Egy rendszer végs6 eleme nem
annak anyaga, nem a fehér porcelanlap, hanem az a legutolsé rendszerszelet,
amelyre még egyszerlsithetd, visszabonthatd. Ami még rendszer, még nem
absztrakt (a rendszertdl elvonatkoztatott) épitékocka vagy tégla, hanem valami,
ami mutatja a hal6zat jellemz6it, noha annak csak a minimumat. A szingli azon-
ban még csak nem is a torony egyik darabja, hanem a halézat kiterjesztésének
tagadasa, a nem kiterjesztés. Szingli az, aki nem par. A szingli nem a halézat
minimuma, hanem a halézatosodas minimuma. A ,,még nem haldzat”, ami
azonban magaban hordja a lehet&séget vagy a vagyat arra, hogy halézatta valjék.

Babos Palma legutébbi munkai djfajta képek. Sajat varosanak leképezései
sikban. Tablaképek az é16 varosrol, az dnmagat halozatosité varosrol. Ezek met-
szetek vagy pillanatképek, nem pedig az élet képei. Nem az esemény, hanem az
allapotok képei, nem a szenvedély, hanem a forma képei. A tornyok a kép egy
specifikus értelmét hordozzak, az életesemény képei. A tablaképek erre nem
alkalmasak, az életesemény megjelenitéséhez toronyra van sziikségiink. A tabla-
kép vagy csak forma (egy sikbeli rendszer), vagy csak puszta anyag (egymasra
vetett porcelanlapok sokasaga) lehet, nem lehet esemény, nem lehet szenvedély.
Mint képek kétségkiviil j értelmet hordoznak, nem egyszerii leképezései a tor-
nyoknak, de egyben bemutatnak valami mast is: a torony sajatos lényegét, az
életesemény abrazolasat.
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