Vincze Ferenc

Ideologia és rekanonizacio
— az 1956-57-es Dsida-vita diskurzusa és retorikaja —

A masodik vilaghaborti utani Romaniaban hatalomra keriilt kommunista rendszer a
tarsadalom és a kultdra minden teriiletét birtokolni és iranyitani akarta. A szépirodalom
korabeli lehet6ségeit, hatarvonalait és a réla sz6l6 diskurzust az az irodalomkritika szabta
meg, mely teljes mértékben megkisérelte kiszolgalni a politikai hatalmat. Az irodalom
kritikai értékelését az altalam targyalt iddszakban — 1956 és 1957-ben — tobbnyire két
periodika végezte: az egyik a heti rendszerességgel megjelend kolozsvari Utunk, a masik a
marosvasarhelyi szerkesztés(i havilap, az Igaz Szd.! Ahhoz, hogy az 1956-ban és 1957-ben,
az Utunk hasabjain lezajlott, Dsida Jend koltészete és tijsagiroi szerepvallalasa kortil kiala-
kult vitat megérthessiik, bizonyos mértékben szemléltetniink kell azt a diskurzust, melyet
féként a fentebb emlitett lapok iranyitottak.

Egy irodalompolitikai diskurzus természetrajza

Az 1945-6t kovetd politikai valtozas Romanidban egy totalitarius rendszer hatalomra
jutasat eredményezte, mely a kommunista ideoldgiat tlizte zaszlajara, és a kommunizmus
megvalositasat tette meg céljaul.? A rendszer osztalyharcot hirdetett, s a tdrsadalom alap-
pillérének a dolgozo parasztsagot és a varosi munkassagot tekintette. Teljesen tij alapokon
kivanta tjraszervezni a tarsadalmat, s ebben a két vilaghdboru kozott kozéleti szerepet
vallalo értelmiség, a hajdani gazdatarsadalom és az egyhaz periférikus helyre szorultak,
s6t, a rendszer altal felvazolt ellenségképet féként a fentebbi csoportokrdl mintaztak.
A kommunizmus megvalositasa lebegett célként minden tarsadalmi csoport el6tt, s a
hatalom ennek teljesitését az elére megszabott és kidolgozott tervekben latta. A tervgaz-
dalkodas eszméje pedig egyarant jelen volt a gyarakban és a mezégazdasagban, s végiil az
élet minden teriiletén megjelent. A politikai helyzet e révid felvazolasa csupan azt a célt
szolgalta, hogy ezek utan konnyebben bemutathassuk azt a hatast, melyet a hatalom az
irodalomra gyakorolt.

LAzl gaz Sz0 és az Utunk kozott meglévd, éppen ezekben az id6kben egyre erételjesebbé valo fesziilt-
ségrdl és a késébbiekben kipattan6 Foldes Laszlo-iigyrdl még szot ejtiink.

2 Az Stvenes évek Romanidban egyértelmtien a hatalom erdszakszervezetekre alapuld kiterjeszté-
sének, megszilarduldsanak — a totalis rendszer kialakitdsanak — korszaka. A kutatok sarkitott, vitara
ingerl allitasa szerint a sztalinizmus ebben a korszakaban a part a kialakuld rendszer egyetlen poli-
tikai aktora.” Gagyi Jozsef: Magyar Autondm Tartomdny: egy centralizdcios kisérlet, in Autoném magyarok?
Székelyfold viltozdsa az ,6tvenes” években, szerk. Bardi Nandor, Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda,
2005, 401.
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A kommunista rendszer elég koran felismerte az irodalomban és az irodalmi kommu-
nikacioban rejlé lehetéségeket, s igy magat a szépirodalmat is a fentebbi cél — a kommu-
nizmus megvalositasa — érdekében kivanta bevetni. Nem véletlen a , harci” széhasznalat,
hiszen a hatalom a ,forradalom jegyében” akarta , kiharcolni” a kommunizmust, s ez a
»harc” jelentette minden téren a kiindulopontot. A szépirodalom azt az eszkozt jelentette,
melynek segitségével a tagabb néprétegek szamara — érthetd formaban — elérhet6vé tudtak
tenni az ideoldgiat, s egyszer(i torténetek formajaban bemutathattak példaul a kollektivi-
zalas el6nyeit, leranthattak a leplet az osztalyellenségrdl, vagyis a kulakokrol, szemléltet-
hették a dolgozo parasztsag és a varosi munkassag egyiittmikodésének hasznossagat,
egyszoval mindazt, amit a tarsadalom atalakitasaban fontosnak tartottak. Mindez termé-
szetesen azt is jelentette, hogy a part kiterjesztette hatalmat az irodalmi kézbeszédet meg-
hatarozé organumokra, a folydiratokra és hetilapokra, s igy kozvetleniil tudta iranyitani
és tematizalni az irodalomrol sz6lé diskurzust. Ez nem csupan a kommunizmus atjan
valo ,elérenyomulas” céljabdl volt fontos, hanem azért is, hogy a mult irodalomtorténeti
eseményeinek elemzésénél a nemkivanatos polgari, klerikalis elemeket — értem ezalatt az
irok, kolték munkassagat, életmiivét — az ideoldgia szempontjabdl értelmezzenek vagy
elhallgassanak.? Erdemes itt kitérni a hatalom kettés szerepére: egyfeldl hatéssal van arra
a csoportra — a lapok szerkesztdsége —, mely a diskurzust tematizalja és irdnyitja, masfeldl
pedig kozvetve, tehat a fentebb emlitett csoporton keresztiil meghatarozza azt is, hogy
ki publikalhat, illetve ki nem ezekben a folydiratokban és hetilapokban. A hatalom és a
diskurzus kapcsolatanak bemutatasakor Teun A. van Dijk igy irja le a fentebbi szituacioét:
»A hatalom magdaban hordozza az ellenérzést, nevezetesen az egyik csoport (tagjai) ellen-
Orzését a masik csoport (tagjai) felett. Ez az ellenérzés vonatkozhat a cselekvésre és a gon-
dolkoddsra: azaz egy hatalomban 1év csoport korlatozhatja masok cselekvési szabadsagat,
de befolyasolhatja a tudatukat is.”* A targyalt esetben a hatalom mint csoport egyszerre
korlatozza a szamara alarendelt csoport, marmint a szerkeszt6ség, cselekvését és gondol-
kodasat is. Ha tovabblépiink, akkor azt fogjuk latni, hogy hasonlé kapcsolatban allnak
egymassal a szerkesztéség és az Gjsdgok szerz6i.>

A fentebb felvazolt, a hatalom altal befolyasolt diskurzus, mint lattuk, nemcsak azt
hatarozza meg, kik szélalhatnak meg , benne”, hanem egytttal azt is megszabja, hogy
mirdl szoélalhatnak meg. Amikor a diskurzus targyarodl beszéliink, meg kell kiilonboz-
tetniink egy progressziv és egy retrospektiv aspektust. Progresszivként értelmezhetjiik
azt, ami a jelenben és a jovében megjelenik, retrospektivként pedig azt, amit a diskurzus
a multra vonatkozodlag mond, pontosabban mondhat.® Fejtegetésiinkkel mar el is érkez-
tiink a kanon problémajahoz. Minthogy a véazolt diskurzust iranyitd csoport hatarozta

3 Vo, ,foltételezem, hogy minden tarsadalomban ellendrzik, kivalogatjadk, megnevezik a diskurzus
termelését, majd a termékeket Gjra elosztjak, mégpedig bizonyos szamu eljaras szerint, amelyeknek
az a szerepiik, hogy csokkentsék a diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék véletlenszeri megjele-
nését, kikiiszoboljék sulyos, fenyegetd anyagisagat.” Foucault, Michel: A diskurzus rendje, in Holmi,
(ford. Torok Gabor) 1991/7., 869.

4 Teun A. van Dijk: A kritikai diskurzuselemzés elvei, in Szivegudltozatok a politikira, szerk. Szabé Marton,
Kiss Balazs, Boda Zsolt, Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 2000, 447.

3 V6. ,Tudjuk jél, hogy mindent kimondani nincs jogunk, nem lehet barhol mindenrél beszélni, végiil
pedig nem mindenki beszélhet barmir6l. A targy, a koriilmények és a beszél alany kiemelt vagy kiza-
rélagos joganak tabuja: itt harom tilalom egyiittes fellépésérdl van sz6, amelyek keresztezik, folerdsi-
tik vagy kiegyenlitik egymast, allandéan valtozé, bonyolult rostélyt alkotva.” Foucault, i. m., 869.

6 V6. Kulcsar-Szabd Zoltan meghatarozasa a kdnon progressziv és retrospektiv aspektusa kapcséan.
Kulcsar-Szab6 Zoltan: Irodalom / torténet(i) / kinon(ok), in v6.: Hagyomdny és kontextus, Budapest,
Universitas, 1998, 185.
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meg a korabeli kanon alakulasat, egyértelmt a tény, hogy az 1950-es évek szépirodalmi
kanonjanak alakulasa erételjesen ideologikus. A korabeli kortars romaniai magyar iro-
dalom termésébdl csupan az keriilhetett a kanonba, ami megfelelt a csoport tamasztotta
ideoldgiai elvarasoknak. Tehat, amint mar emlitettiik, az irodalom szerepe a hatalom
szerint az volt, hogy a kommunizmus elényeit, a mult hatranyait szemléltesse, és a kriti-
kai megnyilatkozasok lehetdsége a minimalisra csokkent. Az ideoldgiai elvarasok tehat
cenzuraként miikodtek, s ahogy Aleida és Jan Assmann is fogalmaz: ,Minden kanon
besziikiti a megel6z6 tradiciot. Ez torténik akkor példaul, amikor — képletesen szoélva
- egy tObbszorosen tagolt és tagas térségen, melynek horizontja a tavolban kédokbe
vész, elkeritenek egy bizonyos teriiletet. Erre a behatarolt Szent Koérzetre 6sszpontosul
aztan minden ﬁgyelem.”7 A romaniai magyar irodalom tekintetében ez a ,Szent Kérzet”
nem volt mas, mint azon szerzk kore, akiket kiemeltek a hagyomanybol, mivel kony-
nyen meg tudtak ket feleltetni az ideoldgia tAmasztotta elvarasoknak. Erre kifejezetten
jo példa az Utunk hasabjain visszatéréen jelentkezé Halad6 hagyomanyaink cimt rovat,
melyben egyfeldl olyan szerzok kaptak helyet, akik semmilyen szempontbdl sem veszé-
lyeztették a fennall6 elvarasok horizontjat, masfeldl valamiképpen éppen az el6bbi elva-
rasoknak tettek eleget: pl. Gardonyi Géza, Bajza Jozsef, Szigligeti Ede, Kolcsey Ferenc,
Balassi Balint. A felsorolt nevekbdl egyértelmtien kideriil, hogy a rovat a meglehetdsen
messzi hagyomanyhoz nyult vissza, s hogy a felsorolasbdl kimaradtak és hianyoznak a
két vilaghaboru kozott élt szerzék. Csupan 1956-ban, mikor mar megtortént a sztalini
(irodalom)politikaval val6 szembenézés, keriilt a rovatba Benedek Elek és Tompa Laszlo.
A fentebbi szerzéket bemutaté irasok kommentarként értelmezhet6k, melyek az irdkat,
koltéket a megfelel helyre helyezték az igencsak lesziikitett tradicidban.® Ez a fentrdl
iranyitott irodalomértelmezés egyszerre kisérelte meg megdrizni a kadnon ideologikus
jellegét, masrészt pedig bizonyos értelemben tjra és tjra feltorte a kanont, s tjabb szer-
z8kkel egészitette ki.

Ebbe az irodalompolitikai és irodalomtorténeti kontextusba érkezett meg 1956 Gszén
Panek Zoltan cikke, melyben Dsida Jend koltészetének rekanonizacidjat javasolta. A cikk
kivaltotta vita egyfeldl szemlélteti a diskurzus és a kdnon zartsagat és tiltakozasat az jitas
ellen, mésfeldl pedig a kiilonféle retorikai eljarasok, melyekkel a szerz8k koriiljartak Dsida
életmiivét, jol mutatjdk, milyen lehetéségek voltak a diskurzus alakitdsara. Az Utunk
hasabjain lezajlott vita bemutatasan keresztiil szeretnék ravilagitani arra, hogy a korabeli
diskurzus megvaltoztatasa és uralasa komoly irodalompolitikai jatszmat jelentett, s itt kell
megemliteni azt is, hogy ez a vita csupan a diskurzus bels6 megvaltoztatasat kisérelte
meg. Az irodalmi diskurzus uralasara példaként inkabb a nem sokkal késébb kirobbant
Foldes Laszlé-ligy szolgalhat, melyben nemcsak irodalmarok fesziiltek egymasnak,
hanem a két legerdsebb irodalmi lap, az Igaz Sz6 és az Utunk is, mely ,harc” voltaképp az
irodalompolitikai diskurzus feletti hatalom megszerzésére irdnyult.10

7 Aleida Assmann, Jan Assman: Kdnon és cenziira, in Irodalmi kinon és kanonizicié, szerk. Rohonyi
Zoltan, Budapest, Osiris, 2001, 92.

8 Vo, 95.

9 V6. ,A politikai uralommal ktott szovetség dltal, ha gy tetszik, az »alulrdl adott kanon« »feliilrSl
adott kanon«-na valtozik at. Ennek megfeleléen alakul a cenzira jellege, mely ett6l fogva nem annyira
a tan tisztasaganak (az egyhazatyak f6 torekvése), hanem a hitvallas konformitasanak és kotelez vol-
tanak (az immar a csaszar altal dsszehivott zsinatok f6 torekvése) kivan érvényt szerezni.” Uo., 104.
19 1.d. Stefano Bottoni: A hatalom értelmisége — az értelmiség hatalma, in Autondm magyarok? Székelyfold

vdltozdsa az ,Gtvenes” években, szerk. Bardi Nandor, Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2005, 572—
610.
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A vitaindit6 ,ébresztés”

A Dsida koltészete koriil kipattant vita, melyben Panek Zoltan, Szildgyi Andras, Sz6cs
Istvan, Méliusz Jozsef, Paskandi Géza, Szentimrei Jend és Foldes Laszld is megszdlaltak,
1956 szeptemberében indult, és végiil a kovetkezd év 6szén a fészerkesztd, Foldes Laszld
irasaval zarult le. A vitaindité irast Panek Zoltan kozolte Dsida Jend ébresztése cimmelll, s
a cikkel kapcsolatban talan le lehet szdgezni, hogy nem feltétleniil késziilt vitainditonak,
inkabb egyszertien figyelemfelkeltés volt a célja: buzditas egy Dsida gytijteményes kotet
kiadéaséara. Azonban a kontextus, a fentebb felvazolt diskurzus feltételei és tulajdonsagai
szinte megel6legezték Dsida koltészete kapcsan a polémiat, s az addig tabuként kezelt
életmii éles vitakat valtott ki. Hogy miért kezelték tabuként az életmivet, miért hallgattak
el Dsida munkassagat, az a cikkek targyalasabdl vilagosan ki fog deriilni, s az is vilagossa
fog valni, miként kisérelték meg a kolt6t tjra visszahozni az irodalmi kéztudatba.

Panek Zoltan irasa koltéi kérdéssel indul: ,Mikor adjuk mar ki Dsida Jendt?”12,
A szerzd egész irasa ennek a kérdésnek a megvalaszolasa, ugyanakkor mar a feltett kér-
désbdl kovetkeztethetiink az elhallgatds okaira is. Emellett azt is meg kell fogalmazni,
hogy a kérdés, majd az azt kovetd biralat (,Teltek — telnek az évek, de Dsida /és érdemes
kortarsai/ mtivérél nemcsak a Kiado feledkezett meg, hanem hallgattak és hallgatnak rola
a monografia-szegény hazai kritikusok is. De ez nem is csoda, hiszen a legutobbi id6kig
még a nevét is alig-alig {rtuk le Dsida Jenének...”13) egyuttal kritikailag viszonyul a fenn-
allé kanonnal és diskurzussal szemben is. Els6 olvasasra ugy tlinik, Panek csupan afelett
bosszankodik, hogy a kritikusok és az irodalomtorténészek megfeledkeztek Dsida kolté-
szetérdl és ennek méltatasardl. Erdemes azonban felfedezni a tényszer(i kijelentés mogott
megfogalmazodo kritikat: egy irodalom-immanens diskurzusban mindez tényleg csupan
azt jelentené, hogy az irodalomkritika elhanyagolta egy szerzé értékelését, azonban a
korabeli kontextust figyelembe véve az allitas mogott kritika fogalmazddik meg magéval
a diskurzussal szemben is, hiszen maga a diskurzus az, mely megszabja, hogy kik és mirdl
szolalhatnak meg benne.

Panek a Hét évszdzad magyar versei cimii antoldgia rovid Dsida-életrajzat idézi fel, mely-
ben mar érezhet6 a korabeli ideologikus szemlélet: , Dsida Jen6 (1907-1938) — Szatmaron
sziiletett; jogot végzett Kolozsvarott. Szerkesztette a Keleti Ujsag-ot és a Pasztortliz cimti
folydiratot. Koltészetét elégikus hangulatok, nagy és sokszor 6ncéli formamtvészet jel-
lemzi, melynek btivoletébe a kapitalizmus nyomasztoé valosaga elél menekiilt. Legjobb
verseiben Gszinte emberi érzéseket szélaltatott meg, hangot adott a szegények és az
elnyomottak irdnt érzett rokonszenvének is. Valogatott versei 1944-ben jelentek meg.”14
A szerz6 ebbdl a rovid életrajzbdl indul ki, melyet megkisérel mondatrél mondatra cafolni
és atértelmezni. ,,Dsida Jend koltészetét valoban »elégikus hangulatok« lengik at — de hat
ez még nem bilin... »Nagy formam?tivészet jellemzi« — de ezt, az egész magyar koltészet-
ben is parjat ritkité nagy formamtivészetet tlzas lenne 1956-ban is »sokszor dncélt«-nak
nevezni.” Talan a hangsuly az 6ncélusag cafolasan van, hiszen itt az életrajz azt sugallja,
hogy Dsida koltészete semmilyen adalékkal nem jarul hozza a tarsadalom épitéséhez,
mely a korabeli irodalompolitika iranyitotta irodalomtorténet-iras szamara minden esz-
tétikai kategoria folott all6 mérce volt. Az dncélusag ellentételezéseként Panek az életrajz

11 Panek Zoltan: Dsida Jend ébresztés, in Utunk, 1956/38., 4.
27 m, 4.

B m., 4.

14 Uo.
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azon részére hivatkozik (és egésziti ki), mely Dsida empatiakészségérdl szol: , Ezzel a
formamtivészettel nagy és Oszinte emberi (s nemegyszer félreérthetetleniil forradalmi)
érzéseket és gondolatokat fejezett ki Dsida Jend, semmivel sem 6ncélibban, mint nagy
lelki rokon kortarsai: Kosztolanyi, Babits, Toth Arpéd. A »beliilrél 1atok fényességével«
megaldott koltészet a Dsida Jendé. fzig—vérig muvész volt. Nem forradalmar miivész,
de lényegében és {6 vonasaiban mindig haladd, minden emberi érzés irant fogékony,
mélyenérzd kolts, aki »a konny(i, halk beszédet« szerette.”1> A szerzd egyfeldl itt kiemeli
azt az empatiat, mely a kolt6 verseiben a szegénység és az elesettek iranyaban megnyilva-
nult, masfeldl pedig — szintén az dncélasag ellentételezéseként — olyan kolt6khoz hason-
litja, akiknek a kdnonban elfoglalt helyét még a regnald, ideoldgiaval atitatott irodalom-
politikai diskurzus sem kérddjelezte meg. Harmadrészt érdemes figyelmet szentelni a par
mondaton beliil kétszer is leirt ,forradalom” szénak. A kommunista retorika visszatéréen
hangoztatott szava nem véletleniil keriil kétszer is Panek mondataiba. Igaz ugyan, hogy
masodszor kijelenti, Dsida nem feltétleniil forradalmar mivész, azonban , halad6” szelle-
misége megkérdGjelezhetetlen.®

Panek Zoltan cikkében kritikaval illeti a fennallé diskurzust, hiszen az nem kivant
foglalkozni Dsida koltészetével. Ezzel egy id6ben viszont azt is megkisérelte, hogy a koltd
életmiivét beillessze a korabeli kanonba, s ekozben e kanon mércéit és kivanalmait folya-
matosan szem elGtt tartotta. Az életm{i azon részére utal szovegében, mely megfeleltethetd
a korszak igényeinek, tehat a kell6képpen haladé és forradalmi szellemiség(i koltemé-
nyekre. A cikkird, gy tlnik, tisztaban volt a korlatjaival: a diskurzus egész iranyultsagat
és atpolitizaltsagat nem sziintethette meg, azonban érezte, lehetéség adédhat arra, hogy
kényszer(i megfeleltetések révén olyasmirdl szdlaljon meg, ami eddig tabunak szamitott;
ezzel egyszerre tagitotta a diskurzust, masfeldl pedig ezen keresztiil a kdnon feltorését is
megkisérelte. Hogy valéjaban mennyire sikertilt ez, s hogy mindez milyen ellenérzéseket
valtott ki a kortarsakbdl és a diskurzust iranyitani kivané irodalomkritikusokbdl, azt a vita
kibontakozasa, a Panek-cikkre sziiletett reakciok fogjak szemléltetni. A fentebb bemutatott
iras kapcsan arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az Utunk szerkesztdsége a cikket meg-
jelentette, tehat ha nem is teljes mértékben, de részben egyetérthettek Panek gondolataival.
Mindezt azért tartom fontosnak, mert az elsé akadalyt a Panek-cikk akkor kiizdotte le,
mikor a szerkeszt&ség szabad utat biztositott a publikalas szamara. A diskurzust ellen6rzé
csoport végeredményben engedélyezte egy olyan irasnak a megjelenését, mely éppen az
altaluk kialakitott és fenntartott diskurzust , kritizalta”.

Az ideoldgia fogsagaban

Panek cikke az els6 heves reakciot Szilagyi Andrasban valtotta ki, aki nem sokkal az iras
megjelenése utdn valaszcikket kozolt az Utunkban.” Szildgyi irésa tételesen éppen azokat
az allitdsokat kivanta cafolni, melyeket Panek kiemelt Dsida javara, s melyekkel éppen az
ideologikus diskurzus szamara kivanta megfelel§vé tenni a kolt6 életmiivének egy részét.
A valaszcikk szerzdje gunyosan sorolta fel mindazokat az allitasokat, melyekben Panek

15 Uo.

16 A, haladd” szé megjelenése is konnyen magyarazhato, gondoljunk csak a mér emlitett ,Haladd
hagyomanyaink” rovatra az Utunkban, mely az értékelhetd tradicié szdmontartasat és felelevenitését
tlzte céljaul.

17 Szilagyi Andras: Tévedtiink volna?, in Utunk, 1956/40., 4.
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arra hivatkozott, hogy Dsida koltészetének akar forradalmi tulajdonségai is voltak!8, majd
megjegyzi: ,Dsida Jen6 ugyanis nem a kapitalizmus nyomaszté valdsaga el6l menekiilt
az oncélu jatékba, ahogy ezt Ronai Gyorgy, az életrajzirdja allitja. Dsida jelleméhez és
politikai allaspontjahoz nagyonis illett, nagyonis talalt az oncéla jaték.” Szilagyi ezen
megnyilvanuldsa mar érzékelhetévé teszi azt az iranyt, melyet a késébbiekben is kovetni
fog: nem a koltd életmiivét szemléli, hanem az ember jellemét és politikai allaspontjat,
és ez utdbbit sajat, korabeli horizontjabdl el is itéli. Elesen el lehet kiiloniteni egymastdl
a cikkir6 és Panek szempontjait: mig az el6bbi megprobalta csupan a koltészetet nézni,
addig az utobbi még csak kisérletet sem tesz erre, egybdl tisztan politikai sikra tereli a
vitat. A kommunista ideoldgia forradalmi retorikaja Szilagyinal is jol érzékelhetd: , Mert
mit tagadjuk — szemben allottunk. A Korunkban és az Egy Hét-ben és a Gyidr és Utci-ban és
mas lapokban. A barikad tulsé oldalan, sét talso oldalanak jobb szarnydn véliink szemben
Dsida Jend &llott.”1® A szembenall6 politikai lapok esetében még lathatunk halvany kap-
csolddast az irodalomhoz, de a késébbiekben ez teljesen eltlinik, s csupan az ember bemu-
tatdsa marad, mely abrazolas a diskurzus ideoldgiaja szerint fogalmazédik: , Tudtuk réla,
hogy a grofok embere meg aztan olyan korok dédelgetik, szeretik, tamogatjak, amelyek
késébb — Dsida haldla utan — a Horthy-uralomnak nemcsak kiszolgaldi, hanem legfébb
tdmaszai voltak.”20

Mindezen felvezetés utan Szilagyi a legstlyosabb érvét htizza eld, miszerint Dsida a
fasiszta Erdélyi Lapoknal dolgozott, s itt a kolté Markovits Rodion iréhoz irt nyilt leve-
lére hivatkozik: ,Panek szdbelileg hivatkozik Dsida Butorok cimii versére. En viszont a
magyar fasizmus elsé erdélyi napilapjara, az Erdélyi Lapokra hivatkozhatom, amelyben
Dsidanak cikke jelent meg Markovits Rodionrol. »Kedves Jakab« —igy kezd6dik a cikk, és
ilyen hangnemben folytatddik. De én koronatantinak elévehetem még a nem kommunista
Szentimrei Jenének a Korunkban megjelent versét is.”?! Egyfeldl taldn talzas a jobboldali,
konzervativ napilapot fasisztaként megbélyegezni, masfel6l pedig a levéllel kapcsolatos
allitasokat is érdemes alaposabban szemiigyre venni, hiszen itt Szilagyi nyiltan antisze-
mitanak nevezi Dsidat. Nagy részben éppen ennek a levélnek volt koszonhet6 az, hogy
Dsidat fasisztanak mindsitették, s ezért sokaig koltészetérdl is hallgattak. A Markovits
Rodionnal tortént levélvaltasnak hosszu torténete van, s mindez szorosan nem tartozik
tanulmanyom targyahoz, azonban Marosi Ildiké Séta egy csoddlatos szigeten cimii Dsida-
kotetbe irt el@szavabol érdemes felidézni egy részletet (ugyanitt tovabbi adalékok a
Dsida-Markovits-vitahoz): ,A polémia egyikiiknek sem valt diszére. Dsida nyilt levele is
pamfletizi (vagy inkabb izetlen) gtiinyos-folényes kioktatas, melybe a kortarsak még anti-
szemitizmust is beleéreztek, nem tudvan, hogy Markovits didkkordban valtoztatta meg
keresztnevét Jakabrél Rodionra, egyik Dosztojevszkij-hés irdnti rokonszenvébdl.”22 Eppen
negyven év mulva ismét megszdlal az ,, ligyben” Panek Zoltan, aki esszéjében szintén utal
a Markovits-Dsida-levélvaltasra.?

Tovabblépve Szilagyi felidézi Szentimrei Jené Dsida halalara irt versét, melyet szintén
felsorakoztat az érvek kozé; most csak a vers néhany sorat idézziik: , Lakdjok kozt elpusz-
tulni lakdjul / Annak, ki félistennek sziiletett. / Ily sorsba még ép sziv is belefdjdul. / Hit a halddd,

18 Panek ugyanis nem 4llit kevesebbet Dsida Jen6r6l, mint azt, hogy ...»nemegyszer félreérthetetle-
niil forradalmi érzéseket és gondolatokat fejezett ki«, »nem forradalmar miivész, de lényegében és {6
vonasaiban mindig haladd, minden emberi érzés irant fogékony«.” Lm., 4.

19 Uo., 4.
0 Uo,, 4.
21 Uo., 4.
22 Dsida Jend: Séta ey csoddlatos szigeten, Kolozsvar, Kriterion, 2005, 28.
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mely alig ketyeg!”?* Az idézettel utal a nem kommunista Szentimreire, ezzel is mintegy
alatamasztani kivanja azt a tényt, hogy Dsida a fasiszta rendszer kiszolgaldja volt; Panek
Kosztolanyira, Babitsra és Téth Arpadra tortént utalasat és Dsida veliik val6 sszeha-
sonlitasat szintén megkisérli felszamolni: nem az irodalmi sszehasonlitas lehet6ségei
szamitanak, hanem az a kiilonbség, ami véleménye szerint a fentebbi szerzék habortel-
lenes kijelentései és Dsida alldspontja és vildgnézete kozott fesziilt.?> Ha végigtekintiink
Szilagyi Andras cikkén, vilagossa valik szamunkra, hogy Dsida megitélését tekintve a
szerz6 {rasaban csupan egy szempont érvényesiil, és ez a politika szempontja. A korabeli
diskurzust iranyité politika érvei kdszonnek itt vissza, s az irodalmi kategoériak teljesen
kiirodnak Szilagyi megszolalasabdl. A cikk retorikai felépitése a kommunizmus harci
metaforikdjara épiil, melyben kdzponti szerepet kap a barikad, és szintén hasznalja a régi
rendszer megjel6léseit, mint példdul grof, melyrdl magat az ellenségképet mintaztak. Az
iras végén ismételten kinyilvanitja véleményét, melyben egyértelmtien Dsida politikai sze-
repvallaldsatol teszi fiiggévé a kolté kanonizalhatésagat: ,Oszintén bevallhatom, hogy én
annak idején széban és irasban hadakoztam Dsida Jené ellen. Nem szerettem, elsésorban
azért, mert tudtam, tisztaban voltam vele, hogy a Dsida Jend-féle jakabozasok az 1932-es
Erdélyi Lapokban a fasizmusnak toboroznak hiveket.”2

A kovetkez6 megszolalé Méliusz Jozsef volt, azonban az 6 esete azért kiilonleges,
mivel az Utunk nem kozolte a vita kapesan irt cikkét?’, hanem csak késébb, az 1961-
ben megjelent Kitépett naplolapok cimii kotetében latott napvilagot. Méliusz cikkét tehat
annyira talzénak és elfogultnak tartotta a szerkeszt6ség, hogy nem kapott lehet6séget
a vitaban val6 részvételre, ami egyuttal azt is jelenti, hogy bizonyos értelemben nem
szolalhatott meg a diskurzusban. A szerzé irasdban, ahogyan ezt Szildgyi Andras is tette,
az aktudlis és regnald politika fel6l kozelitette meg Dsidat. Nem irhatjuk, hogy Dsida
koltészetét, mert Méliusz cikkében szinte szé sem esik irodalomrodl, a szerzd politikai
szempontjai minden maés lehetséges érvet elnyomnak. Eppen azt a politikai eseményt
idézi meg rogton irasanak elején, melynek hatasara valamelyest enyhiilés volt tapasz-
talhaté az (irodalom)politikaban: ,,Osztom a felszélalé véleményét, hogy az, ami Dsida
Jend életmivébdl az iddszerliség vonaldra esik, jogot formalhat a mindenkori érdekld-
désre. Erre minden térsadalmilag hasznos vers igényt tarthat. Epp csak az fogadhato fel
nehezen, hogy egyesek a huszadik kongresszus 6rvén olyanfajta »olvadast« varjanak,
amelyben liberalis csapdaknak valnank foglyaiva, és most mar mindent »vorosnek« las-

23 Ez rendjén is lett volna — a lovagiassag {ratlan szabalyai szerint -, de: elkdvette azt az aproka hibét,
hogy nem iréi alkeresztnevén szdlitotta meg jegyzetében a kolléga urat, hanem ismert polgari koz-
és véltoligyvéd gyanant, emigyen: »Kedves Jakab!« Azaz némelyek szerint »lejakabozta«! Nos, ennek
alapjan konyvelték el nyomban néhanyan Dsida Jenét antiszemitanak.” Panek Zoltan: Dsidaidda, in
Latd, 1996/8-9., 59.

24 Szilégyi, i. m., 4.

25 V. ,Panek Zoltén Dsida Jendvel kapcsolatban hivatkozik Toth Arpadra, Babitsra, Kosztolanyira.
Elfelejtkezik azonban Babits bator habortellenes kidllasarol, a népek faradsagat nyiltan kimondé
Husvét el6tt cimii versérdl, amely akkoriban, az elsé vilaghabort végén, politikai tettnek is beillett.
Elfelejtkezik Téth Arpad bator viselkedésérdl a kommiin idejében, elfelejtkezik arrdl, hogy Téth
Arpad a fehéruralom idejében, az egész Horthy-korszak alatt, amig élt, belsé emigrans, megtort szivii
ember maradt.” Uo., 4.

26 Uo., 4.
27 A szerz6 labjegyzetet kozol a kdnyvben, s ebben utal az 1956-ban, kzvetleniil a Panek-cikk meg-
jelenése utan irt cikk visszautasitasara: , Ezt a Dsida Jendrdl szolo irdst az emlegetett fiatal cikkiroval

egyetértd szerkeszt6k nem kozolték.” Méliusz Jozsef: Vigydzat! Hamis angyal, in u6.: Kitépett napldlapok,
Bukarest, Irodalmi Konyvkiadd, 1961, 323-331.
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sunk, ami a torténelem tiikrében, az irodalomban fehér volt.”28 A Szovjet Kommunista
Part XX. kongresszusardl van itt sz6, melyen megtortént a sztalini politika elitélése,
s ekkor sokan abban reménykedtek, hogy esetleg kulturalis téren is enyhiilés tapasz-
talhaté majd, ami részben be is kovetkezett. Méliusz késébb, a kozelmult irodalmarol
koz6lt cikkében (mér 1957 tavaszan) — melyben a megtévelyedett irkat is felemlegeti?’
— is felszolitja a kortarsakat arra, hogy ne tartsanak immar mindent elfogadhaténak,
ideologikusan megalapozottnak: , A szocialista humanizmus, a szocialista kulttra jogo-
san tart igényt mindarra, ami érték, és valéban emberi, de semmi sem allhat tavolabb
teljességre torekvo kulturalis forradalmunktol, mint a malt hamis »értékeineks, vagy az
apolitizmusnak a restauraldsa.”3°

Méliusz a fasizmus és a kommunizmus szembenallasara alapozza egész mondaniva-
16j4t. Minden kijelentésével a kommunizmussal szemkézti oldalra allitja Dsidat®!, s itt
els6sorban az ujsagirordl kell beszélniink, mivel az életmd, a koltészet szinte meg sem
jelenik. Negativumként tiinik fel Méliusznal Dsida vallasossaga is, mely az eddigiek
soran még nem keriilt be az érvek sordba,3? azonban itt mar ez is felhozhato vadkeént,
s6t, katolikussaga kapcsan azt is felemlegeti, hogy Dsida azok oldalan allt, akik lel6tték
Garcia Lorcat: ,,De Dsida Jend ebben az idoben ahhoz a reakcids katolikus arcvonalhoz
tartozott, ahonnan a fasisztak a katolikus José Bergaminra 16ttek — hogy ne a polgari
radikalisokat, a baloldali szocialistakat, de kiilondsen ne a kommunistdkat emeljitk
ki elsésorban. Ebben a nem csupan fegyveres, de gigaszi szellemi harcban is a magu-
kat Dsida Jenével egymddon katolikusoknak vallok gyilkoltédk meg Garcia Lorcat.”33
Nem kell tehat tulzottan csodalkozni, hogy az Utunk szerkeszt6sége megtagadta a
Méliusz-cikk kozlését, hiszen tulzé és gytilolkodé kirohanasait 6k sem vallalhattak.
Természetesen ezen iras szerzdje sem hagyhatta ki érvrendszerébél a Markovits-féle
levelezést?*, s Szildgyi Andrashoz hasonléan barmilyen, a kdnonban szildrd hellyel ren-

28 Uo., 323.

29 Partunk helyes kulturalis politikdja eredményeként kitarultak az ablakok a vilag és a mult valo-
sagos értékei felé. Benniinket kozelebbrdl irodalmi multunk érdekel, a hazai magyar irodalom kozel
negyven esztendejének realis és teljes képe; még azok az irok is érdekelnek, akik szemiinkben és
objektiven politikai eltévelyedéseikkel maguk szélltak szembe mtviik emberiességével.” Méliusz
Jozsef: Kozelmiiltunk irodalma, in Utunk, 1957/13.

30 Uo., 4.

31 Haladé az az ir6, aki mivével, ezt fedezd erkdlcsével, egész emberségével a haladast szolgalja,
vagy legalabbis kimutathaté miivében a haladas eszményei irdnyaban valé fejlédése. Dsida Jend egy
olyan nagy jelent6ségii torténelmi és irodalomtorténeti korszaknak volt a koltGje, amikor a haladas és
a fasizmus, a koltészet vetiiletében is, életre-halalra mend harcot vivott.” U&.: Vigydzat! Hamis angyal,
324.

32 ,Mindjart kideriil, hogy Dsida, a Marx el6tti filozofia értelmében, metafizikus szellemi iranyzatot
szolgal. Mint katolikus kolt6, miivében kozponti helyet foglal el a feltételezett »érzékfolotti 1ényeg«
kozvetitése. Tehat egy vélt lazdlom »megragadasa« a metafora segitségével. Dsida idealista volt a
velejéig, mégpedig elsérendlien és hangstlyozottan fideista, a katolicizmus ebbdl kovetkezé minden
vonasaval, még ha oly elbtivoléen fogocskazott is verseiben az angyalokkal, melyeket némi pogany-
saggal — elvégre btlinnel sziilettiink — verseiben még agyaba is becsalogatott.” Uo.: 324.

33 Uo., 325.

34 v5. ,Tényleg nem siirgette a zsidok lemészérlasét verseiben, mint egy-két »magyar« koltdtarsa;
nem kovetelt ringd, lengd lirdjdban kotelet a kommunistéknak. Igaz. Epp csak Markovits Rodiont, a
remek Santa farsang ir6jat »jakabozta« le hirhedt lapjaban, amiért az az 6szovetségi hitliekhez tarto-
zott, ami nem tetszett egy ilyen finom és olyan nagyon katolikus, nagyon nemzeti érzésii koltének,
amilyen »lényegében és f6 vonasaiban halad6«-nak titulalt Dsida Jend volt.” Uo., 326.
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delkezd koltével vald 8sszehasonlitast is tdmadott’®, ugyanakkor véleményem szerint
Méliusznal sokkal érdekesebb az a kisérlet, melyben a szerzé megprobalja teljesen 6sz-
szemosni a két vilaghabora kozott életre kelt fasiszta ideologiat a vallassal. Retorikailag
ugy helyezi egymas mellé a kett6t, mintha azok egymastdl elvalaszthatatlanok lennének,
vagy legalabbis egymasbol kovetkeznének: ,Mindezek ellenére Dsida 1932-ben nagyon
is pontosan tudta, hogyan allnak a vilag dolgai, szenvedélyesen érdekelte a politika.
Tudta, mi a vOros és mi a fehér. Annal komolyabban kell venniink a Hitler uralomra juta-
sa utan eldretoro erdélyi klerikalis fasizmussal valo egyiittmiikodésének idején képviselt
ellenséges eszméit. Ezek korantsem voltak »0sztondsek«. Dsida tudatos szemlélet(i ir6
volt, és kdziroként tudatos politikus volt.”36

Szintén érdekessége miatt érdemes ismét megemliteni Méliusz mar idézett, 1957-es
cikkét — mely szorosan nem kapcsolodik a Dsida-vitdhoz —, melyben még mindig a
kommunista retorika és ideologia szerint kisérli meg értékelni a kdzelmult irodalmat,
azonban mar sokkal megengeddbb, és a politikai érvek mellett szerephez jutnak iro-
dalmi értékszempontok is: ,Dsida Jend koriil megindult a vita. Es ez bar helyes, mégis
vigyazzunk: ne hamisitsunk, ne kiséreljiink meg most mar mindenkit vordsre vagy
rozsaszintire festeni, mint ahogyan az Dsidaval tortént legutdbb, és ami ellen elsésor-
ban 6 tiltakozna. De mérjiik le a miivet is és az embert is. Elssorban a miivet, mert az
mondja a legtobbet az irérol és embersége mélységérdl. Es le kell mérniink és ismertté
kell tenniink Reményik Sandor kolt6i arculatat is, de akarcsak Dsidanal, kihantva mara-
disaga, téves tartalmai és eszmei ellentmondasai koziil a humanizmusat.”3” S ennek a
cikknek koszonhetden a korabbi tamadobol tamadott lesz, hiszen nem sokkal késébb az
Utunk hasabjain Izsak Laszl6 esik neki Méliusznak, mivel szerinte a szerz6 dsszemossa
a fasizmust a kommunizmussal(!)38

Lathattuk, az Utunk szerkeszt&ségének jo okai voltak, mikor visszautasitottak Méliusz
Jozsef a Dsida-vitdhoz készitett cikkét, hiszen az iras meglehetdsen elfogult, s még a
korabeli kontextusba agyazva is talzottan politika iranyitotta iras. Mindez persze azt is
jelzi szamunkra, hogy a szerkesztéség nyitva kivanta hagyni a vitat, nem allt szandéka-
ban egyértelmten politikai vonatkozasok szerint megitélni Dsida koltészetét, s a késébbi
hozzaszdloknak koszonhetben lassan — ha csak részben is — az irodalom teriiletére kerilt
a vita f6 csapasvonala.

35 Nem kétséges, hogy sem egyikkel, sem masikkal [Jézsef Attila, Radnoti Miklds] semmilyen
vonatkozasban nem erdszakolhatunk ki parhuzamot. Marpedig ha a harmincas esztenddben fellépd
koltd és koltészete sem eszmei, se miivészi, sem erkolcsi vonasaiban nem mutat érintkezési feliile-
tet eme két, normainkat megszabd koltd eszméibdl kdvetkezé miivészetével, akkor végérvényesen
kimondhaté az itélet: nincs alap arra, hogy haladénak nevezziik. Feltéve, ha, mint e fiatal ir6 teszi,
fel nem boritjuk irodalomtudomanyunk kategoriait. Ezt pedig jozan ésszel aligha kérheti Dsida Jend
ébresztdje.” Uo., 329.

36 Uo., 330.
37 U6.: Kozelmuiltunk irodalma, 5.

38  Ami Méliusz mddszerét illeti, lattuk fennebb: Elkeveri a kdzlemult irodalménak baloldalat a
jobboldallal. Ebben a Méliusz festette multban a kommunista Gaal Gabor egyenértékii tarsra lel a
kommunistaellenes Kuncz Aladarban, a fasisztak altal meggyilkolt Salamon Erné és Kovacs Katona
Jend a fasizmus felé hullé Dsida Jenében. Méliusz sajitos bedllitasdban minden kiilonbség, minden ellentét
feloldddik valami kozos erdélyi humanizmusban, amely elmossa a hatdrokat az erdélyi magyarsdg két kultiirdja,
a haladé, a dolgozdk oldaldn lindzsdt tord, és a haladdst gdtld, gyakran csak ondmito, de gyakran népimito
irodalma kozott.” I1zsak Laszlo: Amivel lehetetlenség egyetérteni (Széljegyzetek Méliusz Jozsef cikkéhez), in
Utunk, 1957/26., 8.
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Az ideolodgia attorése (?)

Panek és Szilagyi utan Szdcs Istvan szdlalt meg, aki a tisztan politikai irdanyba és Dsida
publicisztikai munkassaga felé terelt vitat megkisérelte visszaszoritani a helyes mederbe,
azaz Dsida koltészetérdl értekezett. SzGcs nemcsak Dsidat, hanem Panek Zoltant is ,, védel-
mébe” veszi, mikor megallapitja, hogy a vitaindité cikkben sz sem volt Dsida publiciszti-
kdjarol, Panek egyértelmtien a kilt lirai remekmiiveit kivanta el6térbe helyezni.3° Masfel 6l
vildgosan kifejti, és felhivja a figyelmet arra, hogy kiilonbséget kell tenni publicisztika és
koltészet kozott: , Egy valakinek két kiilonb6z6 értékh arcaval van tehat dolgunk. Panek
a fontosabbra, tehat az igazira, a koltére akarta felhivni a figyelmet. Szilagyi a gyenggét,
az esetlegest, az értéktelent akarja elénk tarni, nyilvan azért, mert ezt tartja lényegesnek
Dsida életmtivébél. O ezt igy nyiltan nem mondja ki, de erre vall a cikk cime: Tévedtiink
volna? Tévedtiink volna, amikor Dsida Jenében nem lattuk meg a kolt6t, csak a klerikalis
ujsagirot? Egy ilyen kérdés, alatta olyan megjegyzésekkel, és olyan szenvedélyes, vadold
hanggal, nyilvanvaléva teszi a kereken ki nem mondott, de csalhatatlan meggy&z6désre
tdmaszkodd vélaszt: nem tévedtiink.”40 Ennek a kiilénbségnek a kifejtése adja a Sz&cs-cikk
f6 mondanivaldjat, melyben a szerzé nem csupan Szilagyit tamadja, hanem kozvetve a
mindent irdnyit6 diskurzust is. Amellett, hogy utal Szildgyi tévedésére?!, élesen tdmadja
azt a felfogast is, mely nem tesz kiilonbséget irodalom és nem irodalom kézott: ,Szilagyi
tévedése véleményem szerint az, hogy cikkében lemondott arrol, hogy egy koltét a versei
alapjan értékeljen. Ez olyan hiba, amit nem el&szor kovettek el és nem csak Szilagyi; altala-
ban az irodalmat mint nem irodalmat itélni meg, ez a sematikus irodalomszemlélet kulcsa.”
A sematikus irodalomszemlélet biralata torténik itt meg, s egyuttal Szdécs kiilonvalasztja
a szerz6t a mavétd, s a kett6t kiilon kezeli. Sz6cs ezen kisérlete azért nagy jelentdségi,
mivel itt az egész korabeli diskurzus iranyultsagat prébalja meg feliilirni. Hiszen mindaz,
amit a szerzd javasol, nem mas, mint az irodalom pusztan irodalom-immanens kategériak
szerint valo megitélése, s ez teljességgel szemben &llt a fenndlld rendszer elképzeléseivel.
Dsida koltészetét elhatarolja a fasizmust6l*?, s a verseiben megjelené emberszeretetre
helyezi a hangsulyt; Sz8cs voltaképp a forradalmi eszméktdl is tavol tartja Dsidat*3, mely
gesztus egyszerre lehet belatoé és megengedd a rendszer iranyaba, masrészt pedig ezzel
inkabb a tényleges irodalomtorténeti helye felé tolja a koltét.

39 Panek nem a Pisztortiiz vagy az Erdélyi Lapok egykori szerkesztéjét idézte, nem annak akart emlé-
ket allitani, nem azt értékelte, hanem a méltatlanul elhallgatott (elhallgatott, de el nem feledett) k61té
miveinek Gjrakiaddsat és értékelését kérte. Ezzel szemben Szilagyi nem tud, vagy nem akar semmi
érdemlegeset mondani a kolt6rél, hanem ehelyett benyujtja az 1ijsdgiré kaderlapjat, ami, sajnos, mit
tagadjuk, elég rossz.” Sz6cs Istvan: A Dsida-érem misik oldala, in Utunk, 1956/42., 4.

o, 4.
41 Szilagyi Andras nem tudja szétvalasztani Dsida irodalmi jelentSségét kozéleti szereplésétél.” Uo., 4.

4 Mi a csodalatosan finom, éteri érzések s a meleg, mély huménum koltGjét — még ha annyira
elégikus kolt&jét is — ismertitk meg benne és nem az allitslagos vad klerikélo-fasiszta Gjségirot. Es
kétségtelen, hogy a mi képiink igazabb és értékesebb, tehat ezt érdemes megdrizni és nem a masikat.”
Es késdbb: , Azt allitja tovabbé Szilagyi Andréas, hogy Dsida Jendének része volt a fasizmus terjesztésé-
ben. Erre csak egy bizonyitékot hoz fel, azt a bizonyos jakabozast, azt akarva ezzel érzékeltetni, hogy
Dsida gtnyos, alantas jsagirdi hangot hasznalt. Nos, nem ismerjiik pontosan a koriilményeket, de ez
még sehogy sem lehet bizonyiték a fasisztasag mellett!” Uo., 4.

43 Azt, hogy Dsida nem kozeledett a haladé mozgalmakhoz, bizonyos fajdalmas szomortsaggal és
szégyenérzettel vessziik tudomasul. De mégis vigasztal az, hogy mint kolté nem szolgalta ki versei-
ben az uralkodé koérdket, (mint ahogy Szentimrei Szilagyi altal idézett versében allitja).” Uo., 4.
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SzGcs tehat cikkében nemcsak a Szilagyi felsorolta vadakat utasitja vissza, hanem bur-
koltan a rendszert és az egész irodalmi hagyomany kezelését iranyité diskurzust is kriti-
kaval illette. Még azt is megengedi maganak, hogy egészen az 1989-es rendszervaltozasig
tabunak szamitd Psalmus Hungaricus cim@ Dsida-verset is védelmébe vegye, ahogyan azt
a kovetkez6 megszdlald, Paskandi Géza is megtette: ,,Egyediil a Dsida egész koltészetének
szellemétdl eliitd s a koteteibe sajat maga altal fol nem vett Psalmus Hungaricusnak van
néhany olyan sora, amely, elvonatkoztatva a kolt6 érzelmi kataklizmajanak hangulatatdl,
elfogadhatatlan ugyan, de még e versre sem lehet rdimondani, hogy soviniszta.”**

A Szilagyi- és a Sz6cs-irasok kapcsan elérehozhatjuk Szentimrei Jend irasat, ami ugyan
Paskandi cikke utan jelent meg, de leginkabb az el6bb emlitett két szerzd irasaihoz kap-
csolédik. Szentimrei azt kifogasolta, hogy a megszdlalok nem néztek pontosan utana a
targyalt témanak, s csak feliiletesen érintik azt: ,Nem elmélyiilt vita ez, amit 6k folytat-
nak Dsida Jend eszmei és miivészi hagyatéka folott. Csak amolyan patvarkodas. Nem
elegend$ szabadjara engedni a harci kedvet, egymashoz fércelni néhany hirtelenében
Osszekapkodott adatot, érvet és piacra dobni eldolgozatlan konfekcidaruként.” Szentimrei
azt is felréja mindkét szerzének, hogy az 6 versét hasznaltdk tantinak Dsida iigyében45,
akit alapvet&en inkabb véd irdsdban, mint tdmad. Ugyan megjegyzi: , Ha vitatkozni akar-
nék, csak annyit szeretnék Szdcs Istvannak a figyelmébe ajanlani, hogy koltét az ember-
tél elvélasztani nem lehet. Még kevésbé az Gjsdgirotol, a kozéleti embertsl.”46, azonban
Szentimrei is elsGsorban a irodalom mellett teszi le a voksat, s Dsida koltészetére szavaz:
~Ha azt kérdezitek, fejét vegyiik-e, vagy az érem irasos oldalat, legszebb irasait valasszuk,
habozés nélkiil az {résra kell szavaznom.”%

Paskandi Géza hozzaszolasanak f6 mondanivaldja az irds cimében is szerepld kortars
elfogultsag. Ahogyan Sz6cs Istvan is, 6 is szinte evidenciaként kezeli Dsida lirai életmii-
vének jelent&ségét, s elsdsorban Szilagyi Andrast tamadja meg, s réja fel neki, hogy nem
tud elszakadni attél a szemponttdl, mely csupan a politika feldl tudja megkozeliteni a
koltészetet. A kortarsi elfogultsag mellett Paskandi a hangstlyt a forma és a tartalom
Osszhangjara helyezi, s kritikaval illeti azt a gyakorlatot, mely ennek nem tesz eleget:
A TARTALOM ES FORMA viszonyanak dialektikajaval kapcsolatban az utdbbi évek-
ben szamos elméleti visszaélés tortént. A tartalom elsddleges jelentGségének kizarolagos
hangoztatdséval a forma szerepét irodalomtorténeti gyakorlatunk alébecsiilte.”8 Az elsé
olvasasra latszélag irodalmi sikon mozgé kritika az ezek utan kovetkez6 megallapitasok
fényében — ahogyan ezt Szécsnél is lattuk — tovabblép, s a regnal6 diskurzus ellen fordul:
,Es sok kistehetségfi ir6 is a »jelentds iro« irodalomtorténeti rangjara emelkedhetett, ha
volt néhany olyan szocidlis gondolata, amelyekkel amugyis igaz, amugyis bebizonyitott
marxista igazunkat aldtdmaszthattuk.”4’ Fel kell fedezniink azt is, hogy itt a szerz8 csupan
belsd kritikat tud megfogalmazni, azaz nem léphet ki a diskurzusboél, nem tagadhatja meg

4 1., 4.

S A megtépazott harmadik adott esetben én vagyok. Nem kevesebbet allit rdlam Szdcs Istvan,
csak azt, hogy tudva valdtlant irtam Szilagyi Andras idézte, hiisz évvel ezel6tt kelt versemben. [...]
Kezdetben amolyan dokumentumpoétlék valék Szilagyi Istvan kezén, ki jonak latott el6kaparni a
multbdl és harci fegyverként megforgatni, hogy végérvényesen lehetetlenné tegyen egy jobb sorsra
érdemes kolt6t.” Szentimrei Jend: Fej vagy irds? — A Dsida-érem megnyugtato oldala —, in Utunk, 1956/44., 2.

1 m, 2.
4 Uo., 2.
48 paskandi Géza: Dsida és a kortdrs elfogultsiga, in Utunk, 1956/44., 6.
49
Uo., 6.
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az ideoldgiat, hanem csak néhany olyan karos elemét sorolhatja fel, melyek az irodalom
értelmezése szempontjabdl tévutra vezethetik az elemz6t.Y Sz6cshdz hasonléan Paskandi
is kitér arra, hogy Panek nem a publicista Dsidat kivanta ébreszteni, hanem a koltét, s
szintén az el6z6 megszolalohoz hasonldan védelmébe veszi a Psalmus Hungaricus cimii
verset: ,Panek Zoltan Dsida Jend ébresztése cimt cikkében nem emlitette meg, hogy Dsida
Ujsagirdi tevékenységében bizonyos retrograd vonas huzdédik végig. De hiszen Panek
célja csakis a lirikus Dsida »ébresztése« volt. Azt sem emlitette meg, hogy van Dsidanak
egy, egyetlenegy verse, a Psalmus Hungaricus, amelyre ra lehet fogni az irredentizmust,
(én viszont azért nem fogom ra, mert véleményem szerint sokkal bonyolultabb a kérdés,
semhogy egy ilyen jelzével agyon lehessen iitni).”5! Szildgyi cikkében erésen tdmadta
Panek azon megéllapitasat, miszerint Dsida halad6 és forradalmi kolté lenne. Paskandi
ovatos jatékot jatszik, félig Paneknak, félig Szilagyinak ad igazat; részben elutasitja Dsida
forradalmisagat, és ebben az értelemben vett haladé szellemét, azonban ugyanitt mar
Ossze is koti Dsida emberszeretetét egy univerzalis humanizmussal, melyet még a kom-
munista ideoldgia szempontjdbol sem lehet negativ tulajdonsagként értékelni.>? Paskandi
kovetkezd brilians retorikai fogasa az volt, mikor Dsida vallasossagat és ennek a vallasos-
sagnak a lényegét 0sszevonja és atvéltja a kommunizmus ideologikus mondanivaldjara:
,Nem nehéz a »templom« és a »meghitt haziko« kettds szentségének szimbdlumaban az
ember megvaltoztatasanak els6leges sziikségérdl szol6 elméletet felismerni, hogy: majd a
lélekben megvaltozott ember fogja a vilagot megvaltani, illetve a mi terminoldgiank sze-
rint: megvaltoztatni. Igen, tavol all ez a vilag forradalmi megvaltoztatasanak elméletétdl,
a mi eszméinktdl. Dsida koltéi gondolatmenete ez: az ember otthont épit, s Snmagaban
megtisztulva az erkolcsi nemesség mindségileg magasabb fokan »meggydgyitja a vilag
kelését«.” Emlékezziink csak vissza Méliusz cikkére, melyben a szerzé hasonlatos dolgot
visz véghez, csakhogy teljesen ellenkez6 el@jellel: a vallas és a fasizmust mossa egybe. Igaz
ugyan, hogy Paskandi nem tesz egyenldségjelet az egyhazi tanitasok és a kommunista
ideolégia kozé, azonban vilagosan kihallhaté a mondatokbol, hogy az elérend6 cél hason-
16. Ezzel a retorikai fogassal Paskandi intencidja az lehetett, hogy elkiilonitse a vallast a
fasizmustol, melyek a vita soran egészen kozel keriiltek egymashoz, s igy a vallas értékeit,
és ezzel Dsida koltészetének vallasos jellegét tjra legitimalja a diskurzus szamara.

A vita eddigi szovegei koziil leginkabb ennek az irdsanak sikeriilt teljesen elkiiloniteni
a koltét miivétdl, mivel Paskandi felismerte azt a tényt, hogy ezen megoldas vezethet talan
legkonnyebben célhoz. Es azt is érdemes megjegyezni, hogy a megértés fontossaganak
kihangsulyozasakor — a szerzd szerepének lecsokkentésével — Paskandi nemcsak iroda-
lompolitikai mondanivaldjat kivanta aldtdmasztani, hanem mindezzel mar az irodalom-
értelmezés terén is eléremutatott, hiszen minden befolyasolo6 tényez6t megkisérelt kizarni
az elemzés terébdl: ,Salyosan téved Szilagyi Andras. A kortarsi emlékezet csalhat, aproka
sértédések megndhettek 6rok sebbé is valakivel szemben, de még ha nem is csal a kortar-

50 5. ,Részben tehét a tartalom és a forma dialektikdja koriili nem marxista, nem alkotd irodalomtor-
téneti gyakorlat, masrészt pedig az objektivista irodalomszemlélet elleni harc jelszavanak vaskalapos
alkalmazasa okozta az ilyen szellemi karokat.” Uo., 6.

5., 6.

52 Panek azt irja cikkében: »nemegyszer félreérthetetleniil forradalmi érzéseket és gondolatokat
fejezett ki.« Ezt igy, ilyen kategorikusan megfogalmazva én sem irhatom ala. Mert bar Dsida az
Amundsen kortdrsd-ban heroizalja a kistisztvisel6t, akinek a munka kotelesség, ez még nyilvan nem
forradalmisag, viszont: humanizmus.” Es késGbb: ,S lényegileg itt és ebben adok igazat Paneknek,
mert 6 tulajdonképpen mégis inkdbb haladénak nevezi Dsida koltészetét, amint ebbdl az idézetbdl is
kitinik: »nem forradalmar mivész, de lényegében és 6 vonasaiban mindig haladé«, mert humanista,
tenném hozza — és joggal — ehhez az idézethez.” Uo., 6.
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si emlékezés, s az illet§ valoban jellemtelen ember volt is — a mi beszél, és csakis a mf!
Akortarsi emlékezet, mar megbocsasson Szilagyi Andras, az irodalomtorténet értékserpe-
ny&jében csak harmad-negyedrangt.”>3

Ideoldgia és irodalom kozott

A Dsida koltészete koriil kialakult vitat Foldes Laszld zarta le az Utunkban, s tanul-
manya, melyet négy részben kozolt a hetilap, a vita legatfogdbb és legizgalmasabb irasa.
Foldes, aki ekkor az Utunk fészerkesztdje is egyben, kiilonleges helyzetben volt: valdjaban
az § iranyitasa alatt indult el és zajlott le a polémia, tehat diskurzusteremté és iranyitd
pozicidval rendelkezett. Tanulmanyanak az els6 pillanattdl kezdve érezhetd intencidja a
vita irodalmi teriiletre vald iranyitasa. Nem bocsatkozik politikai adok-kapokba az elétte
hozzaszolalok kapcesan, amit voltaképp egyetlen el6tte megszolald résztvevé sem tudott
vagy akart elkeriilni. Az eddigi megszdlalok mindegyike kihasznélta valamilyen médon a
politika nyujtotta lehetdségeket: ki Dsida ellen forditotta ezeket (Szildgyi Andras, Méliusz
Joézsef), ki inkabb az irodalom ellenpontjaként definialta mindezt, s hangsulyozta az iro-
dalom kozéppontba helyezését. Foldes irasaban kezdetektdl fogva arra torekedett, hogy
Dsida kolt6i életmtivét tarja az olvaso elé, s ennek elemzésén keresztiil mutassa be és érté-
kelje koltészetét, s ezzel egyiitt természetesen a hagyomanyban és az irodalomtorténetben
valo helyét is megkisérelte kijelolni: ,Kiadhatjuk Dsidat a helyesen értelmezett »konnyt,
halk beszéddel« is. Annak ellenére is. Legfeljebb nem tgy, hogy rafogjuk: Dsida a miénk.
Inkabb tgy, hogy megvizsgaljuk: mi az, ami Dsidabdl a miénk.”5* Es ez a vizsgélat nem
csupan szoszaporitas, nem is politikai vizsgalatot kell érteniink ezalatt, hanem Dsida meg-
jelent koteteinek tényleges elemzését. Természetesen azt le kell szogezniink, hogy habar
Foldes értelmezései az irodalom fel6l kozelitettek, a szerz6 mégsem zar(hat)ta ki teljes
mértékben az ideoldgiat, hiszen az adott diskurzusbol 6 sem tudott kilépni.

Foldes tanulmanyanak els6 részében Osszefoglalja a vita eddigi eredményeit, majd
egy tagabb értelmezési mezébe helyezi Dsida koltészetét. Az eddigi értelmezdk altal
elérangatott hasonlitasok nala mar nem pusztan formai egyezések, hanem itt egy sokkal
Osszetettebb poétikai és természetesen politikai rendszer része lesz Dsida koltészete és
esztétikai hitvallasa: , Ez a versben megfogalmazott igény els6 pillantasra csupan a forma-
ra vonatkoz¢ esztétikai programnak hat, de a tiizetesebb vizsgalddas ravezet, hogy annal
joval tobb. A tartalomra, a koltdi témadra és eszmevilagra vonatkozo esztétikai program. S
amibdl az utobbi is kovetkezik: tarsadalmi, politikai program. A vers 1937-ben irodott, de
szemléletének torvényei az 1927-es Ady-revizidban keresenddk. Ekkor jelent meg Makkai
Sandor kisérlete Ady revizidjara, a Magyar fa sorsa. [...] Dsida kolt6i mtive ugyanis nem
értheté meg a Makkai (és a Kosztolanyi) féle Ady-revizi6 torténelemi hatterének isme-
rete nélkiil.”® Mint 1athat6, Foldes sem tud teljesen megszabadulni a politika diktalta
szemponttdl, azonban szerzénk elsésorban a szovegekbdl indul ki, s nem Dsida kozéleti
szerepvallalasa fel6l kozelit.

A szerz$ végigveszi Dsida Osszes megjelent kotetét, s mindegyiket elemzi. Az elemzé-
sekben ramutat arra, hogy példaul a Leselkedd magdny kotetet mar a kortarsak, mi tobb, az
azonos politikai oldalon alldk is kritizaltak: ,Reményik jéovahagyodan, Molter kritikailag,

3 Uo., 6.
54 Fsldes Laszlé: Dsida Jend koltészete (I), in Utunk, 1957/38., 8.
55

Lm,9.
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Roénay az értékitélet eklektikus megkeriilésével mondja ugyanazt: homalyban tapogat6zo,
szomorudsagban fulladozd, misztikus-irraciondlis 1élek séhajt a Leselkedd magdnyban.”>°
A kotet elemzése utan egyfeldl bizonyitva latja, hogy semmilyen eszme, de még érzelem-
vilag sem bontakozik ki ezekben a versekben, masfel6l Dsida koltészete egyfajta befelé
forduld halalvarasban, tulvilag felé vald vagyakozasban meriil ki az els6 kotetében.5”
Hamarosan viszont azt a megallapitast teszi, hogy csak azért, mert egy koltének mas a
vilagrdl alkotott képe, masok a cél megvalositasahoz hasznalt eszkdzok, még nem lehet
elvetni, mint ahogyan Dsidat sem: , Mit mondhat szamunkra egy mas vilagnézeti alapokon
allo, de ellentmondasmentes vilagnézett kolt6 az ellentmondasos vilagrol és dnmagardl?
Megszoktuk, hogy tgy tekintsiik a koltéi mtvet, mint irdnytat, amelyik jelzi, merre van a
cél, merre kell mennem. Ha igy tekintjiik, — elvethetiink minden koltét, aki szdzadunkban
nem vallotta a munkdsosztaly vilagnézetét, és minden multbeli koltét, aki nem vallotta a
mindenkori leghaladdébb vilagnézetet. De tekinthetjiik gy is a koltéi miivet, mint irany-
tat, amelynek nem kdvetem ugyan az tutjelzéseit, céljelzéseit, de leolvashatom rdéla (ha
tudok banni vele), hol vagyok, és hol van hozzam viszonyitva az tt, hol vannak masok, és
hol van hozzajuk viszonyitva az at. Iranytim nemcsak célt mutat, de végigvezet egy tajon
is. Ha igy tekintjiik a k6lté miivét, magunkéva tehetjiik minden koltébdl azt, amit vilagné-
zete megengedett neki meglatni, a vildg és 6nmaga ellentmondasaibol és harmoniajabol.
Marpedig igy kell tekinteniink a kolt6i mtivet.” A fentebbi idézet talan a legizgalmasabb
kijelentése Foldes irasanak, hiszen arra utal itt, hogy nemcsak a kommunista ideolégia
termelte értékek szamitanak, s mindebbdl az aktualis diskurzusbol valé kilépés lehet6sége
is korvonalazddik. Hiszen ha megengedett, hogy masfajta esztétikai kategdridkat és érté-
keket is figyelembe vegyiink, sét, értékeljiink, akkor ebben a pillanatban relativva valik
a sajat diskurzusunk is, hiszen az egy kiviilallé szamara szintén csupan megfontolando,
figyelembe vehet6 értékhalmaz.

Lényegesen tobb megdrizendét talal Foldes a Nagycsiitortok cimii kotetben, ahol egyes
versek elemzésébe kiilon belemegy. Elsésorban azt kritizalja Dsida els6é két kotete kap-
csan, hogy a kolt6 figyelme folyamatosan az ég felé fordul, s ha nem is minden esetben
torténik ez valldsos meggy6z6désbdl, mégis erdteljesen ranyomja bélyegét a mondaniva-
16jara; a hétkdznapok valdsaga felé forduld szocredl koltészetidedl felSl természetesnek
mondhatdk Foldes kritikai észrevételei, melyek azonban bizonyos erényeket is kiemelnek.
A Nagycsiitértok cim( vers kapcsan megjegyzi, hogy ha vilagnézetileg téves tton jar is a
kolts, észrevételei, érzelmeinek borulatdsa mégis magaval ragadd és értékelendd.”® Dsida
koltészetének lényegét depolitizaltsagaban latja, s véleménye szerint a tarsadalmi problé-
mak iranti érzéketlensége alapjaban véve elényére valik, mivel igy nem tudta kihasznalni

56 F5ldes Laszl6: Dsida Jend kiltészete (I1), in Utunk, 1957/39., 4.

37 ,Gondolati elemeket, tehét sziikebb értelemben vett »eszmét« eddig megvizsgalt verseiben nem
talaltunk. Amit eddig lattunk, az nemcsak hogy nem gondolati koltészet, de még a reflexiv koltdi
hajlandosagnak sincsenek meg benne a csirdi. Am a lirai eszme nem csak gondolat. Az éppen annyira
érzelem, hangulat is. Nos, az eddig vizsgalt versek a tovabbi sziikitést indokoltta teszik. Erzelmi vila-
gat feltaro lirai vallomassal eddig szintén nem talalkoztunk.” I. m., 5.

58 AKolts nem latja azokat, akik nem alusznak atokverte, sulyos és tehetetlen alomba bédultan, nem
latja azokat, akik éberen vigyazzak Péter, Janos, Jakab és Maté almat és az apostoli tehetetlenségben
alvd nép sorsat. Verse fatalista és borulato. De ez a fatalizmus a nyomor és a megtortek tehetetlensége
latasabdl fakad, és elegendd ahhoz, hogy szivbe markolo sotét viziot fessen arrol a valdsagrol, amelyet
az emberiség sorsaért harcolé épp tgy atkoz, mint a fatalista. Igazmondasanak kore ismét tagabb,
mint vilagnézetébdl fakado tévedésének kore. Az emberiséghez hii érzelmei ismét megrenditébbek,
mint érzelmeinek hamis arnyalatai.” Foldes Laszl6: Dsida Jend koltészete (I11.), in Utunk, 1957/40., 8.

88



a jobboldali, fasiszta propaganda.” Eppen ezen ,tarsadalmi érzéketlensége” miatt érzi
hiteltelennek a Biiforok cimii verset, melyet végiil nemcsak tartalmi mondanivaléjanak
hiteltelensége miatt kritizal, hanem egytuttal expresszionista-avantgard formavilaga miatt
is, melyet a korabeli irodalmi diskurzus meglehetésen kétkedve kezelt.®0 A Buitorok mellett
emliti hiteltelensége kapcsan a Psalmus Hungaricust, melyet szintén hamisnak vél: ,Joval
késébb irja, a nacionalista, revizionista korok hangulatanak erkolcsi-politikai nyomasat
jelzé Psalmus Hungaricust, amelyet nem is akart verseskotetben megjelentetni. Ez a kolte-
mény masodmagdaval képviseli kézvetleniil tarsadalmi tendencidjti megnyilatkozasat.”6!
A Nagycsiitortok cimt kotet elemzését Foldes tigy foglalja 6ssze, hogy a kolt6 ,, mar a f6ldon
jar ugyan”, azonban még mindig ,égi mércével mér” — azaz a realitastd]l még nagyon tavol
all. Mégis ugy véli, hogy mindazt megéri leszlirni és megtartani Dsida koltészetébdl, amit
a valosagrél mond, érdemes meglatni a ,,habora borzalmait elitéld tiltakozasat”, kritika-
jat a sors elleni kiizdelmet feladdkrol, s amint irja: ,, Hivé halalvagyat megtagadjuk, de
magunkéva tessziik kisérteties képét arrdl a vildgrol, amelyben nem lehet élni.”%2
Tanulmanyanak negyedik részében az Angyalok citerdjin cim( kotetet elemzi, s igaz
ugyan, hogy Dsida koltészetének lényegével — , Koltészetének tartalmi gerince az élet és
az elmuléas eszmei problematikaja, a foldi valdsag és az égi értékek Osszeegyeztetése” 63
— megbékiilni nem tud, azonban itt értékeli leginkabb lirdjat. Legnagyobb erényként
emliti, az el6z6 két kotethez képest, hogy itt mar a foldi szféraban torténnek az esemé-
nyek: ,Emitt az égi 1ény a f6ldon embermddra viselkedik, fizikai mivoltaban, életélvezd
vidamsaggal, ami tulfeszitettségében sziil ugyan egy izléstelen verset (az els6 idézet), de
nagyobbrészt az egészséges életélvezésnek, a meztelen-tiszta érzékiségnek, az Istennel
komézé profansdgnak remek verseit sziili.”®* Ahogyan a vitdban megszolaldk koziil
tobben is, Foldes is tagadja, hogy Dsida koltészete forradalmi vonasokkal rendelkezne, s
ezen okbdl kifolydlag nem tartja megalapozottnak az olyan el6dokkel valé 6sszehasonli-
tast, mint Ady vagy Jozsef Attila. Az eszmei mondanivalé hianyat tartja talan legnagyobb
hibajanak, és egytttal ez az a hiany Foldes véleménye szerint, mely miatt Dsida nem
emelkedhetett a legnagyobbak kozé. Ezzel egy idében viszont elismerden ir formamiivé-
szetérdl: ,Formamivészete lenylig6z6. Dsida a magyar impresszionizmus »konnyt, halk
beszédének« miiveldi kozott, miivészi tokély dolgaban a legjelentésebbekhez mérhetd. Az
dramlat esztétikajat tokéletesen végigvitte koltészetében.”o> Osszességében Foldes tobb
olyan elemet kiemelt Dsida koltészetébdl, melyet a korabeli diskurzus feltételei mellett

39, Az igazi Dsida nem politizal, nem keveredik a tirsadalmi harcokba. K6ltéi alkaténak ez a fogyaté-
kossaga ilyenforman ellentmondasos utakon elényére valik. Megmenti ugyanis attdl, hogy miivészete
reakcios tarsadalmi eszméknek essék dldozatul - tekintetbe véve azt, hogy tarsadalmi helyzetének és
kornyezetének jobboldali hatasa roppant nyomassal nehezedett rea.” I.m., 9.

60 A Biitorok a Dsida-mfiben idegen, helyét nem talalé gondolattéredék. A viliggazdaségi vélsag
okozta nyomor és az ebbdl kdvetkezd politikai radikalizalodas nyomasara irhatta a kolt6. De elsé
pillantasra latszik, hogy nem lelkébdl leledzett. A sajat érzelmei irant mindig becsiiletes és dszinte
koltének kettétorik a hangja, megbomlik a formavilaga, amint vilagnézetétdl és temperamentumatdl
oly tavol es6 forradalmi mondanivaldba gabalyodik;” I. m., 9.

ol m., 9.

62 11o.

63 F5ldes Laszl6: Dsida Jend kiltészete (IV.), in Utunk, 1957/41., 4.
%41 m., 6.

65 Lo,
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is elfogadhatonak lehetett tartani, s kdvetkezetesen végigvitte tanulmanyaban az elején
kitlizott iranyelvet.®

Mint Foldes cikkének ismertetése elején mar emlitettiik, a szerzd a tobbi hozzaszolo-
val Osszehasonlitva masként kozelitett a témahoz. Mig a vitazdk els6sorban a politika
feldl kozelitettek, addig Foldes az irodalom feldl kezdte meg elemzését. A politikat és a
marxista ideoldgiat természetesen nem tudta, és nem is zarhatta ki elemzésébdl, de még
igy is jelentds mértékben sikeriilt lehantania Dsidarél mindazokat a vadakat, melyeket
a vita soran raaggattak. Foldes talan legnagyobb érdeme abban mutatkozik meg, hogy
kimondta: amiért valami nem illeszkedik teljes mértékben az ideoldgidhoz, az attol még
elfogadhatd, értékelhetd. Megszdlalasaval és kiemelt szerepével egyuttal mindezt a dis-
kurzus tagitasanak kisérleteként is lehet értelmezni, hiszen egy addig tabunak szamito6
kolt6rdl és annak koltészetérdl szolt a vita, s legvégiil, véleményem szerint, sikeriilt Dsidat
visszahozni a teljes elfelejtettség homalyabdl. Es azzal, hogy kijelentette, mas esztétikai
mércék és értékek is léteznek, melyek mondanivaldja és értékitélete megfontolando, egy-
feldl relativizalta sajat diskurzusat, s végeredményben nem tagadta meg mas diskurzusok
létjogosultsagat.

A vita tanulsagai

A Dsida Jend koltészete koriil kialakult vita — ahogyan ezt a bemutatott szovegek is
bizonyitjdk — nem csupan magarol a koltérdl és lirai munkassagardl szolt. Minthogy az
adott korszak tarsadalmara, és egyuttal kulturajara erételjesen ranyomta bélyegét a mar-
xista politika®, a vita kapcsan jol nyomon lehet kdvetni egy ideoldgiailag meghatarozott,
feliilrdl iranyitott irodalmi diskurzus alakulasat is. Az itt megszolalo értelmezé kozosség,
mely alatt nem csupan az Utunk szerkesztéségét értem, tisztaban volt azzal, hogy ira-
sainak milyen hatasuk lehet, tehat vilagosan lattak, hogy ezekkel az irdsokkal nemcsak
Dsidarél mondanak véleményt, hanem egytttal magat a diskurzust is formaljak, alakitjak.
Ahogy Foucault is irta a kommentar kapcsan: , Egyrészt lehet6vé teszi ij diskurzusok épi-
tését, mégpedig korlatlanul: nyitott beszédlehetdséget biztosit a primer szdveg tekintélye,
allandosaga, az, hogy mindig aktualizalhato, sokféle vagy rejtett értelme, az egész neki
tulajdonitott hallgatag gazdasag. Masrészt a kommentarnak nincs mas szerepe — barmi-
lyen technikat alkalmaz is —, csak az, hogy végre elmondja, ami a mélyben mar cséndesen

66 Dsida eminens tanul6 volt. Amikor révedezé hangulatait villantja el6, csak olyan eminens tanul,
aki hatratett kezekkel, illedelmesen il az els6 padban, &m amikor tullendiil tétlensége sziik kdrén,
tovabb alkotja, amit megtanult. Alkotasai k6zott vannak kiilonleges jelent6ségtiek is. Kimondhatatlan
kér, hogy az irodalom torténetében helyet igényl6 muivészetének nincs semmilyen sajatos erdélyi
jellege. Hacsak nem az a tragikus provincializmus, hogy a magyar impresszionista koltészet kultara-
janak csticsaig érkez6 formamtiivész eszmeileg elmarad kortarsai tobbsége mogott. Ezért csupan jelen-
ts koltS. Miivészi képességei nagy koltévé avathatték volna. Am Petdfi hagyomanyain nevelkedett
koltészetben nem lehet nagysag nagy eszmék nélkiil.” Uo.

67 V6. , Az irodalompolitikai helyzet nagyjibdl hasonlé volt Erdélyben is, ahol a hatalomvéltds utan
olyan baloldali elkételezettségli irodalmarréteg jutott hatalmi pozicidba, amelyik elutasitott minden
»nem osztaly jellegli« irodalmat. Gaal Gabor rendithetetleniil hirdette hatalmi helyzetébdl a »tiszta
osztalyvonal« irodalmat, amelyet Nagy Istvan termelési regényei erdsitettek. Az egykori helikoni
vonal megsziint, és majd csak a hatvanas évek derekara/végére, egy viszonylagos rovid enyhiilést
kovetéen értékelik Gjra a tabunak szdmité irdkat, mint Dsida, Aprily vagy Karacsony Bend.” Boka
Laszl6: A divattél a kultuszig, in Kdnon és kanonizdcid, szerk. Dobos Istvan, Szegedy-Maszadk Mihadly,
Debrecen, Csokonai Kiadd, 2003, 38-39.
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megfogalmazédott.”%® A vita résztvevdinek jelentés része végiil Dsida rekanonizacidjat
javasolva egyuttal a diskurzus zartsagarol is kritikat mondott, s magukkal az irasokkal
pedig a fellazitast javasoltak, és tették a hozzaszolok mindezt gy, hogy valdjaban nem
léptek ki az adott diskurzus keretei koziil. A lehetéségek nem engedték, hogy teljesen mas
alaprdl, esetleg ideoldgiamentesen mondjanak véleményt Dsida koltészetérdl, viszont igy,
beliil maradva, megtehették azt, amit ha kiviilrdl kisérelnek meg, feltehetéleg széhoz sem
jutnak.

Abemutatott szovegeket elemezve nehéz elkiiloniteni altalaban a szerzd tényleges véle-
ményét a kotelezéen hasznalt ideologikus sablonoktol, melyek megtartasa és alkalmazasa
jelentette egyuttal a megszolalas lehet6ségét is. Sok esetben tetten érhetéek azon retorikai
megfontolasok is, mikor a szerzd bizonyos ideoldgiai tartalmakat csupan azért hasznal,
vagy vél felfedezni a targyalt témadval kapcsolatban, hogy mondanivaldjat, masrészt a
téma jogossagat legitimalni tudja.®® Mig a kanonizélast ellenz8k a szembenallé politikai
ideolégiaval tamadtak Dsidat, addig a vita tobbi résztvevdje hol kevesebb, hol tobb siker-
rel, de ugyanarrodl az ideoldgiai alaprol probaltak meg elemzésiikben bebizonyitani, hogy
Dsidénak igenis helye van a magyar irodalom kénonjéban. Erdekes és izgalmas szinfoltja
a vitanak Foldes Laszl6 tanulmanya, amelyben a szerz6 nemcsak a korabeli ideoldgia fel6l
kiséreli megvédeni Dsida koltészetének értékeit, hanem mas vilagnézeti szempontoknak
is helyet akar biztositani, s talan ezzel jarult leginkabb hozza, hogy a feszes és meglehetd-
sen zart irodalmi diskurzus fellazulhatott. (Csupan érdekességként érdemes lenne talan
megvizsgalni, hogy Foldes Laszloé Dsida-vitaban betoltott szerepe hozzajarult-e valami-
képpen a nem sokkal a polémia lezarulta utan kirobbant Foldes Laszl-ligyhoz.)

A vita végeredményben Dsida szemszogébdl mindenképpen pozitivan zarult, hiszen
nem sokkal késSbb megjelent egy Dsida gytijteményes kotet (Aprily Lajos vélogatasiban
1958-ban), s a kolt6 végiil — ha nem is megérdemelt és végleges helyére, de — visszakeriilt
az irodalmi kanonba.

68 Foucault, Michel: A diskurzus rendje, in Holmi (ford. Térok Gabor), 1991/7., 874.

9 V5. , Azt hiszem, a diskurzusok ellenGrzését lehetévé tevé eljardsoknak egy harmadik csoportja
is van. Ezuttal nem a benniik rejlé hatalom korlatozasardl van sz, nem is megjelenésiik véletlen
szeszélyeinek elkeriilésérdl, hanem alkalmazasuk koriilményeinek meghatarozasardl. Vagyis arrol,
hogy a diskurzusokat tartd egyéneknek bizonyos szamu szabalyt irnak eld, ekképp nem engedik
meg mindenkinek a diskurzusok hasznalatat. Ebben az esetben tehat a beszél6 alanyok ritkitasa kap
nyomatékot. Senki sem hatolhat be a diskurzus rendszerébe, ha bizonyos kovetelményeknek eleget
nem tesz, vagy mar eleve nincs feljogositva arra, hogy eleget tegyen.” L. m., 877.
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