Laszlo Ferenc

Roman utdhang az 1934-es bukaresti
,Bartok-affér” torténetéhez

Ismeretes, hogy 1934 februarjaban Bartok immar negyedszer tartézkodott Bukarestben.
Constantin Brailoiu és felesége vendégszeretetét élvezte, napestig szorgalmasan tanul-
manyozta a Roman Zeneszerzék Tarsasaga folklérarchivumanak felvételeit. 18-an a
Dalles-teremben megtartotta A parasztzene hatdsa az 1ijabb miizenére cim francia nyelvi
el6adasat, 19-én a Maison des Frangais hangversenytermében vegyes misorti zongora-
estet adott, 20-an Bach—Bartok mtsorral szerepelt a romén radioban. Kovetkezd, 26-ara,
Temesvarra meghirdetett hangversenyét azonban mar nem tarthatta meg. 18-an ugyanis
Tiberiu Brediceanu kezdeményezésére a Roman Zeneszerz&k Tarsasaga két magas beosz-
tast kormanytisztvisel6 jelenlétében valasztmanyi gytilést tartott, amelynek egyetlen
napirendi pontja Bartok (és Kodaly) vélt (pontosabban: rafogott) irredentizmusa, s ennek
kapcsan a Kodalyt vezényld és Bartok-vezénylésre késziilé Radu Urldteanu temesvari kar-
mester hazafiatlansag vétkében vald elmarasztalasa volt. Brailoiu koromszakadtaig védte
Bartokot, masok is kiallottak mellette, de hidba: az utolsé szét Brediceanu mondta ki.l
A karmestert, aki temesvari hangversenyét vezényelte volna, azonnal elbocsatottak.

Hazaérkezvén Bartok erélyes fogalmazasu levélben tiltakozott a roman beliigyminisz-
tériumnal az 6t ért durva sérelemért. A levél kiadatlan, fogalmazvanyat a budapesti Bartok
Archivum &rzi. Nem tudunk réla, hogy valaszoltak volna ra Bartoknak. (Mit is valaszol-
hattak volna?)

Alabb egy olyan dokumentumot k6zI6k, amely az események roman utéhangjanak
tekinthetd. Aki irta, Mihail Jora (ejtsd: Zsora; 1891-1971) tekintélyes moldvai foldbirtokos
csaladbdl szarmazott (egyik folmendjét 1392-es keltli okiratban emlitik, nagyapja a Moldva
és Havasalfold 1857-es egyesitését elokészité ad hoc divan tagja volt). Eletében a roman
zenetorténet abszolut tekintélyének tartottak, méltan. A modern roman tancjatéknak és a
modern roman dalnak a maga kordban 6sszehasonlithatatlan mestere az elsé vildghabora
el6tt Németorszagban (tobbek kozt Max Regertdl), utana Parizsban (tobbek kozt Florent
Schmidttél) tanult. Zongoramiivészként, karmesterként is gyakran lépett a nyilvanossag

1 Az omindzus esemény sztenogramjat H. H. Stahl készitette el, tisztazta le, Octavian Lazir Cosma
kozolte: , Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roménia — 75 de ani. Arhiva Societatii
Compozitorilor Romani” [A Romaniai ZeneszerzOk és Zenetuddsok Szovetsége — 75 év. A Roman
ZeneszerzOk Tarsasaga Archivuma]. Muzica, serie noud, VI, 1 (21), Bukarest, 1995. januar-marcius,
111-133. Az irds — a nagyobb atfogast igéré cimnek ellentmondva — kétoldalnyi bevezet6bdl és a
,Proces-Verbal. Sedinta Comitetului din 18 februarie 1934” [A Valasztmany 1934. februar 18-i gytilé-
sének jegyzokonyve] cimt dokumentumbdl all.
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elé, a roman radi6 zeneigazgatdja, a bukaresti zenemiivészeti féiskola rektora, a Roman
Zeneszerz6 Tarsasaga alelndke is volt, szamos cimet, dijat és kitiintetést adomanyoztak
neki. A nimbuszt, mely életében dvezte, elsé vilaghaborus, stlyos sebesiilésével és hajtha-
tatlan jellemességével is kiérdemelte. Bar 1968-ban kotetnyi valogatast adott ki a Timpul
cimi bukaresti napilapban 1937 és 1941 kozott kozolt cikkeibdl, kevesen tudjak rola, hogy
zenei kozironak is egészen kivételes volt. Szokimondasanak szép példaja az itt kdvetkezd,
kotetben mindmaig nem kozolt tjsageikk.

George Georgescu Budapesten

Az elmtlt napokban George Georgescu? egy hangversenyt vezényelt Budapesten.?
A lég hullamai érintetleniil hoztak el mihozzank a magyar hangversenyteremben felcsen-
diilé gazdag és fényes dsszhangokat. Az azutan érkezett taviratok pedig megerdsitették
a roman zenemtivész sikerét, az els6ét, aki a haboru utan vallalta szomszédaink esetleges
hiivos fogadtatasat. A politikai szenvedélyek olykor rossz tandcsadok, és amikor egy
bolond kovet dob a vizbe, a megtalalasara forditott igyekezet gyakran hiabavalé. A sovi-
nizmus sok esetben lehet jogosult, a miivészetben azonban kart tesz, mert a szépség, ha
vamszeddk kotorasznak benne, nemcsak az 6 szamukra vész el.

Egy nagy miivész nem roppan Ossze, ha egy orszag hatarai be vannak zarva el6tte.
Szépen megkeriili 6ket — azok veszteségére, akik mogéjiik zarkéznak —, és azoknak hoz
mivészi megvaltdst, akik tiszta vizzel szeretik szomjukat oltani, nem hamisitott litty-16ty-
tyel [az eredetiben: nu cu bragi* preficutd, azaz: nem hamisitott bragaval].

Georgescu civilizalt fogadtatasa Budapesten becsiiletiikre valik nyugati szomszé-
dainknak, akik — taltévén magukat minden elleniink irdanyul6 indulatukon — méltanyoltak
egy muivészt, aki mindenekel6tt a maga mivészetét szolgalta. Vajon igy tettiink-e mi is
hasonl6 koriilmények kozott? Jaj, nem. Amikor néhany évvel ezel6tt egy magyar és egye-
temes biiszkeség, Bartok Béla id6zott korlinkben, szenvedélyes tamadasokat inditottak
ellene, melyeket — édes istenem! — a hazafias érzés indokolt.

A szegény ember — tgy, ahogyan Georgescu ment Budapestre — jott, hogy hazankban
néhany hangversenyt adjon. Am megakadalyoztak ebben, és kénytelen volt az orszagot
sietve elhagyni, miutan értésére adtak, hogy ,nemkivanatos”. Mit veszthetett Bartok Béla
ez alkalommal? Igencsak keveset. Mit vesztettiink mi? Igencsak sokat. Els6bben elvesz-
tettiik a baratsagat ennek az embernek, aki szerette Romaniat és annak népi miivészetét,
melynek olyan szolgdlatokat tett, mint senki mas. Aztan elvesztettiik az alkalmat, hogy
halljuk ezt a nagy mtvészt, akit6l mindenkinek van tanulnivaldja. Elvesztettiik tisztasagat

2 George Georgescu (1887-1964), a romén zenei élet viszonylatdban meghatarozé jelentdségi, kiil-
f6ldon is nagyra becsiilt karmester évtizedeken at volt a bukaresti Opera és Filharmoénia vezetd
karnagya és igazgatoja.

3 Georgescu 1938. februdr 18-4n a Varosi Szinhazban vezényelte a Filharmoniai Zenekart. Misora:
Beethoven: Leondra nyitiny, Schumann: a-moll Zongoraverseny, Henri Rabaud: La Procession nocturne
(szimfonikus koltemény), C. Franck: Szimfonikus vdltozatok zongordra és zenekarra. A két szélomiiben
Alfred Cortot miikodott kozre. Ezeket az adatokat Berlasz Melinda zenetorténész kozolte velem.
Szivességét ezuiton is koszonom.

4 A sz6 szabatos forditasa: kolessor. A braga csekély alkoholtartalmu ital, melyet a Karpatok karéjan
kiviili roméansag régente rendszeresen fogyasztott, f6leg nyaron, behtitve, {iditéként. Ma, a kolak és
egyéb ,miirostos” italok koraban mar csak egy sz6lasmondas emlékeztet rd: ,ieftin ca braga” (= olcso,
mint a braga), azt jelenti, hogy valami nagyon, mar-mar nevetségesen olcsé. Jora kiszdlasa arra figyel-
meztet, hogy a régi vilagban még a braga sem volt olyan olcsd, hogy ne hamisitottdk volna.

93



arcunk bérének, amelyet balkaniasan bemocskoltunk a szégyenek legszornytibbikével: a
hazunkba meghivott vendég semmibevevésével és megsértésével. Lehet, hogy egyesek ezt
hazafias vagy nemzeti cselekvésnek hivjak. De inkabb emlékeztet egy roman diplomataval
nemrég megesett viszontagsagra, aki egy vacsoran a német udvarnal egy borospoharat
véletleniil az abroszra boritott és bocsanatkérésként azt mondta: ,nalunk ez szerencsét
jelent”. A kovetkezd valaszt kapta egy akdrmilyen német f6méltdsagtol: ,, und bei uns das
heisst Schweinerei” [= és nalunk ezt diszndsdgnak hivjak].>

A cikk egyértelmii. Azon tul, hogy hitelesen vilagitja meg az 1934-es eseménysor 1938-
ban is aktudlis tanulsagat, a szerzd karakan jellemét is kittinden tiikrozi. Az 1968-as cikk-
gyljteménybe nyilvan cenzuralis okokbol nem keriilhetett bele. A nemzeti-kommunista
allam éber elGolvasoi nem hagyhattak jova egy ilyen ,nemzetgyaldz6”, a magyarokat
megdicsérd glosszat!

Jora igencsak kozelrdl ismerte az elézményeket, mivel 1934. februar 18-an maga is részt
vett azon a kinos emlékd valasztmanyi gytlésen. Folelevenitem ott elhangzott allasfogla-
lasait.

Elészor akkor szolalt meg, amikor Kodaly Temesvarott bemutatott Psalmus
hungaricusarol Brediceanu azt mondta, hogy az ,imadsag Romania szétszaggatasaért”
(115.). Tajékozatlan 1évén, megkérdezte, hogy a temesvari eléadas 6sbemutato volt-e.

Brediceanu valaszaba azt is beleszétte, hogy Kodaly Nagyvaradon nyilatkozott: meny-
nyire érvend, hogy a mtivet német hangszeresekbdl all6 zenekar és magyar kérus roman
karmester vezényletével szo6laltatta meg. Jora kozbeszolt: ,Ez lelki egyesiilés” (116.).

Amikor Brediceanu a Psalmust vezényeld, szerinte hazafiatlan Radu Urlateanu szapu-
lasaban oda ért, hogy a temesvari karmester mindig csak magyar szolohangszereseket
hiv meg hangversenyeire, mint példaul Hevesi Piroskat, és hallani sem akar romanokrol,
mivel, mint mondja, tobb bukarestinek is irt, akik azonban valaszra sem méltattak, Jora
megint kozbeszolt: ,Ez [értsd: hogy a bukarestiek rossz levélirok] meglehetésen igaz”
(120.).

A vita stir(ijében a kovetkez6k hangzottak el:

Brediceanu: ,,...tudomasukra hoztam, hogy ez az ember [Bartdk] iskolat teremt, és
hogy hatasanak kovetkeztében azt allitjak, hogy a roman zenét a magyar zenének kell
tulajdonitani (,muzica romaneasca trebuie atribuitd muzicii unguresti”).

Jora: Nyilvanvalo6, hogy tudomasul kell venniink, amit maga mond. Nagyon sulyos.

Brailoiu: De semmivel sem bizonyitja el6ttiink. En a bizonyitékot varom.

Brediceanu: fme, bizonyitom.

Jora: Ha maga azt mondja, hogy Enescu magat és engem le akar sztirni, természetesen
nagyon sulyos [vad], de bizonyitania kell.

Brailoiu: Ahogyan maga mondja, hogy négy ember tgy értelmezte a [Bartok tartotta]
radid-eléadast,® ez még semmit sem igazol, mert maga ellen tiz [Bartdk-]kényvet hozok
fel, amelyeket idehoztam, és amelyek az ellenkez6t bizonyitjak.

Brediceanu: A mostani [Bartok] mar nem beszélt olyan objektiven, mint a habort el6tti.

5 Mihail Jora: »,George Georgescu la Budapesta”. Timpul, 1., 291., Bukarest, 1938. februar 24., 2.

6 Demény Janos életrajzi dokumentécidja szerint Bartok 1934. janudr 15-én, 9.30 drakor beszélt a
budapesti radidban, ,A magyar népzene hatasa a szomszédos népek zenéjére” cimmel. Eléadasat
gramofon lemezekrdl és zongoran elSadott hangképek kisérték. Demény Janos: Barték Béla pilydja
deleldjén. Teremtd évek, vildghodité alkotdsok (1927-1940). In (szerk.) Szabolcsi Bence és Bartha Dénes:
Zenetudomdnyi tanulmdnyok Bartok Béla emlékére. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962, 465.
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Jora: Ezek a konyvek le vannak irva, maga pedig radidel6adasok kérdését allitja ellentik.

[...]

Jora: Beadvanyaban maga Kodaly ,, Maros vidéki tancait” emlitette. Azok magyarok?

Brediceanu: Romanok. Tékéletesen romanok.

Jora: De nekem gy tiinik, hogy azt mondja: ,Maros vidéki tdancok”, mintha azt monda-
nak, hogy ,, Duna vidéki tancok” vagy ,, Dambovita vidékiek”. Miért sziikséges feltétleniil,
hogy azt mondja ,Maros vidéki roméan tancok”? A, ha [Kodaly] azt mondta volna, hogy
,Maros vidéki magyar tancok”, mas lett volna. Akkor stlyos volna. De ha csak , Maros
vidéki tancokat” mond, nem taldlok semmi stlyosat. Vajon nem roman-e a Maros, hogy
azt kelljen mondani: ,,Maros vidéki roman tancok”?

Brediceanu: A tény sulyossaga abban &ll, hogy Kodaly irta, és 6 nem mondja, hogy
romanok.

Jora: De azt sem mondja, hogy magyarok.

Nedelcu [minisztériumi féfeliigyeld]: Van egy bevezetése magyar, francia és angol nyel-
ven, ahol székelyeknek teszi meg Sket.”

Brailoiu: Hol a kotet?

Nedelcu: Ezek a dolgok az elsé oldalon allittatnak, egy propagandakényvben. Azt
mondja, hogy a legrégibb székely dallamok koziil valok. Marpedig a legtisztdbb roman
dallamok koziil valdk.

Jora: 5z6 sincs réla, hogy romanok.

Brailoiu: De miért nem hozzék a partitirat? En bizonyitékokrdl szeretnék itt beszél-
ni. En elhoztam Barték &sszes miivét. Miért nem hoznak 6nok is biztos bizonyitékokat,
melyeket megvitathassunk?

Brediceanu: Ha tudtam volna, elhoztam volna otthonrdl.

Nedelcu: En lattam a partitarat. Tokéletesen roman dallamok.

Jora: En ezt nem mondom. Azt mondom, hogy Kodaly nem mondja, hogy magyarok.

Brediceanu: De alkalmas a megtévesztésre.

Jora: Miért perli puszta szandék alapjan?

Brediceanu: Mert ismerjiik sovén tételiiket.

Jora: Széval 6k nem irhatnak tobbé roman zenét?

Brediceanu: De igen, csak mondjak meg, hogy roman.

Jora: Bartok ur is irt egy Tancszvitet, és nem mondta, hogy [egyes dallamai] romanok.
Mindazaltal az egész vilag tudja, hogy romanok (122-123.).

Legkozelebb akkor szdlalt meg Jora, amikor Imbroana minisztériumi vezérigazgatd
szoba hozta, hogy Urldteanu a temesvari filharmonikusok élén a Psalmus hungaricusszal
egyiitt két roman mtvet is eld szeretett volna adni Budapesten, a bansagi Sabin Dragoitdl.
Jora megjegyezte: ha hiba volt is, hogy a Psalmust Temesvaron el6adtak, j6 volna roman
miiveket Budapesten bemutatni (127.).

Amikor Brediceanu ismét el6hozta Bartdk allitélagos romanellenes radid-eléadasat,
Jora azt mondta: ,,... annadl sziikségesebb a mai el6adas. ... Annal kivanatosabb, mert ha
valamit a romanok ellen mondott, ma nem mondhatja azt, és a bansagi kozonséget tajé-

7 Emlékeztetem e tanulmany olvaséjat, hogy a Marosszéki tincok szerzdi elészavaban sz6 sincs ilyes-
mirdl. Kodaly csak olyasmiket szogezett le, hogy ,Marosszék 6rzott meg a legtobbet a régi népi tanc-
zenébdl”, és hogy ezek a dallamok a Brahms-féle magyar tancokhoz képest ,, messzibb multban gyo-
kereznek: az egykori Tiindérorszag képét idézik fel.” A kezdémondat, amelyben a kifogasolt székely
526 el6fordul, idézet Kemény Janos dnéletirasabol: ,Dajkam marosszéki székely asszony, jo énekes, jo
hajduatancos volt”. Kodaly Zoltan: Visszatekintés, 11. Budapest: Zenemtikiado, 1982, 485.
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koztatni lehet a mai el6adasrél amelyet sztenografalni fognak, és elterjed a Bansagban,
hogy mindenki megtudja”, amire Nedelcu vezérigazgatd igy vagott vissza: ,,Mégsem
hagyhatjuk Bartokot, hogy masképpen beszéljen Budapesten és masképpen Bukarestben”
(128-129.).

Az utols6 percekben Jora még egyszer leszogezte, hogy Kodaly nem allitotta a
Marosszéki tancokrol, hogy azok roménok, és Brediceanu ismét nehézményezte, hogy
Kodaly roman népi dallamokat dolgozott fel, anélkiil, hogy romansagukat kinyilvanitotta
volna (131-132.). Tipikus alléhabor!

Egy dologban adott igazat Jora Brediceanunak, aki azt is mondta, hogy nemcsak Bartok
tett nagy szolgalatot a romansagnak, amikor zenéjét kiilf6ldon terjesztette, hanem 6 is
halas kell hogy legyen, mert ez neki is becsiiletére valt (132.).

Osszefoglalélag elmondhatjuk, hogy 1934-ben Jora meglehetdsen tajékozatlan volt a
,Psalmus-iigy”, és még inkabb Bartok kifogasolt radid-el6adasa tekintetében, de pilla-
natnyi reakcioi, rogtonzott érvei, keresztkérdései (melyekbdl kihallani a diplomas jogasz
gondolatmechanizmusat!) helyesek voltak, pozitiv iranyba igyekeztek terelni a gytlés
gondolatmenetét. (Brediceanu is diplomas jogasz volt, de belSle inkabb az elfogult nem-
zetpolitikus beszélt.)

1938. februari cikke bizonyitja, hogy Jora utdbb felmérte a Bartok elleni kampany mél-
tanytalan és a roman nemzethez méltatlan voltat, és alkalomadtan nem habozott erélye-
sebben beolvasni azoknak, akik 1934-ben Bartéknak a romansagtol vald eltavolitasan és az
amugy is fesziilt roman-magyar viszony tovabbfeszitésén faradoztak. Jora épp a demagog
nacionalizmus leleplezésével mutatta ki emelkedett nemzethtiségét és a romansag szelle-
mi-erkolcsi elitjéhez vald odatartozasat.
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